
臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上易字第95號

上 訴 人  洪啟智 

被上訴人  戴瑋蔆 

0000000000000000

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國112年12

月29日臺灣屏東地方法院112年度訴字第441號第一審判決提起上

訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國000年0月間開設鉦勳工程行，

被上訴人除投資新臺幣(下同)32萬元外，並有為上訴人處理

業務而領薪，然上訴人積欠被上訴人自109年9月起至000年0

月間薪資，合計42萬元。又上訴人自110年12月起至111年9

月止向被上訴人借款合計393,000元，迄未清償。嗣兩造於0

00年00月間達成協議（下稱系爭協議），同意兩造間就鉦勳

工程行所生上開投資款、薪資及借款債權債務關係，以總金

額100萬元結算，上訴人應給付被上訴人100萬元。詎嗣後上

訴人僅給付被上訴人30萬元，爰依消費借貸及系爭協議之法

律關係，擇一請求上訴人給付70萬元及遲延利息等語。聲

明：(一)上訴人應給付被上訴人70萬元，及自支付命令送達

翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供

擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：上訴人不爭執被上訴人主張投資款32萬元，其

餘被上訴人之主張均不實。上訴人於109年2月13日設立鉦勳

工程行後，固曾於109至110年間向被上訴人借款100萬元，

用以支付廠商款項，但上訴人於111年6月已全數清償。嗣上

訴人再向被上訴人借款30萬元，亦已於111年10月14日還款

完畢。又被上訴人並非鉦勳工程行之員工，考量兩造當時是
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情侶關係，固曾同意每月給付被上訴人5萬元薪資，惟上訴

人均已給付完畢，被上訴人要求給付薪資不合理。因兩造於

110年10月拆股，當時兩造會算，就鉦勳工程行所生投資

款、薪資及借款債權債務，同意以總金額100萬元結算，惟

工程行轉移門市後，原門市裝潢仍由被上訴人使用，該100

萬元應扣除原門市之裝修費。另兩造會算當時考量被上訴人

有為工程行製作網頁，且需扶養2名子女，故同意給付被上

訴人100萬元，但被上訴人之後將網頁關閉，對工程行經營

落井下石，上訴人始不願給付協議金額。況上訴人至111年1

0月已匯款169萬元予被上訴人，已超過被上訴人當初投資金

額，亦應扣除等語，資為抗辯。

三、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬元本息，並為附條件准

免假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢

棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上

訴駁回。

四、兩造有於000年00月間達成系爭協議，就鉦勳工程行所生投

資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付被上訴

人100萬元，嗣上訴人已給付30萬元乙節，有兩造間LINE對

話紀錄在卷可證（見司促卷第7至9頁），為兩造不爭執（本

院卷第44頁），應堪認定。

五、兩造之爭點：被上訴人依消費借貸及系爭協議之法律關係，

擇一請求上訴人給付70萬元本息，有無理由？

六、本院之判斷：

  ㈠按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為(有因

行為)及不要因行為(無因行為)。前者如買賣、消費借貸等

債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示

證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契

約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及

公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不

標明原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立「債務拘束契

約」之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之
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抗辯。

  ㈡被上訴人主張：兩造000年00月間達成協議，就鉦勳工程行

所生投資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付

被上訴人100萬元成立系爭協議乙節，業據提出兩造間LINE

對話紀錄為證（見司促卷第7至9頁）。觀諸兩造間於111年1

0月對話內容，上訴人：「10/14 轉入30萬 餘70萬」，被上

訴人回覆：「好」；而系爭協議係解決兩造就鉦勳工程行所

生投資款、薪資及借款債權債務關係之爭議，為兩造所不爭

執，堪認上訴人為解決上開爭議，乃承諾給付100萬元予被

上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，

核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由

原則，上訴人應受拘束。從而，上訴人自應依系爭協議負擔

給付100萬元債務，而上訴人已給付30萬元，則被上訴人依

系爭協議請求上訴人給付70萬元，應屬有據。至上訴人於本

院審理時改辯稱：兩造是110年10月結算雙方債權債務，並

非於000年00月間結算，之後上訴人仍陸續清償。又上訴人

於111年11、12月間，再向被上訴人借一筆30萬元，上訴人

亦有清償完畢云云，固據提出鉦勳工程行設於高雄銀行及中

國信託銀行帳戶存摺明細為證。然觀諸上訴人提出上開鉦勳

工程行銀行帳戶存摺之交易明細，上訴人於111年10月14日

匯款30萬元予被上訴人，之後並無匯款予被上訴人之紀錄；

此外，上訴人就兩造於「110年」10月間曾會算雙方間債權

債務乙節並未舉證以實其說，自難認其抗辯可採。

  ㈢又上訴人雖抗辯：被上訴人所主張薪資數額不合理云云。惟

按無因契約作成之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其

舉證責任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使

權利。系爭協議係債務拘束契約，屬無因契約性質，業經本

院認定如前，該債務本獨立於其原因關係存在，上訴人負擔

債務之原因，不構成法律行為之內容，上訴人自不得以基礎

原因關係所生抗辯對抗被上訴人。是上訴人上開抗辯，委無

足採。上訴人固抗辯：協議金之給付應扣除工程行原門市裝
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修費等語，惟觀諸兩造間LINE對話紀錄內容，上訴人向被上

訴人表示：「東西就下週3之前我叫人去搬」、「一樓的東

西跟桌椅我都不要了」、「妳要賣掉要怎樣，都隨你」等語

（見司促卷第7頁），應認上訴人就原門市裝潢物品已拋棄

所有權，自無從再要求被上訴人負擔相關費用。是以上訴人

此部分抗辯，亦屬無據。

  ㈣被上訴人得向上訴人請求給付上開協議金額，屬無確定期限

之給付，則被上訴人請求自支付命令送達上訴人翌日即112

年4月21日起（於112年4月10日寄存送達，見司促卷第19至2

0頁，經10日即000年0月00日生效力）至清償日止，按週年

利率5％計算之利息，合於民法第203條、第229條第2項、第

233條第1項前段規定，應屬有據。被上訴人依系爭協議請求

既經本院准許，則被上訴人主張消費借貸法律關係，本院即

毋庸審酌，附此敘明。

七、綜上所述，被上訴人依系爭協議之法律關係，請求上訴人給

付70萬元，及自112年4月21日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴

人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予

廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

                          民事第四庭   

                              審判長法  官  洪能超　　　

                                    法  官  李珮妤　　　

                                    法  官  郭慧珊

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第95號
上 訴 人  洪啟智  
被上訴人  戴瑋蔆  


上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣屏東地方法院112年度訴字第441號第一審判決提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國000年0月間開設鉦勳工程行，被上訴人除投資新臺幣(下同)32萬元外，並有為上訴人處理業務而領薪，然上訴人積欠被上訴人自109年9月起至000年0月間薪資，合計42萬元。又上訴人自110年12月起至111年9月止向被上訴人借款合計393,000元，迄未清償。嗣兩造於000年00月間達成協議（下稱系爭協議），同意兩造間就鉦勳工程行所生上開投資款、薪資及借款債權債務關係，以總金額100萬元結算，上訴人應給付被上訴人100萬元。詎嗣後上訴人僅給付被上訴人30萬元，爰依消費借貸及系爭協議之法律關係，擇一請求上訴人給付70萬元及遲延利息等語。聲明：(一)上訴人應給付被上訴人70萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：上訴人不爭執被上訴人主張投資款32萬元，其餘被上訴人之主張均不實。上訴人於109年2月13日設立鉦勳工程行後，固曾於109至110年間向被上訴人借款100萬元，用以支付廠商款項，但上訴人於111年6月已全數清償。嗣上訴人再向被上訴人借款30萬元，亦已於111年10月14日還款完畢。又被上訴人並非鉦勳工程行之員工，考量兩造當時是情侶關係，固曾同意每月給付被上訴人5萬元薪資，惟上訴人均已給付完畢，被上訴人要求給付薪資不合理。因兩造於110年10月拆股，當時兩造會算，就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務，同意以總金額100萬元結算，惟工程行轉移門市後，原門市裝潢仍由被上訴人使用，該100萬元應扣除原門市之裝修費。另兩造會算當時考量被上訴人有為工程行製作網頁，且需扶養2名子女，故同意給付被上訴人100萬元，但被上訴人之後將網頁關閉，對工程行經營落井下石，上訴人始不願給付協議金額。況上訴人至111年10月已匯款169萬元予被上訴人，已超過被上訴人當初投資金額，亦應扣除等語，資為抗辯。
三、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬元本息，並為附條件准免假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造有於000年00月間達成系爭協議，就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付被上訴人100萬元，嗣上訴人已給付30萬元乙節，有兩造間LINE對話紀錄在卷可證（見司促卷第7至9頁），為兩造不爭執（本院卷第44頁），應堪認定。
五、兩造之爭點：被上訴人依消費借貸及系爭協議之法律關係，擇一請求上訴人給付70萬元本息，有無理由？
六、本院之判斷：
  ㈠按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為(有因行為)及不要因行為(無因行為)。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立「債務拘束契約」之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯。
  ㈡被上訴人主張：兩造000年00月間達成協議，就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付被上訴人100萬元成立系爭協議乙節，業據提出兩造間LINE對話紀錄為證（見司促卷第7至9頁）。觀諸兩造間於111年10月對話內容，上訴人：「10/14 轉入30萬 餘70萬」，被上訴人回覆：「好」；而系爭協議係解決兩造就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務關係之爭議，為兩造所不爭執，堪認上訴人為解決上開爭議，乃承諾給付100萬元予被上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由原則，上訴人應受拘束。從而，上訴人自應依系爭協議負擔給付100萬元債務，而上訴人已給付30萬元，則被上訴人依系爭協議請求上訴人給付70萬元，應屬有據。至上訴人於本院審理時改辯稱：兩造是110年10月結算雙方債權債務，並非於000年00月間結算，之後上訴人仍陸續清償。又上訴人於111年11、12月間，再向被上訴人借一筆30萬元，上訴人亦有清償完畢云云，固據提出鉦勳工程行設於高雄銀行及中國信託銀行帳戶存摺明細為證。然觀諸上訴人提出上開鉦勳工程行銀行帳戶存摺之交易明細，上訴人於111年10月14日匯款30萬元予被上訴人，之後並無匯款予被上訴人之紀錄；此外，上訴人就兩造於「110年」10月間曾會算雙方間債權債務乙節並未舉證以實其說，自難認其抗辯可採。
  ㈢又上訴人雖抗辯：被上訴人所主張薪資數額不合理云云。惟按無因契約作成之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其舉證責任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使權利。系爭協議係債務拘束契約，屬無因契約性質，業經本院認定如前，該債務本獨立於其原因關係存在，上訴人負擔債務之原因，不構成法律行為之內容，上訴人自不得以基礎原因關係所生抗辯對抗被上訴人。是上訴人上開抗辯，委無足採。上訴人固抗辯：協議金之給付應扣除工程行原門市裝修費等語，惟觀諸兩造間LINE對話紀錄內容，上訴人向被上訴人表示：「東西就下週3之前我叫人去搬」、「一樓的東西跟桌椅我都不要了」、「妳要賣掉要怎樣，都隨你」等語（見司促卷第7頁），應認上訴人就原門市裝潢物品已拋棄所有權，自無從再要求被上訴人負擔相關費用。是以上訴人此部分抗辯，亦屬無據。
  ㈣被上訴人得向上訴人請求給付上開協議金額，屬無確定期限之給付，則被上訴人請求自支付命令送達上訴人翌日即112年4月21日起（於112年4月10日寄存送達，見司促卷第19至20頁，經10日即000年0月00日生效力）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，合於民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定，應屬有據。被上訴人依系爭協議請求既經本院准許，則被上訴人主張消費借貸法律關係，本院即毋庸審酌，附此敘明。
七、綜上所述，被上訴人依系爭協議之法律關係，請求上訴人給付70萬元，及自112年4月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                          民事第四庭    
                              審判長法  官  洪能超　　　
                                    法  官  李珮妤　　　
                                    法  官  郭慧珊
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                                    書記官  馬蕙梅

臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第95號
上 訴 人  洪啟智  
被上訴人  戴瑋蔆  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國112年12
月29日臺灣屏東地方法院112年度訴字第441號第一審判決提起上
訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國000年0月間開設鉦勳工程行，
    被上訴人除投資新臺幣(下同)32萬元外，並有為上訴人處理
    業務而領薪，然上訴人積欠被上訴人自109年9月起至000年0
    月間薪資，合計42萬元。又上訴人自110年12月起至111年9
    月止向被上訴人借款合計393,000元，迄未清償。嗣兩造於0
    00年00月間達成協議（下稱系爭協議），同意兩造間就鉦勳
    工程行所生上開投資款、薪資及借款債權債務關係，以總金
    額100萬元結算，上訴人應給付被上訴人100萬元。詎嗣後上
    訴人僅給付被上訴人30萬元，爰依消費借貸及系爭協議之法
    律關係，擇一請求上訴人給付70萬元及遲延利息等語。聲明
    ：(一)上訴人應給付被上訴人70萬元，及自支付命令送達翌
    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保
    請准宣告假執行。
二、上訴人則以：上訴人不爭執被上訴人主張投資款32萬元，其
    餘被上訴人之主張均不實。上訴人於109年2月13日設立鉦勳
    工程行後，固曾於109至110年間向被上訴人借款100萬元，
    用以支付廠商款項，但上訴人於111年6月已全數清償。嗣上
    訴人再向被上訴人借款30萬元，亦已於111年10月14日還款
    完畢。又被上訴人並非鉦勳工程行之員工，考量兩造當時是
    情侶關係，固曾同意每月給付被上訴人5萬元薪資，惟上訴
    人均已給付完畢，被上訴人要求給付薪資不合理。因兩造於
    110年10月拆股，當時兩造會算，就鉦勳工程行所生投資款
    、薪資及借款債權債務，同意以總金額100萬元結算，惟工
    程行轉移門市後，原門市裝潢仍由被上訴人使用，該100萬
    元應扣除原門市之裝修費。另兩造會算當時考量被上訴人有
    為工程行製作網頁，且需扶養2名子女，故同意給付被上訴
    人100萬元，但被上訴人之後將網頁關閉，對工程行經營落
    井下石，上訴人始不願給付協議金額。況上訴人至111年10
    月已匯款169萬元予被上訴人，已超過被上訴人當初投資金
    額，亦應扣除等語，資為抗辯。
三、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬元本息，並為附條件准
    免假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢
    棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上
    訴駁回。
四、兩造有於000年00月間達成系爭協議，就鉦勳工程行所生投
    資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付被上訴
    人100萬元，嗣上訴人已給付30萬元乙節，有兩造間LINE對
    話紀錄在卷可證（見司促卷第7至9頁），為兩造不爭執（本
    院卷第44頁），應堪認定。
五、兩造之爭點：被上訴人依消費借貸及系爭協議之法律關係，
    擇一請求上訴人給付70萬元本息，有無理由？
六、本院之判斷：
  ㈠按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為(有因行
    為)及不要因行為(無因行為)。前者如買賣、消費借貸等債
    權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證
    券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，
    惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序
    良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明
    原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立「債務拘束契約」
    之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯
    。
  ㈡被上訴人主張：兩造000年00月間達成協議，就鉦勳工程行所
    生投資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付被
    上訴人100萬元成立系爭協議乙節，業據提出兩造間LINE對
    話紀錄為證（見司促卷第7至9頁）。觀諸兩造間於111年10
    月對話內容，上訴人：「10/14 轉入30萬 餘70萬」，被上
    訴人回覆：「好」；而系爭協議係解決兩造就鉦勳工程行所
    生投資款、薪資及借款債權債務關係之爭議，為兩造所不爭
    執，堪認上訴人為解決上開爭議，乃承諾給付100萬元予被
    上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，
    核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由
    原則，上訴人應受拘束。從而，上訴人自應依系爭協議負擔
    給付100萬元債務，而上訴人已給付30萬元，則被上訴人依
    系爭協議請求上訴人給付70萬元，應屬有據。至上訴人於本
    院審理時改辯稱：兩造是110年10月結算雙方債權債務，並
    非於000年00月間結算，之後上訴人仍陸續清償。又上訴人
    於111年11、12月間，再向被上訴人借一筆30萬元，上訴人
    亦有清償完畢云云，固據提出鉦勳工程行設於高雄銀行及中
    國信託銀行帳戶存摺明細為證。然觀諸上訴人提出上開鉦勳
    工程行銀行帳戶存摺之交易明細，上訴人於111年10月14日
    匯款30萬元予被上訴人，之後並無匯款予被上訴人之紀錄；
    此外，上訴人就兩造於「110年」10月間曾會算雙方間債權
    債務乙節並未舉證以實其說，自難認其抗辯可採。
  ㈢又上訴人雖抗辯：被上訴人所主張薪資數額不合理云云。惟
    按無因契約作成之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其
    舉證責任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使
    權利。系爭協議係債務拘束契約，屬無因契約性質，業經本
    院認定如前，該債務本獨立於其原因關係存在，上訴人負擔
    債務之原因，不構成法律行為之內容，上訴人自不得以基礎
    原因關係所生抗辯對抗被上訴人。是上訴人上開抗辯，委無
    足採。上訴人固抗辯：協議金之給付應扣除工程行原門市裝
    修費等語，惟觀諸兩造間LINE對話紀錄內容，上訴人向被上
    訴人表示：「東西就下週3之前我叫人去搬」、「一樓的東
    西跟桌椅我都不要了」、「妳要賣掉要怎樣，都隨你」等語
    （見司促卷第7頁），應認上訴人就原門市裝潢物品已拋棄
    所有權，自無從再要求被上訴人負擔相關費用。是以上訴人
    此部分抗辯，亦屬無據。
  ㈣被上訴人得向上訴人請求給付上開協議金額，屬無確定期限
    之給付，則被上訴人請求自支付命令送達上訴人翌日即112
    年4月21日起（於112年4月10日寄存送達，見司促卷第19至2
    0頁，經10日即000年0月00日生效力）至清償日止，按週年
    利率5％計算之利息，合於民法第203條、第229條第2項、第2
    33條第1項前段規定，應屬有據。被上訴人依系爭協議請求
    既經本院准許，則被上訴人主張消費借貸法律關係，本院即
    毋庸審酌，附此敘明。
七、綜上所述，被上訴人依系爭協議之法律關係，請求上訴人給
    付70萬元，及自112年4月21日起至清償日止，按週年利率5％
    計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗
    訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄
    改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                          民事第四庭    
                              審判長法  官  洪能超　　　
                                    法  官  李珮妤　　　
                                    法  官  郭慧珊
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                                    書記官  馬蕙梅



臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上易字第95號
上 訴 人  洪啟智  
被上訴人  戴瑋蔆  

上列當事人間請求返還借款事件，上訴人對於中華民國112年12月29日臺灣屏東地方法院112年度訴字第441號第一審判決提起上訴，本院於113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國000年0月間開設鉦勳工程行，被上訴人除投資新臺幣(下同)32萬元外，並有為上訴人處理業務而領薪，然上訴人積欠被上訴人自109年9月起至000年0月間薪資，合計42萬元。又上訴人自110年12月起至111年9月止向被上訴人借款合計393,000元，迄未清償。嗣兩造於000年00月間達成協議（下稱系爭協議），同意兩造間就鉦勳工程行所生上開投資款、薪資及借款債權債務關係，以總金額100萬元結算，上訴人應給付被上訴人100萬元。詎嗣後上訴人僅給付被上訴人30萬元，爰依消費借貸及系爭協議之法律關係，擇一請求上訴人給付70萬元及遲延利息等語。聲明：(一)上訴人應給付被上訴人70萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：上訴人不爭執被上訴人主張投資款32萬元，其餘被上訴人之主張均不實。上訴人於109年2月13日設立鉦勳工程行後，固曾於109至110年間向被上訴人借款100萬元，用以支付廠商款項，但上訴人於111年6月已全數清償。嗣上訴人再向被上訴人借款30萬元，亦已於111年10月14日還款完畢。又被上訴人並非鉦勳工程行之員工，考量兩造當時是情侶關係，固曾同意每月給付被上訴人5萬元薪資，惟上訴人均已給付完畢，被上訴人要求給付薪資不合理。因兩造於110年10月拆股，當時兩造會算，就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務，同意以總金額100萬元結算，惟工程行轉移門市後，原門市裝潢仍由被上訴人使用，該100萬元應扣除原門市之裝修費。另兩造會算當時考量被上訴人有為工程行製作網頁，且需扶養2名子女，故同意給付被上訴人100萬元，但被上訴人之後將網頁關閉，對工程行經營落井下石，上訴人始不願給付協議金額。況上訴人至111年10月已匯款169萬元予被上訴人，已超過被上訴人當初投資金額，亦應扣除等語，資為抗辯。
三、原審判決命上訴人給付被上訴人70萬元本息，並為附條件准免假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造有於000年00月間達成系爭協議，就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付被上訴人100萬元，嗣上訴人已給付30萬元乙節，有兩造間LINE對話紀錄在卷可證（見司促卷第7至9頁），為兩造不爭執（本院卷第44頁），應堪認定。
五、兩造之爭點：被上訴人依消費借貸及系爭協議之法律關係，擇一請求上訴人給付70萬元本息，有無理由？
六、本院之判斷：
  ㈠按法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為(有因行為)及不要因行為(無因行為)。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，自屬無因行為；當事人訂立「債務拘束契約」之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯。
  ㈡被上訴人主張：兩造000年00月間達成協議，就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務關係結算，上訴人應給付被上訴人100萬元成立系爭協議乙節，業據提出兩造間LINE對話紀錄為證（見司促卷第7至9頁）。觀諸兩造間於111年10月對話內容，上訴人：「10/14 轉入30萬 餘70萬」，被上訴人回覆：「好」；而系爭協議係解決兩造就鉦勳工程行所生投資款、薪資及借款債權債務關係之爭議，為兩造所不爭執，堪認上訴人為解決上開爭議，乃承諾給付100萬元予被上訴人，而有負擔給付該債務之意思，非以其原因為要素，核屬債務拘束契約，具無因債務契約之性質，本諸契約自由原則，上訴人應受拘束。從而，上訴人自應依系爭協議負擔給付100萬元債務，而上訴人已給付30萬元，則被上訴人依系爭協議請求上訴人給付70萬元，應屬有據。至上訴人於本院審理時改辯稱：兩造是110年10月結算雙方債權債務，並非於000年00月間結算，之後上訴人仍陸續清償。又上訴人於111年11、12月間，再向被上訴人借一筆30萬元，上訴人亦有清償完畢云云，固據提出鉦勳工程行設於高雄銀行及中國信託銀行帳戶存摺明細為證。然觀諸上訴人提出上開鉦勳工程行銀行帳戶存摺之交易明細，上訴人於111年10月14日匯款30萬元予被上訴人，之後並無匯款予被上訴人之紀錄；此外，上訴人就兩造於「110年」10月間曾會算雙方間債權債務乙節並未舉證以實其說，自難認其抗辯可採。
  ㈢又上訴人雖抗辯：被上訴人所主張薪資數額不合理云云。惟按無因契約作成之目的，乃為便利債權人行使權利，減輕其舉證責任，使債權人就原因債權無須負舉證責任，即得行使權利。系爭協議係債務拘束契約，屬無因契約性質，業經本院認定如前，該債務本獨立於其原因關係存在，上訴人負擔債務之原因，不構成法律行為之內容，上訴人自不得以基礎原因關係所生抗辯對抗被上訴人。是上訴人上開抗辯，委無足採。上訴人固抗辯：協議金之給付應扣除工程行原門市裝修費等語，惟觀諸兩造間LINE對話紀錄內容，上訴人向被上訴人表示：「東西就下週3之前我叫人去搬」、「一樓的東西跟桌椅我都不要了」、「妳要賣掉要怎樣，都隨你」等語（見司促卷第7頁），應認上訴人就原門市裝潢物品已拋棄所有權，自無從再要求被上訴人負擔相關費用。是以上訴人此部分抗辯，亦屬無據。
  ㈣被上訴人得向上訴人請求給付上開協議金額，屬無確定期限之給付，則被上訴人請求自支付命令送達上訴人翌日即112年4月21日起（於112年4月10日寄存送達，見司促卷第19至20頁，經10日即000年0月00日生效力）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，合於民法第203條、第229條第2項、第233條第1項前段規定，應屬有據。被上訴人依系爭協議請求既經本院准許，則被上訴人主張消費借貸法律關係，本院即毋庸審酌，附此敘明。
七、綜上所述，被上訴人依系爭協議之法律關係，請求上訴人給付70萬元，及自112年4月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                          民事第四庭    
                              審判長法  官  洪能超　　　
                                    法  官  李珮妤　　　
                                    法  官  郭慧珊
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
                                    書記官  馬蕙梅


