
 臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上更二字第11號

上  訴  人  許哲綱  

訴訟代理人  王正宏律師

被上訴人    陳育民  

訴訟代理人  施正欽律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國110年2月5日臺灣高雄地方法院108年度雄訴字第31號第一審判

決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月11

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠確認上訴人持有被上訴人所簽發如附表一編號3、4

所示之本票債權於超逾本金新臺幣1,006,229元部分不存在；㈡

命上訴人應返還附表一編號4本票；㈢臺灣高雄地方法院108年度

司執字第38408號強制執行事件於超過本金新臺幣1,006,229元以

外之強制執行程序應予撤銷部分，暨訴訟費用之裁判廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔十分之八，

餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年7月間受上訴人委託，轉交其

投資訴外人許鴻獅經營民間放款業務之款項時，應上訴人要

求簽立如附表一編號3、4所示面額各新臺幣（下同）250萬

元之本票2紙（下合稱系爭本票），作為收據，兩造間無債

權債務關係存在。詎上訴人竟執系爭本票，聲請原法院108

年度司票字第1462號裁定，以同院108年度司執字第38408號

強制執行事件（下各稱系爭本票裁定、系爭執行事件），強

制執行伊之財產等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第179

條、強制執行法第14條第2項規定，提起本件訴訟。並聲

明：㈠確認上訴人所執有之系爭本票債權不存在；㈡上訴人
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應將系爭本票返還被上訴人；㈢系爭執行事件之執行程序應

予撤銷。

二、上訴人則以：被上訴人自104年7月間起陸續向伊借款750萬

元，並簽發系爭本票及附表一編號1、2所示本票為擔保，上

訴人再放款予許鴻獅賺取利差，迄尚欠650萬元未清償等

語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，

本院以110年上字第79號（下稱上字）判決駁回上訴，上訴

人提起三審上訴，最高法院以112年度台上字第238號判決第

一次發回更審，經本院112年度上更一字第12號（下稱上更

一字）判決廢棄原判，改駁回被上訴人在一審之訴，被上訴

人提起三審上訴，最高法院以113年度台上字第705號判決第

二次發回更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人簽發如附表一所示4紙本票交付上訴人，上訴人僅

持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票准予強制執行裁

定，並經原法院作成系爭本票裁定。

　㈡上訴人分別於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交

付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交

付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元、106年8月8日

交付200萬元、106年8月9日交付50萬元、107年11月8日交付

50萬元予被上訴人。

　㈢兩造為高中同學，認識20年以上且均任職於台灣積體電路製

　　造股份有限公司（下稱台積電）同部門。

　㈣許鴻獅為訴外人鑫鴻精密科技股份有限公司（下稱鑫鴻精密

公司）之法定代理人，鑫鴻精密公司為台積電之供應商。

　㈤許鴻獅簽發3紙本票交付被上訴人，票面金額共計5,500萬

元，並經被上訴人持向臺灣臺南地方法院聲請108年度司票

字第465號本票裁定獲准在案。

　㈥上訴人曾簽立委託書委託被上訴人至台南市調查局控告許鴻
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獅涉犯重大經濟犯罪。

　㈦被上訴人因許鴻獅積欠款項遂成立團結自救會之Line對話群

組，用以共同商討向許鴻獅追討款項，兩造均為團結自救會

line群組之成員。

　㈧被上訴人有於其110年1月13日陳報狀附表所示時間匯款附表

所示金額予上訴人，並備註如陳報狀附表所示（雄訴字卷三

第73-74頁）。

　㈨上訴人持系爭本票裁定聲請強制執行，由系爭執行事件實施

執行，尚未執行終結。

五、本院論斷：

　㈠被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，有無理由？

　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

　　所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

　　之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

　　，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據

　　債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據

　　法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就

　　該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確

　　立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原

　　因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係

之舉證責任分配原則（最高法院110年度台上字第3029號判

決要旨參照）。系爭本票為被上訴人簽發後交付上訴人，兩

造為系爭本票之直接前後手，為兩造所不爭執（見不爭執事

項㈠）。被上訴人主張簽發系爭本票係作為其代收上訴人欲

交付許鴻獅之投資款之證明，為上訴人所否認，辯稱被上訴

人乃基於兩造間之借貸關係而簽發系爭本票等語，故兩造就

系爭本票之基礎原因關係互有爭執。依上開說明，應由票據

債務人即被上訴人就其所抗辯之基礎原因關係先負舉證責

任。

　⒉上訴人於105年5月3日、8月11日交付2,462,500元、250萬元

予被上訴人，被上訴人則於分別簽發如附表一編號3、4所示
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本票交付上訴人乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、

㈡）。另兩造因共同商議向許鴻獅追討債務，曾有如附表二

所示對話內容，有被上訴人提出之兩造間如附表二所示Line

對話紀錄可參，此部分事實堪信為真。查：

　⑴被上訴人主張上訴人於107年12月17日之附表二編號10對話

自陳「本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪

來的憑證」，且被上訴人於107年12月4日附表二編號8所示

對話中張貼關於本票之網路資訊，表示要研究一下，上訴人

則稱「票的重要現在你才Google到頂了」，可證被上訴人對

本票不瞭解，係遭上訴人誤導而誤認本票係當收據使用，始

簽發系爭本票交付上訴人等語。惟附表一編號3所示本票面

額為250萬元，上訴人於當日則僅交付2,462,500元予被上訴

人，已如前述，二者數額並不一致，此與一般收據係按實際

收款金額填寫之常情，顯然不合，卻與民間借貸會先扣除部

分利息後再交付剩餘本金，但債務人仍會簽寫扣除利息前之

本金數額之票據或收據之情相符，被上訴人係台積電之員

工，為具相當智識及社會經驗之成年人，豈有任意簽寫與實

際收款金額不同之「收據」之理。況系爭本票（雄簡字卷第

81、104、105頁）上已載明「憑票准於 年 月 日無條件擔

任兌付」等字樣，其文義已明確表彰無條件擔保付款之意，

並無誤認之虞，是被上訴人辯稱其因誤認本票僅係收款收據

之意，因收受上訴人欲轉交給許鴻獅之投資款而簽發系爭本

票云云，顯與常情有違，難以採信。

　⑵被上訴人另稱上訴人曾委託其前往法務部調查局臺南市調查

處提告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪，並在兩造之Line對話中對

被上訴人稱「魔鬼的錢分外甘甜」，復自己打電話給許鴻獅

要錢，並稱要吃許鴻獅開設之日本料理餐廳抵債，又在團結

自救會之Line群組中自稱是許鴻獅之金主，可證上訴人係與

許鴻獅間存在金錢債權債務關係，與被上訴人無金錢債務關

係等語，並提出上訴人108年4月21日簽署委託被上訴人對許

鴻獅提出刑事告訴之代辦委託書（雄訴字卷一第166頁）、
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團結自救會Line群組對話紀錄，及引用附表二編號1、3、5

所示Line對話紀錄與證人方昱棋之證詞為其論據。

　⑶觀諸團結自救會之Line群組對話紀錄，上訴人曾於群組內陳

稱「唉…你跟他是多年兄弟都敢弄了，何況是我們這些金

主」、「就還好我是金主，如果被他討債肯定GG」、「（林

錦文：因為你們是放款給許，許在去放，等於金主）對阿，

哪知獅子不爭氣，只想旁門左道」（雄訴字卷一第68頁、第

76頁、第78頁），固堪認上訴人曾以受害人身分委託被上訴

人對許鴻獅提告，並在團結自救會之群組內自稱為許鴻獅之

金主。然所謂金主，一般是指提供資金之人而言，非當然代

表金主與輾轉交付之最終受款人間必然存在直接債權債務關

係。且觀諸附表二編號16之對話，上訴人表示：「…你跟朋

友說我跟獅子（指許鴻獅）是朋友…莫名其妙，我跟他才見

面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出

無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我」，直陳其與許鴻

獅間並無金錢債權債務關係。而兩造於附表二編號6、8、1

1、12、13之對話中，被上訴人與上訴人商議以何種說詞向

許鴻獅催討債務，上訴人並警告被上訴人如讓許鴻獅脫產，

被上訴人即會倒臺，轉由被上訴人承擔該債務（附表二編號

14），則上訴人為避免被上訴人遭許鴻獅倒債而被波及，乃

與被上訴人共同商議如何向許鴻獅討債並與之配合，乃符情

理之常，尚難因上訴人事後在「團結自救會」群組與其他被

害人對話自稱為許鴻獅之金主，或委託被上訴人控告許鴻獅

重大經濟犯罪，遽謂被上訴人簽發系爭本票之目的僅在作為

收款憑證。

　⑷證人方昱棋證稱：我是許鴻獅的供應商，透過許鴻獅認識兩

造，我有參加團結自救會，在群組裡使用的名稱是林錦文、

ALLEN，我的票被許鴻獅他老婆去合作金庫盜領，我也是受

害者所以加入自救會群組，我有聽許鴻獅說過被上訴人有投

資他2、3千萬元，也有聽許鴻獅說過上訴人有投資快1千萬

元，我也有在106年在龍鰭日本料理店看到被上訴人拿上訴
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人的錢給許鴻獅，這是當天許鴻獅於用餐結束後在車上告訴

我的，許鴻獅說金額大概是2、300萬元，許鴻獅說是他們台

積電工程師投資的；之後約間隔10個月左右，我又在龍鰭日

本料理店聽被上訴人提到當天交給許鴻獅的錢是上訴人的。

另我在105年底或106年初，有在龍鰭日本料理店見過上訴人

與許鴻獅親自碰面講利息的事，許鴻獅對上訴人說「你直接

問ALLEN，你問他我們自己拿去外面放款拿到的利潤也只有3

分是不是」，我回答是，上訴人就繼續問許鴻獅被上訴人有

無抽成，許鴻獅回答沒有等語（上更一字卷第263-273

頁），固堪認上訴人曾與許鴻獅碰面，並詢問能否提高利率

及被上訴人有無抽成。但觀諸附表二編號16、17、18所示對

話，被上訴人稱：「我一元都沒有賺，他當初就是給我二

分」、「2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我

去貸款，才回到2分」、「我只有記得我媽虧1500萬的時

候，請求你幫忙1.5分，真的忘了」、「為了還我媽的債，

跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款」等語，顯示

被上訴人是與許鴻獅、上訴人各自約定放款利率，上訴人並

曾因被上訴人一時周轉困難同意退讓0.5分之利率，直到被

上訴人貸款籌得資金後再調回2分利，則以被上訴人會按許

鴻獅與其約定之放款利率為基準，浮動調整其個人與上訴人

約定之利率而觀，被上訴人與許鴻獅及被上訴人與上訴人間

應個別存在資金關係，否則被上訴人如僅係代轉上訴人欲投

資許鴻獅之金錢，利率應由許鴻獅與上訴人自行洽商約定，

何以被上訴人會按其與許鴻獅之約定利率浮動調整其與上訴

人之利率？又被上訴人既會按其與許鴻獅約定之放款利率浮

動調整其個人與上訴人約定之利率，則上訴人為利被上訴人

可順利履行其對上訴人之債務，藉機向許鴻獅提議提高利

率，以使被上訴人可獲取較多資金，並藉此調升其與被上訴

人間之利率，無違論理法則，是尚無從因上訴人曾向許鴻獅

提議提高利率，即可逕認放款之債權債務關係存在上訴人與

許鴻獅之間。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



　⑸再者，參諸附表二編號3所示對話，被上訴人於107年6月23

日提供上訴人許鴻獅電話，要求上訴人向許鴻獅傳達被上訴

人需要面對更多債主的壓力；附表二編號6所示對話，被上

訴人於107年12月2日稱擬向許鴻獅表達已向太太承認其曾向

朋友、同事借款共3,500萬元，並以自己房子貸款1,400萬

元，尚有615萬元利息未拿到，要求許鴻獅簽發本票等語，

而許鴻獅於同日簽發面額各600萬元、1,400萬元、3,500萬

元之3紙本票交付被上訴人，共計5,500萬元，有被上訴人提

出之3紙本票影本可稽（雄簡字卷第15頁），此與被上訴人

在上開對話中稱許鴻獅積欠其之債務金額，大致相符；佐以

被上訴人復於附表二編號11對話中表示其欲回覆許鴻獅「我

拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資」、「面對

朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家

人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債

務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已

毀」，及無法對父親坦承其被騙5千萬元等語，可見被上訴

人係向朋友借款3,500萬元後再轉放款給許鴻獅，加計其個

人抵押貸款所得1,400萬元，個人共計負債近5,000萬元，因

此許鴻獅僅須面對被上訴人一個債權人，被上訴人則須面對

10幾個債權人，可見被上訴人乃係以自己名義向許鴻獅放款

近5,000萬元，故以自己名義向許鴻獅追討5,500萬元。被上

訴人雖辯稱其前揭擬向許鴻獅陳述之內容，僅係為使許鴻獅

簽發本票而編纂之劇本，並非屬實，然被上訴人與許鴻獅間

之債權債務金額，其等二人均知之甚詳，倘被上訴人所述債

權金額不實，許鴻獅必然知悉且予以反駁，豈會同意按被上

訴人所述金額簽發3張面額共5,500萬元之本票交付被上訴

人。是被上訴人此部分所辯，難以採信。

　⑹又證人陳介民證稱係透過被上訴人介紹投資並轉交金錢給許

鴻獅，但未曾要求被上訴人簽發本票，嗣後並可透過被上訴

人取得許鴻獅簽發之本票以為擔保等語（雄訴字卷一第12

9、131頁），足見透過被上訴人轉交金錢投資許鴻獅者，係
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由被上訴人轉交許鴻獅開立之本票以為擔保，並非由被上訴

人個人開票。且參前述許鴻獅簽發票據情況可見，許鴻獅於

107年12月間尚可應被上訴人要求簽立所積欠之資金本票以

為擔保，則倘資金關係係存在上訴人與許鴻獅間，被上訴人

僅係代轉雙方投資金錢及收益，被上訴人在轉交資金時即可

直接要求許鴻獅開立本票交付上訴人，事後亦可要求許鴻獅

依照各投資人數及各投資數額分別開立本票供其轉交投資

人，何以在收受上訴人交付之款項時係自行開立本票給上訴

人？事後也未要求許鴻獅依照各投資人之投資數額分別開立

本票供其轉交？又何以於匯款給上訴人時自行註記「還

款」、「利息」等字（雄訴字卷三第70、73-74頁）？並向

上訴人表示曾因被上訴人母親背負債務，要求上訴人調降利

息0.5分（附表二編號18對話）？另參諸附表二編號8所示對

話，被上訴人自稱於107年10月還給上訴人之100萬元，資金

來源是其負責設備之同事交給被上訴人之放款，倘若被上訴

人僅係單純轉交上訴人交付之款項予許鴻獅，其個人與上訴

人間無債權債務關係，上訴人對許鴻獅之債權是否受償即與

其個人無關，被上訴人又何需將其自他人處取得之資金用以

償還上訴人？況依被上訴人所稱上訴人因不敢直接對許鴻獅

投資，且知悉被上訴人已經投資，故透過被上訴人投資等語

（雄訴字卷一第136頁），可見上訴人並無投資或借貸給許

鴻獅之意。是以，被上訴人主張其與上訴人無債權債務關

係，簽發系爭本票僅係作為轉交許鴻獅投資款之收款憑證云

云，顯與事實不符，難以採信。

　⑺綜上，依被上訴人所舉事證，難令本院產生其主張系爭本票

係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明而簽發之

有利心證，被上訴人既不能證明系爭本票之基礎原因事實如

其所述，則其抗辯系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻

獅之投資款之證明，其已如數轉交投資款予許鴻獅，故系爭

本票擔保之債權不存在，即無可取。

　⒊系爭本票之原因關係並非被上訴人轉交其代收上訴人欲交付
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許鴻獅之投資款之證明，業經本院認定如前。而依前述，被

上訴人於收受上訴人於104年7月29日交付100萬元、104年11

月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年

5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元後，即

簽發如附表一所示本票，非如轉交證人陳介民之投資款係以

許鴻獅簽發之本票為擔保，且上訴人就上開款項其中104年1

2月10日僅交付451,000元、105年5月3日僅交付2,462,500

元，但被上訴人仍簽發50萬元（即附表一編號2其中50萬

元）、250萬元（即附表一編號3）足額之本票為擔保，與民

間借貸先扣除利息後再給付剩餘借款金額之情相仿，被上訴

人事後並按期付息、還款，且曾與上訴人協商調降利息，並

以自其他同事處取得之資金先用以償還上訴人等情而觀，上

訴人主張系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係等語，應堪

信實。被上訴人空言否認，並無可採。

　⒋系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係，業如前述。而被上

訴人並未就106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107

年11月8日50萬元三筆款項簽發本票，附表一所示本票（含

系爭本票）僅是擔保104年7月29日至105年8月11日之借款；

如認兩造間存在消費借貸關係，被上訴人已清償本金400萬

元（即107年4月26日200萬元、107年5月20日50萬元、107年

10月17日100萬元、107年8月25日50萬元），利息5,508,500

元乙節，為兩造所不爭執（本院卷第228頁、上字卷第234

頁、上更一字卷第311頁）。上訴人主張兩造間借貸利率為2

分至3分，被上訴人所支付超逾法定最高利率之利息部分為

任意給付，不得扣抵，兩造當時合意先清償未有本票擔保且

利率為3分之106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元借款

（本院卷第198-199頁），據此核算，系爭本票債務仍未清

償，並提出計算表（本院卷第159-167頁）為憑云云。上訴

人則否認106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年

11月8日50萬元為借款，並稱兩造間並無約定抵充順序，利

率至多為2分，應依民法第322條第2項規定抵充，並將溢付
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之利息抵充本金等語。查：

　⑴按對於一人負擔數宗債務，而其給付之種類相同者，如清償

人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償

時，指定其應抵充之債務。如未為指定，則債務均已屆清償

期，以債務之擔保最少者，儘先抵充，擔保相等者，以債務

人因清償而獲益最多者，儘先抵充，獲益相等者，以先到期

之債務，儘先抵充，民法第321條、第322條第2款規定甚

明。又金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利

息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交

付借用人之金額為準。次按民法第323條前段規定，清償人

所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。所謂

應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超

過法定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條

既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規

定，謂債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付

（最高法院112年度台上字第1268號判決要旨參照）。

　⑵上訴人稱兩造借款利率最高為2分，而依上訴人提出之計算

表（本院卷第159-167頁）所載，105年1月至106年2月間利

率為1.5分，與附表二編號17對話中，被上訴人稱：「…201

6年初206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回

到2分」等語相符，是105年1月至106年2月間之借款利率應

為1.5分即年息18％之事實，應堪認定。至上訴人雖主張除

上開時段外，其餘利率或為2分、2.5分或3分（詳見上開計

算表所示），然超過110年1月20日修正前民法第205條規定

之最高利率即年息20％之限制，依該修正前之規定，上訴人

就超過部分之利息並無請求權。則依上開說明，被上訴人所

為清償給付，應先抵充費用，次充按年息20％計算之利息，

其餘超過最高利率限制之利息給付，即應抵充原本，上訴人

稱超逾最高利率部分之利息給付不得扣抵云云，並無可採。

故除105年1月至106年2月應以1.5分即年息18％計息外，不

論上訴人上開利率之主張是否為真，其餘期間之利率仍均應
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以年息20％計算，被上訴人給付超過上開利率部分之利息給

付即應抵充原本。　　

　⑶上訴人雖稱兩造有合意還款之400萬元先清償106年8月8日20

0萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，然此為被上訴人所

否認，且被上訴人未就上開款項簽發任何票據以為擔保，並

否認該款為借款，衡情並無優先指定清償上開無票據可為

「借款憑證」（上訴人否認為借款）之債務之必要，是上訴

人辯稱兩造已合意先將被上訴人給付之400萬元清償106年8

月8日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，尚乏證據

可憑，難以採信。又債權人並無指定任意充償某宗債務之權

利，上訴人就其上開主張既無法舉證證明，於此亦無事證證

明被上訴人給付400萬元時，有指明先抵充上訴人所稱106年

間之借款或何部分債權，且被上訴人並未就兩造間任一筆金

錢交易往來有提供任何擔保，則縱上訴人所主張106年8月8

日200萬元、106年8月9日50萬、107年11月8日50萬元為借款

乙情屬真實，依前揭法條規定之抵充順序，仍應先抵充被上

訴人因清償而獲益最多者即有簽發本票之104年7月29日至10

5年8月11日借款債務。

　⑷被上訴人自104年9月至107年10月間陸續於如附表三所示

「陳育民還款」欄位所示「還款日」給付「還款金額」欄位

所示利息共計5,508,500元，並於「備註」欄所示在107年間

陸續給付400萬元，為兩造所不爭執。則被上訴人所給付超

逾年息20％或年息18％（105年1月至106年2月期間）部分之

利息給付，及400萬元還款，依前述抵充順序計算詳如附表

三所示，被上訴人未償本金數額尚有1,006,229元。從而，

系爭本票債務尚有本金1,006,229元未償，被上訴人請求確

認系爭本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，為

有理由，逾此範圍外，則無依據。　

　㈡被上訴人依民法第179條規定請求返還系爭本票，有無理

由？

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利
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益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

179條定有明文。被上訴人簽發系爭本票交付上訴人之原因

關係係兩造間之借貸關係，而系爭本票債務僅餘1,006,229

元未償，業經本院認定如前，則被上訴人請求上訴人返還系

爭本票其中附表一編號3本票，應屬有據，逾此範圍外，則

屬無據。

　㈢被上訴人依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執

行程序，有無理由？

　⒈按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第

14條第2項定有明文。本票執票人依票據法第123條規定，聲

請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁

定，並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，自非屬與

確定判決有同一效力之執行名義。

　⒉經查，上訴人持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票裁

定，並經原法院作成系爭本票裁定，上訴人再持系爭本票裁

定為執行名義聲請強制執行被上訴人之財產，經原法院以系

爭執行事件受理在案，迄今未終結，為兩造所不爭執。而被

上訴人主張系爭本票債權於本金1,006,229元以外之債權不

存在，為有理由，業經本院認定如前，則其請求系爭執行事

件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷，

為屬有據，惟逾前開範圍之請求，則無依據。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、民法第179條、

強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭本票債權其中

超逾本金1,006,229元部分不存在，與上訴人應返還附表一

編號3本票，及系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之

強制執行程序應予撤銷部分為有理由，應予准許，逾此範圍

外，則無依據，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分為上

訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不

當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主
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文第1、2項所示，至其餘部分，原審為上訴人敗訴之判決，

理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持，上訴論旨指摘

原判決該部分不當，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡諄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

被上訴人不得上訴。上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20

日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日

內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註

條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　
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附表二（上訴人以下簡稱「許」；被上訴人以下簡稱「陳」）

附表一：

編號 發票日 票面金額  到期日 票據號碼 備考

 1 104年7月29日 100萬元 無 CH453153

 2 104年11月13日 150萬元 無 CH453154

 3 105年5月3日 250萬元 無 CH453159

 4 105年8月11日 250萬元 無 CH453160

編號 日期 對話內容 證據出處

1 107 年 1

月31日

許：魔鬼的錢分外甘甜 本院更一

卷 第 131

頁

2 107 年 6

月22日

陳：我每個月幫自己/你們要錢要的好累…

許：你不是還有其他收入

陳：什麼收入？

許：其他的廠商

陳：我一賺到錢就立刻給你跟Jason，我手頭只剩5萬

許：下次我提一直慢的話要把錢拿回來…

陳：上次你沒有把握機會push

許：下週去找他

陳：我覺得你自己打電話給他吧，他不接我電話了，他

會接Jason的

許：Jason怎麼說

陳：Jason有跟他說育民壓力很大

許：很少找他（指許鴻獅），一找他就是要錢感覺怪

陳：你錯了，他到現在都還沒給我半毛錢，你身為債主

一句話都沒吭聲，他會軟土深掘，他都優先把錢給別

人，我們永遠排在最後，很簡單，我直接跟你說你750萬

沒了，以後不會有利息給你了，看你急不急，由你決定

吧

原審卷三

第 146-14

8頁

3 107 年 6

月23日

許：電話給我

陳：你打電話給他講四個重點，1.質疑他（指許鴻獅）

是否有拿錢給我、2.瞭解他的狀況、3.說明你的壓力、

4.表達我的壓力（我需要面對更多債主）

原審卷三

第149頁

4 107年 11

月26日

陳：「…曾經我以為幫助朋友賺錢，現在我不知道該如

何面對他們，曾經我以為我是同事中最富有的人（每個

原審卷三

第160頁

01

02

03
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月有將近60萬可以花），現在我是同事中最貧窮的人

（負債5千萬，還要每月付出50萬利息），…你還要躲我

多久？」以上是我想傳給獅子（即許鴻獅，下同），有

需要修改嗎？

許：內容ok

5 107年 11

月27日

陳：獅子要跑路了

許：倒了就重傷害，…少650我也是頭皮發麻…只好每天

吃龍崎促抵債

原審卷三

第162頁

6 107年 12

月2日

陳：電話打完了，原來還是要我的房子做抵押設定…我

想利用這次機會要他（指許鴻獅）簽本票。…

許：就說要一起度過寒冬也要讓你安心…

陳：電話中我會說以下劇本：「我跟我老婆說：獅子狀

況好一些了，可是他目前拿到的錢不能動，還需要300-5

00萬周轉，下個月才能動，才能像以前一樣給我們利

息…。她劈頭就問：你到底借獅子多少錢。我眼見只包

不住火，直接坦白：同事的錢3500萬/我自己的部分1400

萬/他還欠我利息615萬…。她問我有沒有證明…。我說

有記帳紀錄/麻煩兄弟你幫忙補個本票，你簽完我明天殺

到高雄拿地契約印章回來幫你設定」，……。修改版：

「整個下午跟我老婆吵了兩次，…終於有結論：一個壞

消息，在她逼問下我已經跟她坦白我跟朋友/同事借3500

萬，我自己用房子貸款1400萬，還有615萬利息沒有拿到

。還有一個需要你幫忙的，趁我老婆還沒反悔之前要趕

快完成，希望可以順利取得權狀，幫到兄弟你」。

陳：他剛說要我跟老婆拿來之後再跟他簽本票…

（陳傳送與許鴻獅之簡訊對話）

原審卷三

第 167-17

1頁

7 107年 12

月3日

（陳傳送許鴻獅簽發面額1400萬元、3500萬元、600萬元

之本票各1張照片）

許：拿到本票安心多了

原審卷三

第172、1

74頁

8 107年 12

月4日

許：打不通，沒接電話

陳：如我預期…剛剛我打給他（指許鴻獅），他在電話

中，糟糕，他已經封鎖我了…還好Jason導演當初有要我

演這場戲拿到本票，他應該很後悔簽了本票，本來我這

筆還可以賴皮的。

陳：（黏貼網址：口說無憑收據與本票...）一起研究一

下吧

許：我之前拿錢給你也跟你拿票叫你也要跟獅子要，現

在才覺得重要？？他會開給你代表他坦蕩蕩，準備要倒

你帳是絕對不會簽的，票的重要現在你才Google到頂

了。

原審卷三

第 176-18

1頁

01
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陳：之前10月我還有一筆100萬，本來要給獅子賺利息，

後來是給你

許：你真很貪，已經放一堆你還要給他，他倒台你跟著

死沒人能救你

陳：現在他跑來跟我吵，說為何這麼快就歸零，他不甘

心…我以前設備的同事…

許：我知道你上次有說

陳：朋友做不成，還要來捅我

許：他桶你幹嘛

陳：他說他原先放我這麼300，10月放100

許：10月放100？？

陳：300他認了，100才剛放，應該還他，要不然我怎麼

會有100萬可以給你

許：設備載靠邀，你跟他緩緩…設備沒辦法桶你什麼，

你也沒開票給他是他要擔心…

陳：他說要調轉帳紀錄，他要我提供金流，我的100萬拿

去哪裡？

許：兜不攏，雖然我又轉給你50，你還有50的缺口

9 107年 12

月5日

陳：我再想辦法

許：被獅子弄死

陳：換你傳簡訊給獅子，把劇本說一次

許：他都咬跟我借錢了，我跟他哭窮有用嗎？真的很

傷，等於利息都白收了。

原審卷三

第182頁

10 107年 12

月17日

陳：錢不能給這種人（指許鴻獅）啊，我們把錢放在這

種人身上，不透明

許：他本來就不用對你透明，你好加在有拿到本票，要

不然一無所有，我之前跟你說如果我是獅子，本票我是

不會簽的，他會簽所以我覺得還好

陳：你比獅子更可怕

許：本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金

哪來的憑證，拿票才會心安，也是合情合理

原審卷三

第189頁

11 107年 12

月29日

陳：又在怪我了（傳送與許鴻獅之簡訊截圖），五千萬

給他投資，可以弄到一塊錢都沒辦法給我，我想回：

「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資，你

現在跟我說一毛錢都沒辦法給，你知道我的壓力有多大

嗎？我要怎麼面對朋友，家人？」…看到他的簡訊，我

的心情很沉重，改傳這個好了：「面對朋友，覺得很無

奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧

原審卷三

第 193-19

4頁

01

(續上頁)
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疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只

面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」。

陳：今天我們家裡吃飯，我爸看我話不多，心情沉重，

私下跑來握我的手問我發生什麼事，我心裡一陣酸，我

總不能跟他說，我被騙五千萬吧

許：照表操課啦

12 107年 12

月31日

陳：本票金額5500萬元，55萬是給法院的，你覺得把我

們四個拉在一起聊，會不會比較好，一個聊天群，最近

要開始打仗了

許：先申請假扣押不動產就可以，有不動產就安全了…

我覺得也不用等華權直接開始進行，他沒錢是他的事已

經寬限夠久了，你讓他脫產就變成你要擔這個壓力？你

倒台或是獅子倒台二選一

原審卷三

第 197-19

8頁

13 108 年 1

月1日

陳：我想回他（即許）：「我想你誤會大了，我抵押房

子，跟朋友借錢放在你這裡，是你說要把錢用於放款賺

利息，不適用來投資鑫鴻，跟鑫鴻的業績也無關，既然

你超過三個月沒有把利息給我，我也不勉強你，把本金

還給我就好」，我想留下訊息，到時候有提早發通知催

債

許：表達立場是對的

陳：修改一下：「我想你誤會大了，我抵押房子跟銀行

貸款，跟朋友借錢放在你這裡，是相信你要把錢用於民

間放款賺利息，你也承諾過我如果要拿回來只要提早一

個月告知就可以，這些錢不是用來投資鴻鑫，跟鴻鑫的

業績也無關，既然你超過三個月沒有給我利息，我也不

勉強你，把本金還給我就好」

原審卷三

第 198-19

9頁

14 108 年 2

月11日

許：什麼都不做到最後什麼都拿不到，他應該是倒台

了，脫產前最好先動作，連帶你也倒台，…所有債務會

轉到你頭上有想過嗎？

陳：有

原審卷三

第210頁

15 108 年 2

月17日

陳：明天去提告？

許：今天被我媽罵一天，說一開始就跟我說不要放，陳

育民只是帶你去死…，

陳：唉，幫你20年，滑倒一次，怪20年，有本事350萬退

給我，再來罵我。

許：幫我20年也太膨脹了吧，我才來台積八年，結果論

是失敗的，…。　　　　

原審卷三

第213頁

16 108 年 2

月21日

許：…你跟朋友說我跟獅子是朋友，哪一次不是跟你一

起去找他的，我從沒私下找他這樣算朋友，莫名其妙，

我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我

原審卷三

第 215-21

6頁

01

(續上頁)
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跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理

我

陳：你委託我把錢拿給獅子，我一元也沒有給你賺，你

的債主是他，我沒有理由給你我自己的錢

許：我拿你的票我就是你的債主

陳：錢是給獅子，是你委託我拿給他，你也是知道

許：你有賺價差，獅子給你三分你給我兩分

陳：我一元都沒有賺，他當初就是給我二分，你可以去

問Jason/陳介民，他們比你早放，他們也是這樣

許：他不知道我跟你怎麼談的　　　　　　　　　　　

　

17 108 年 2

月22日

許：我不會拿票亂弄不用擔心我，我只是生氣亂講話，

票本來就沒什麼用，104年到105年六月沒資料

陳：可能之前都是拿現金，還記得有一段時間我都是拿

現金嗎？

許：一開始是1.5分，我結算完是623萬，加350是973萬

陳：我記得是放了一段時間後才發生我媽那件事，2016

年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，

才回到2分

許：你先幫我找你會給我的紀錄

陳：好

原審卷三

第217頁

18 108 年 2

月23日

許：之前都有賺我利息還說沒有，一開始一百萬只給我1

9000，後來1.5分也是給你多賺，不要嘴巴吃我豆腐

陳：那個時候真的有困難，你也知道

許：一開始也沒困難，純粹賺手續費，賺沒關係，可是

不用說沒有

陳：我真的忘了，Sorry，事情已經超過四年

許：我本來就覺得可以賺過手錢，不過就變成你要負責

任

陳：我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5

分，真的忘了

許：沒差啦，不要再說你沒賺

陳：不是我要吃你豆腐，我那個時候，為了還我媽的

債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款

原審卷三

第 220-22

1頁

19 108 年 2

月24日

陳：我死在太有良心，要不然，早就離職跑路了

許：跑路是身敗名裂，你還不用到那地步，慢慢還錢全

解，還贏得好名聲，有票或借據的除了我跟崇明，還有

別人嗎？如果沒有別人，那你唯一壓力只有崇明，我又

不會逼你

陳：還有別人

原審卷三

第225頁

01
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


 臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上更二字第11號
上  訴  人  許哲綱  
訴訟代理人  王正宏律師
被上訴人    陳育民  
訴訟代理人  施正欽律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國110年2月5日臺灣高雄地方法院108年度雄訴字第31號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於㈠確認上訴人持有被上訴人所簽發如附表一編號3、4所示之本票債權於超逾本金新臺幣1,006,229元部分不存在；㈡命上訴人應返還附表一編號4本票；㈢臺灣高雄地方法院108年度司執字第38408號強制執行事件於超過本金新臺幣1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷部分，暨訴訟費用之裁判廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔十分之八，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國104年7月間受上訴人委託，轉交其投資訴外人許鴻獅經營民間放款業務之款項時，應上訴人要求簽立如附表一編號3、4所示面額各新臺幣（下同）250萬元之本票2紙（下合稱系爭本票），作為收據，兩造間無債權債務關係存在。詎上訴人竟執系爭本票，聲請原法院108年度司票字第1462號裁定，以同院108年度司執字第38408號強制執行事件（下各稱系爭本票裁定、系爭執行事件），強制執行伊之財產等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第179條、強制執行法第14條第2項規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠確認上訴人所執有之系爭本票債權不存在；㈡上訴人應將系爭本票返還被上訴人；㈢系爭執行事件之執行程序應予撤銷。
二、上訴人則以：被上訴人自104年7月間起陸續向伊借款750萬元，並簽發系爭本票及附表一編號1、2所示本票為擔保，上訴人再放款予許鴻獅賺取利差，迄尚欠650萬元未清償等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，本院以110年上字第79號（下稱上字）判決駁回上訴，上訴人提起三審上訴，最高法院以112年度台上字第238號判決第一次發回更審，經本院112年度上更一字第12號（下稱上更一字）判決廢棄原判，改駁回被上訴人在一審之訴，被上訴人提起三審上訴，最高法院以113年度台上字第705號判決第二次發回更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人簽發如附表一所示4紙本票交付上訴人，上訴人僅持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票准予強制執行裁定，並經原法院作成系爭本票裁定。
　㈡上訴人分別於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元、106年8月8日交付200萬元、106年8月9日交付50萬元、107年11月8日交付50萬元予被上訴人。
　㈢兩造為高中同學，認識20年以上且均任職於台灣積體電路製
　　造股份有限公司（下稱台積電）同部門。
　㈣許鴻獅為訴外人鑫鴻精密科技股份有限公司（下稱鑫鴻精密公司）之法定代理人，鑫鴻精密公司為台積電之供應商。
　㈤許鴻獅簽發3紙本票交付被上訴人，票面金額共計5,500萬元，並經被上訴人持向臺灣臺南地方法院聲請108年度司票字第465號本票裁定獲准在案。
　㈥上訴人曾簽立委託書委託被上訴人至台南市調查局控告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪。
　㈦被上訴人因許鴻獅積欠款項遂成立團結自救會之Line對話群組，用以共同商討向許鴻獅追討款項，兩造均為團結自救會line群組之成員。
　㈧被上訴人有於其110年1月13日陳報狀附表所示時間匯款附表所示金額予上訴人，並備註如陳報狀附表所示（雄訴字卷三第73-74頁）。
　㈨上訴人持系爭本票裁定聲請強制執行，由系爭執行事件實施執行，尚未執行終結。
五、本院論斷：
　㈠被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，有無理由？
　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上
　　所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利
　　之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利
　　，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據
　　債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據
　　法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就
　　該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確
　　立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原
　　因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院110年度台上字第3029號判決要旨參照）。系爭本票為被上訴人簽發後交付上訴人，兩造為系爭本票之直接前後手，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠）。被上訴人主張簽發系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，為上訴人所否認，辯稱被上訴人乃基於兩造間之借貸關係而簽發系爭本票等語，故兩造就系爭本票之基礎原因關係互有爭執。依上開說明，應由票據債務人即被上訴人就其所抗辯之基礎原因關係先負舉證責任。
　⒉上訴人於105年5月3日、8月11日交付2,462,500元、250萬元予被上訴人，被上訴人則於分別簽發如附表一編號3、4所示本票交付上訴人乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡）。另兩造因共同商議向許鴻獅追討債務，曾有如附表二所示對話內容，有被上訴人提出之兩造間如附表二所示Line對話紀錄可參，此部分事實堪信為真。查：
　⑴被上訴人主張上訴人於107年12月17日之附表二編號10對話自陳「本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來的憑證」，且被上訴人於107年12月4日附表二編號8所示對話中張貼關於本票之網路資訊，表示要研究一下，上訴人則稱「票的重要現在你才Google到頂了」，可證被上訴人對本票不瞭解，係遭上訴人誤導而誤認本票係當收據使用，始簽發系爭本票交付上訴人等語。惟附表一編號3所示本票面額為250萬元，上訴人於當日則僅交付2,462,500元予被上訴人，已如前述，二者數額並不一致，此與一般收據係按實際收款金額填寫之常情，顯然不合，卻與民間借貸會先扣除部分利息後再交付剩餘本金，但債務人仍會簽寫扣除利息前之本金數額之票據或收據之情相符，被上訴人係台積電之員工，為具相當智識及社會經驗之成年人，豈有任意簽寫與實際收款金額不同之「收據」之理。況系爭本票（雄簡字卷第81、104、105頁）上已載明「憑票准於 年 月 日無條件擔任兌付」等字樣，其文義已明確表彰無條件擔保付款之意，並無誤認之虞，是被上訴人辯稱其因誤認本票僅係收款收據之意，因收受上訴人欲轉交給許鴻獅之投資款而簽發系爭本票云云，顯與常情有違，難以採信。
　⑵被上訴人另稱上訴人曾委託其前往法務部調查局臺南市調查處提告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪，並在兩造之Line對話中對被上訴人稱「魔鬼的錢分外甘甜」，復自己打電話給許鴻獅要錢，並稱要吃許鴻獅開設之日本料理餐廳抵債，又在團結自救會之Line群組中自稱是許鴻獅之金主，可證上訴人係與許鴻獅間存在金錢債權債務關係，與被上訴人無金錢債務關係等語，並提出上訴人108年4月21日簽署委託被上訴人對許鴻獅提出刑事告訴之代辦委託書（雄訴字卷一第166頁）、團結自救會Line群組對話紀錄，及引用附表二編號1、3、5所示Line對話紀錄與證人方昱棋之證詞為其論據。
　⑶觀諸團結自救會之Line群組對話紀錄，上訴人曾於群組內陳稱「唉…你跟他是多年兄弟都敢弄了，何況是我們這些金主」、「就還好我是金主，如果被他討債肯定GG」、「（林錦文：因為你們是放款給許，許在去放，等於金主）對阿，哪知獅子不爭氣，只想旁門左道」（雄訴字卷一第68頁、第76頁、第78頁），固堪認上訴人曾以受害人身分委託被上訴人對許鴻獅提告，並在團結自救會之群組內自稱為許鴻獅之金主。然所謂金主，一般是指提供資金之人而言，非當然代表金主與輾轉交付之最終受款人間必然存在直接債權債務關係。且觀諸附表二編號16之對話，上訴人表示：「…你跟朋友說我跟獅子（指許鴻獅）是朋友…莫名其妙，我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我」，直陳其與許鴻獅間並無金錢債權債務關係。而兩造於附表二編號6、8、11、12、13之對話中，被上訴人與上訴人商議以何種說詞向許鴻獅催討債務，上訴人並警告被上訴人如讓許鴻獅脫產，被上訴人即會倒臺，轉由被上訴人承擔該債務（附表二編號14），則上訴人為避免被上訴人遭許鴻獅倒債而被波及，乃與被上訴人共同商議如何向許鴻獅討債並與之配合，乃符情理之常，尚難因上訴人事後在「團結自救會」群組與其他被害人對話自稱為許鴻獅之金主，或委託被上訴人控告許鴻獅重大經濟犯罪，遽謂被上訴人簽發系爭本票之目的僅在作為收款憑證。
　⑷證人方昱棋證稱：我是許鴻獅的供應商，透過許鴻獅認識兩造，我有參加團結自救會，在群組裡使用的名稱是林錦文、ALLEN，我的票被許鴻獅他老婆去合作金庫盜領，我也是受害者所以加入自救會群組，我有聽許鴻獅說過被上訴人有投資他2、3千萬元，也有聽許鴻獅說過上訴人有投資快1千萬元，我也有在106年在龍鰭日本料理店看到被上訴人拿上訴人的錢給許鴻獅，這是當天許鴻獅於用餐結束後在車上告訴我的，許鴻獅說金額大概是2、300萬元，許鴻獅說是他們台積電工程師投資的；之後約間隔10個月左右，我又在龍鰭日本料理店聽被上訴人提到當天交給許鴻獅的錢是上訴人的。另我在105年底或106年初，有在龍鰭日本料理店見過上訴人與許鴻獅親自碰面講利息的事，許鴻獅對上訴人說「你直接問ALLEN，你問他我們自己拿去外面放款拿到的利潤也只有3分是不是」，我回答是，上訴人就繼續問許鴻獅被上訴人有無抽成，許鴻獅回答沒有等語（上更一字卷第263-273頁），固堪認上訴人曾與許鴻獅碰面，並詢問能否提高利率及被上訴人有無抽成。但觀諸附表二編號16、17、18所示對話，被上訴人稱：「我一元都沒有賺，他當初就是給我二分」、「2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分」、「我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5分，真的忘了」、「為了還我媽的債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款」等語，顯示被上訴人是與許鴻獅、上訴人各自約定放款利率，上訴人並曾因被上訴人一時周轉困難同意退讓0.5分之利率，直到被上訴人貸款籌得資金後再調回2分利，則以被上訴人會按許鴻獅與其約定之放款利率為基準，浮動調整其個人與上訴人約定之利率而觀，被上訴人與許鴻獅及被上訴人與上訴人間應個別存在資金關係，否則被上訴人如僅係代轉上訴人欲投資許鴻獅之金錢，利率應由許鴻獅與上訴人自行洽商約定，何以被上訴人會按其與許鴻獅之約定利率浮動調整其與上訴人之利率？又被上訴人既會按其與許鴻獅約定之放款利率浮動調整其個人與上訴人約定之利率，則上訴人為利被上訴人可順利履行其對上訴人之債務，藉機向許鴻獅提議提高利率，以使被上訴人可獲取較多資金，並藉此調升其與被上訴人間之利率，無違論理法則，是尚無從因上訴人曾向許鴻獅提議提高利率，即可逕認放款之債權債務關係存在上訴人與許鴻獅之間。
　⑸再者，參諸附表二編號3所示對話，被上訴人於107年6月23日提供上訴人許鴻獅電話，要求上訴人向許鴻獅傳達被上訴人需要面對更多債主的壓力；附表二編號6所示對話，被上訴人於107年12月2日稱擬向許鴻獅表達已向太太承認其曾向朋友、同事借款共3,500萬元，並以自己房子貸款1,400萬元，尚有615萬元利息未拿到，要求許鴻獅簽發本票等語，而許鴻獅於同日簽發面額各600萬元、1,400萬元、3,500萬元之3紙本票交付被上訴人，共計5,500萬元，有被上訴人提出之3紙本票影本可稽（雄簡字卷第15頁），此與被上訴人在上開對話中稱許鴻獅積欠其之債務金額，大致相符；佐以被上訴人復於附表二編號11對話中表示其欲回覆許鴻獅「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資」、「面對朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」，及無法對父親坦承其被騙5千萬元等語，可見被上訴人係向朋友借款3,500萬元後再轉放款給許鴻獅，加計其個人抵押貸款所得1,400萬元，個人共計負債近5,000萬元，因此許鴻獅僅須面對被上訴人一個債權人，被上訴人則須面對10幾個債權人，可見被上訴人乃係以自己名義向許鴻獅放款近5,000萬元，故以自己名義向許鴻獅追討5,500萬元。被上訴人雖辯稱其前揭擬向許鴻獅陳述之內容，僅係為使許鴻獅簽發本票而編纂之劇本，並非屬實，然被上訴人與許鴻獅間之債權債務金額，其等二人均知之甚詳，倘被上訴人所述債權金額不實，許鴻獅必然知悉且予以反駁，豈會同意按被上訴人所述金額簽發3張面額共5,500萬元之本票交付被上訴人。是被上訴人此部分所辯，難以採信。
　⑹又證人陳介民證稱係透過被上訴人介紹投資並轉交金錢給許鴻獅，但未曾要求被上訴人簽發本票，嗣後並可透過被上訴人取得許鴻獅簽發之本票以為擔保等語（雄訴字卷一第129、131頁），足見透過被上訴人轉交金錢投資許鴻獅者，係由被上訴人轉交許鴻獅開立之本票以為擔保，並非由被上訴人個人開票。且參前述許鴻獅簽發票據情況可見，許鴻獅於107年12月間尚可應被上訴人要求簽立所積欠之資金本票以為擔保，則倘資金關係係存在上訴人與許鴻獅間，被上訴人僅係代轉雙方投資金錢及收益，被上訴人在轉交資金時即可直接要求許鴻獅開立本票交付上訴人，事後亦可要求許鴻獅依照各投資人數及各投資數額分別開立本票供其轉交投資人，何以在收受上訴人交付之款項時係自行開立本票給上訴人？事後也未要求許鴻獅依照各投資人之投資數額分別開立本票供其轉交？又何以於匯款給上訴人時自行註記「還款」、「利息」等字（雄訴字卷三第70、73-74頁）？並向上訴人表示曾因被上訴人母親背負債務，要求上訴人調降利息0.5分（附表二編號18對話）？另參諸附表二編號8所示對話，被上訴人自稱於107年10月還給上訴人之100萬元，資金來源是其負責設備之同事交給被上訴人之放款，倘若被上訴人僅係單純轉交上訴人交付之款項予許鴻獅，其個人與上訴人間無債權債務關係，上訴人對許鴻獅之債權是否受償即與其個人無關，被上訴人又何需將其自他人處取得之資金用以償還上訴人？況依被上訴人所稱上訴人因不敢直接對許鴻獅投資，且知悉被上訴人已經投資，故透過被上訴人投資等語（雄訴字卷一第136頁），可見上訴人並無投資或借貸給許鴻獅之意。是以，被上訴人主張其與上訴人無債權債務關係，簽發系爭本票僅係作為轉交許鴻獅投資款之收款憑證云云，顯與事實不符，難以採信。
　⑺綜上，依被上訴人所舉事證，難令本院產生其主張系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明而簽發之有利心證，被上訴人既不能證明系爭本票之基礎原因事實如其所述，則其抗辯系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，其已如數轉交投資款予許鴻獅，故系爭本票擔保之債權不存在，即無可取。
　⒊系爭本票之原因關係並非被上訴人轉交其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，業經本院認定如前。而依前述，被上訴人於收受上訴人於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元後，即簽發如附表一所示本票，非如轉交證人陳介民之投資款係以許鴻獅簽發之本票為擔保，且上訴人就上開款項其中104年12月10日僅交付451,000元、105年5月3日僅交付2,462,500元，但被上訴人仍簽發50萬元（即附表一編號2其中50萬元）、250萬元（即附表一編號3）足額之本票為擔保，與民間借貸先扣除利息後再給付剩餘借款金額之情相仿，被上訴人事後並按期付息、還款，且曾與上訴人協商調降利息，並以自其他同事處取得之資金先用以償還上訴人等情而觀，上訴人主張系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係等語，應堪信實。被上訴人空言否認，並無可採。
　⒋系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係，業如前述。而被上訴人並未就106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年11月8日50萬元三筆款項簽發本票，附表一所示本票（含系爭本票）僅是擔保104年7月29日至105年8月11日之借款；如認兩造間存在消費借貸關係，被上訴人已清償本金400萬元（即107年4月26日200萬元、107年5月20日50萬元、107年10月17日100萬元、107年8月25日50萬元），利息5,508,500元乙節，為兩造所不爭執（本院卷第228頁、上字卷第234頁、上更一字卷第311頁）。上訴人主張兩造間借貸利率為2分至3分，被上訴人所支付超逾法定最高利率之利息部分為任意給付，不得扣抵，兩造當時合意先清償未有本票擔保且利率為3分之106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元借款（本院卷第198-199頁），據此核算，系爭本票債務仍未清償，並提出計算表（本院卷第159-167頁）為憑云云。上訴人則否認106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年11月8日50萬元為借款，並稱兩造間並無約定抵充順序，利率至多為2分，應依民法第322條第2項規定抵充，並將溢付之利息抵充本金等語。查：
　⑴按對於一人負擔數宗債務，而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。如未為指定，則債務均已屆清償期，以債務之擔保最少者，儘先抵充，擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充，獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充，民法第321條、第322條第2款規定甚明。又金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準。次按民法第323條前段規定，清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超過法定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院112年度台上字第1268號判決要旨參照）。
　⑵上訴人稱兩造借款利率最高為2分，而依上訴人提出之計算表（本院卷第159-167頁）所載，105年1月至106年2月間利率為1.5分，與附表二編號17對話中，被上訴人稱：「…2016年初206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分」等語相符，是105年1月至106年2月間之借款利率應為1.5分即年息18％之事實，應堪認定。至上訴人雖主張除上開時段外，其餘利率或為2分、2.5分或3分（詳見上開計算表所示），然超過110年1月20日修正前民法第205條規定之最高利率即年息20％之限制，依該修正前之規定，上訴人就超過部分之利息並無請求權。則依上開說明，被上訴人所為清償給付，應先抵充費用，次充按年息20％計算之利息，其餘超過最高利率限制之利息給付，即應抵充原本，上訴人稱超逾最高利率部分之利息給付不得扣抵云云，並無可採。故除105年1月至106年2月應以1.5分即年息18％計息外，不論上訴人上開利率之主張是否為真，其餘期間之利率仍均應以年息20％計算，被上訴人給付超過上開利率部分之利息給付即應抵充原本。　　
　⑶上訴人雖稱兩造有合意還款之400萬元先清償106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，然此為被上訴人所否認，且被上訴人未就上開款項簽發任何票據以為擔保，並否認該款為借款，衡情並無優先指定清償上開無票據可為「借款憑證」（上訴人否認為借款）之債務之必要，是上訴人辯稱兩造已合意先將被上訴人給付之400萬元清償106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，尚乏證據可憑，難以採信。又債權人並無指定任意充償某宗債務之權利，上訴人就其上開主張既無法舉證證明，於此亦無事證證明被上訴人給付400萬元時，有指明先抵充上訴人所稱106年間之借款或何部分債權，且被上訴人並未就兩造間任一筆金錢交易往來有提供任何擔保，則縱上訴人所主張106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬、107年11月8日50萬元為借款乙情屬真實，依前揭法條規定之抵充順序，仍應先抵充被上訴人因清償而獲益最多者即有簽發本票之104年7月29日至105年8月11日借款債務。
　⑷被上訴人自104年9月至107年10月間陸續於如附表三所示「陳育民還款」欄位所示「還款日」給付「還款金額」欄位所示利息共計5,508,500元，並於「備註」欄所示在107年間陸續給付400萬元，為兩造所不爭執。則被上訴人所給付超逾年息20％或年息18％（105年1月至106年2月期間）部分之利息給付，及400萬元還款，依前述抵充順序計算詳如附表三所示，被上訴人未償本金數額尚有1,006,229元。從而，系爭本票債務尚有本金1,006,229元未償，被上訴人請求確認系爭本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，為有理由，逾此範圍外，則無依據。　
　㈡被上訴人依民法第179條規定請求返還系爭本票，有無理由？
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。被上訴人簽發系爭本票交付上訴人之原因關係係兩造間之借貸關係，而系爭本票債務僅餘1,006,229元未償，業經本院認定如前，則被上訴人請求上訴人返還系爭本票其中附表一編號3本票，應屬有據，逾此範圍外，則屬無據。
　㈢被上訴人依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行程序，有無理由？
　⒈按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定，並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，自非屬與確定判決有同一效力之執行名義。
　⒉經查，上訴人持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票裁定，並經原法院作成系爭本票裁定，上訴人再持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行被上訴人之財產，經原法院以系爭執行事件受理在案，迄今未終結，為兩造所不爭執。而被上訴人主張系爭本票債權於本金1,006,229元以外之債權不存在，為有理由，業經本院認定如前，則其請求系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷，為屬有據，惟逾前開範圍之請求，則無依據。
六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、民法第179條、強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，與上訴人應返還附表一編號3本票，及系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷部分為有理由，應予准許，逾此範圍外，則無依據，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第1、2項所示，至其餘部分，原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持，上訴論旨指摘原判決該部分不當，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡諄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁
以上正本證明與原本無異。
被上訴人不得上訴。上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註
條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞
附註：
民事訴訟法第466 條之1 ：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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		編號

		發票日

		票面金額 

		到期日

		票據號碼

		備考



		 1

		104年7月29日

		100萬元

		無

		CH453153

		




		 2

		104年11月13日

		150萬元

		無

		CH453154

		




		 3

		105年5月3日

		250萬元

		無

		CH453159

		




		 4

		105年8月11日

		250萬元

		無

		CH453160

		










附表二（上訴人以下簡稱「許」；被上訴人以下簡稱「陳」）
		編號

		日期

		對話內容

		證據出處



		1

		107年1月31日

		許：魔鬼的錢分外甘甜

		本院更一卷第131頁



		2

		107年6月22日

		陳：我每個月幫自己/你們要錢要的好累…
許：你不是還有其他收入
陳：什麼收入？
許：其他的廠商
陳：我一賺到錢就立刻給你跟Jason，我手頭只剩5萬
許：下次我提一直慢的話要把錢拿回來…
陳：上次你沒有把握機會push
許：下週去找他
陳：我覺得你自己打電話給他吧，他不接我電話了，他會接Jason的
許：Jason怎麼說
陳：Jason有跟他說育民壓力很大
許：很少找他（指許鴻獅），一找他就是要錢感覺怪
陳：你錯了，他到現在都還沒給我半毛錢，你身為債主一句話都沒吭聲，他會軟土深掘，他都優先把錢給別人，我們永遠排在最後，很簡單，我直接跟你說你750萬沒了，以後不會有利息給你了，看你急不急，由你決定吧

		原審卷三第146-148頁



		3

		107年6月23日

		許：電話給我
陳：你打電話給他講四個重點，1.質疑他（指許鴻獅）是否有拿錢給我、2.瞭解他的狀況、3.說明你的壓力、4.表達我的壓力（我需要面對更多債主）

		原審卷三第149頁



		4

		107年11月26日

		陳：「…曾經我以為幫助朋友賺錢，現在我不知道該如何面對他們，曾經我以為我是同事中最富有的人（每個月有將近60萬可以花），現在我是同事中最貧窮的人（負債5千萬，還要每月付出50萬利息），…你還要躲我多久？」以上是我想傳給獅子（即許鴻獅，下同），有需要修改嗎？
許：內容ok

		原審卷三第160頁



		5

		107年11月27日

		陳：獅子要跑路了
許：倒了就重傷害，…少650我也是頭皮發麻…只好每天吃龍崎促抵債

		原審卷三第162頁



		6

		107年12月2日

		陳：電話打完了，原來還是要我的房子做抵押設定…我想利用這次機會要他（指許鴻獅）簽本票。…
許：就說要一起度過寒冬也要讓你安心…
陳：電話中我會說以下劇本：「我跟我老婆說：獅子狀況好一些了，可是他目前拿到的錢不能動，還需要300-500萬周轉，下個月才能動，才能像以前一樣給我們利息…。她劈頭就問：你到底借獅子多少錢。我眼見只包不住火，直接坦白：同事的錢3500萬/我自己的部分1400萬/他還欠我利息615萬…。她問我有沒有證明…。我說有記帳紀錄/麻煩兄弟你幫忙補個本票，你簽完我明天殺到高雄拿地契約印章回來幫你設定」，……。修改版：「整個下午跟我老婆吵了兩次，…終於有結論：一個壞消息，在她逼問下我已經跟她坦白我跟朋友/同事借3500萬，我自己用房子貸款1400萬，還有615萬利息沒有拿到。還有一個需要你幫忙的，趁我老婆還沒反悔之前要趕快完成，希望可以順利取得權狀，幫到兄弟你」。
陳：他剛說要我跟老婆拿來之後再跟他簽本票…
（陳傳送與許鴻獅之簡訊對話）

		原審卷三第167-171頁
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		107年12月3日

		（陳傳送許鴻獅簽發面額1400萬元、3500萬元、600萬元之本票各1張照片）
許：拿到本票安心多了

		原審卷三第172、174頁
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		107年12月4日

		許：打不通，沒接電話
陳：如我預期…剛剛我打給他（指許鴻獅），他在電話中，糟糕，他已經封鎖我了…還好Jason導演當初有要我演這場戲拿到本票，他應該很後悔簽了本票，本來我這筆還可以賴皮的。
陳：（黏貼網址：口說無憑收據與本票...）一起研究一下吧
許：我之前拿錢給你也跟你拿票叫你也要跟獅子要，現在才覺得重要？？他會開給你代表他坦蕩蕩，準備要倒你帳是絕對不會簽的，票的重要現在你才Google到頂了。

		原審卷三第176-181頁



		


		


		陳：之前10月我還有一筆100萬，本來要給獅子賺利息，後來是給你
許：你真很貪，已經放一堆你還要給他，他倒台你跟著死沒人能救你
陳：現在他跑來跟我吵，說為何這麼快就歸零，他不甘心…我以前設備的同事…
許：我知道你上次有說
陳：朋友做不成，還要來捅我
許：他桶你幹嘛
陳：他說他原先放我這麼300，10月放100
許：10月放100？？
陳：300他認了，100才剛放，應該還他，要不然我怎麼會有100萬可以給你
許：設備載靠邀，你跟他緩緩…設備沒辦法桶你什麼，你也沒開票給他是他要擔心…
陳：他說要調轉帳紀錄，他要我提供金流，我的100萬拿去哪裡？
許：兜不攏，雖然我又轉給你50，你還有50的缺口
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		107年12月5日

		陳：我再想辦法
許：被獅子弄死
陳：換你傳簡訊給獅子，把劇本說一次
許：他都咬跟我借錢了，我跟他哭窮有用嗎？真的很傷，等於利息都白收了。

		原審卷三第182頁
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		107年12月17日

		陳：錢不能給這種人（指許鴻獅）啊，我們把錢放在這種人身上，不透明
許：他本來就不用對你透明，你好加在有拿到本票，要不然一無所有，我之前跟你說如果我是獅子，本票我是不會簽的，他會簽所以我覺得還好
陳：你比獅子更可怕
許：本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來的憑證，拿票才會心安，也是合情合理

		原審卷三第189頁
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		107年12月29日

		陳：又在怪我了（傳送與許鴻獅之簡訊截圖），五千萬給他投資，可以弄到一塊錢都沒辦法給我，我想回：「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資，你現在跟我說一毛錢都沒辦法給，你知道我的壓力有多大嗎？我要怎麼面對朋友，家人？」…看到他的簡訊，我的心情很沉重，改傳這個好了：「面對朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」。
陳：今天我們家裡吃飯，我爸看我話不多，心情沉重，私下跑來握我的手問我發生什麼事，我心裡一陣酸，我總不能跟他說，我被騙五千萬吧
許：照表操課啦

		原審卷三第193-194頁
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		107年12月31日

		陳：本票金額5500萬元，55萬是給法院的，你覺得把我們四個拉在一起聊，會不會比較好，一個聊天群，最近要開始打仗了
許：先申請假扣押不動產就可以，有不動產就安全了…我覺得也不用等華權直接開始進行，他沒錢是他的事已經寬限夠久了，你讓他脫產就變成你要擔這個壓力？你倒台或是獅子倒台二選一

		原審卷三第197-198頁
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		108年1月1日

		陳：我想回他（即許）：「我想你誤會大了，我抵押房子，跟朋友借錢放在你這裡，是你說要把錢用於放款賺利息，不適用來投資鑫鴻，跟鑫鴻的業績也無關，既然你超過三個月沒有把利息給我，我也不勉強你，把本金還給我就好」，我想留下訊息，到時候有提早發通知催債
許：表達立場是對的
陳：修改一下：「我想你誤會大了，我抵押房子跟銀行貸款，跟朋友借錢放在你這裡，是相信你要把錢用於民間放款賺利息，你也承諾過我如果要拿回來只要提早一個月告知就可以，這些錢不是用來投資鴻鑫，跟鴻鑫的業績也無關，既然你超過三個月沒有給我利息，我也不勉強你，把本金還給我就好」

		原審卷三第198-199頁
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		108年2月11日

		許：什麼都不做到最後什麼都拿不到，他應該是倒台了，脫產前最好先動作，連帶你也倒台，…所有債務會轉到你頭上有想過嗎？
陳：有

		原審卷三第210頁
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		108年2月17日

		陳：明天去提告？
許：今天被我媽罵一天，說一開始就跟我說不要放，陳育民只是帶你去死…，
陳：唉，幫你20年，滑倒一次，怪20年，有本事350萬退給我，再來罵我。
許：幫我20年也太膨脹了吧，我才來台積八年，結果論是失敗的，…。　　　　

		原審卷三第213頁
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		108年2月21日

		許：…你跟朋友說我跟獅子是朋友，哪一次不是跟你一起去找他的，我從沒私下找他這樣算朋友，莫名其妙，我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我
陳：你委託我把錢拿給獅子，我一元也沒有給你賺，你的債主是他，我沒有理由給你我自己的錢
許：我拿你的票我就是你的債主
陳：錢是給獅子，是你委託我拿給他，你也是知道
許：你有賺價差，獅子給你三分你給我兩分
陳：我一元都沒有賺，他當初就是給我二分，你可以去問Jason/陳介民，他們比你早放，他們也是這樣
許：他不知道我跟你怎麼談的　　　　　　　　　　　　

		原審卷三第215-216頁
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		108年2月22日

		許：我不會拿票亂弄不用擔心我，我只是生氣亂講話，票本來就沒什麼用，104年到105年六月沒資料
陳：可能之前都是拿現金，還記得有一段時間我都是拿現金嗎？
許：一開始是1.5分，我結算完是623萬，加350是973萬
陳：我記得是放了一段時間後才發生我媽那件事，2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分
許：你先幫我找你會給我的紀錄
陳：好

		原審卷三第217頁
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		108年2月23日

		許：之前都有賺我利息還說沒有，一開始一百萬只給我19000，後來1.5分也是給你多賺，不要嘴巴吃我豆腐
陳：那個時候真的有困難，你也知道
許：一開始也沒困難，純粹賺手續費，賺沒關係，可是不用說沒有
陳：我真的忘了，Sorry，事情已經超過四年
許：我本來就覺得可以賺過手錢，不過就變成你要負責任
陳：我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5分，真的忘了
許：沒差啦，不要再說你沒賺
陳：不是我要吃你豆腐，我那個時候，為了還我媽的債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款

		原審卷三第220-221頁



		19

		108年2月24日

		陳：我死在太有良心，要不然，早就離職跑路了
許：跑路是身敗名裂，你還不用到那地步，慢慢還錢全解，還贏得好名聲，有票或借據的除了我跟崇明，還有別人嗎？如果沒有別人，那你唯一壓力只有崇明，我又不會逼你
陳：還有別人

		原審卷三第225頁










 臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上更二字第11號

上  訴  人  許哲綱  

訴訟代理人  王正宏律師

被上訴人    陳育民  

訴訟代理人  施正欽律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國110年2月5日臺灣高雄地方法院108年度雄訴字第31號第一審判

決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月11

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠確認上訴人持有被上訴人所簽發如附表一編號3、4

所示之本票債權於超逾本金新臺幣1,006,229元部分不存在；㈡命

上訴人應返還附表一編號4本票；㈢臺灣高雄地方法院108年度司

執字第38408號強制執行事件於超過本金新臺幣1,006,229元以外

之強制執行程序應予撤銷部分，暨訴訟費用之裁判廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔十分之八，

餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年7月間受上訴人委託，轉交其

    投資訴外人許鴻獅經營民間放款業務之款項時，應上訴人要

    求簽立如附表一編號3、4所示面額各新臺幣（下同）250萬

    元之本票2紙（下合稱系爭本票），作為收據，兩造間無債

    權債務關係存在。詎上訴人竟執系爭本票，聲請原法院108

    年度司票字第1462號裁定，以同院108年度司執字第38408號

    強制執行事件（下各稱系爭本票裁定、系爭執行事件），強

    制執行伊之財產等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第179

    條、強制執行法第14條第2項規定，提起本件訴訟。並聲明

    ：㈠確認上訴人所執有之系爭本票債權不存在；㈡上訴人應將

    系爭本票返還被上訴人；㈢系爭執行事件之執行程序應予撤

    銷。

二、上訴人則以：被上訴人自104年7月間起陸續向伊借款750萬

    元，並簽發系爭本票及附表一編號1、2所示本票為擔保，上

    訴人再放款予許鴻獅賺取利差，迄尚欠650萬元未清償等語

    ，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，

    本院以110年上字第79號（下稱上字）判決駁回上訴，上訴

    人提起三審上訴，最高法院以112年度台上字第238號判決第

    一次發回更審，經本院112年度上更一字第12號（下稱上更

    一字）判決廢棄原判，改駁回被上訴人在一審之訴，被上訴

    人提起三審上訴，最高法院以113年度台上字第705號判決第

    二次發回更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

    在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人簽發如附表一所示4紙本票交付上訴人，上訴人僅持

    系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票准予強制執行裁定

    ，並經原法院作成系爭本票裁定。

　㈡上訴人分別於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交

    付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交

    付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元、106年8月8日

    交付200萬元、106年8月9日交付50萬元、107年11月8日交付

    50萬元予被上訴人。

　㈢兩造為高中同學，認識20年以上且均任職於台灣積體電路製

　　造股份有限公司（下稱台積電）同部門。

　㈣許鴻獅為訴外人鑫鴻精密科技股份有限公司（下稱鑫鴻精密

    公司）之法定代理人，鑫鴻精密公司為台積電之供應商。

　㈤許鴻獅簽發3紙本票交付被上訴人，票面金額共計5,500萬元

    ，並經被上訴人持向臺灣臺南地方法院聲請108年度司票字

    第465號本票裁定獲准在案。

　㈥上訴人曾簽立委託書委託被上訴人至台南市調查局控告許鴻

    獅涉犯重大經濟犯罪。

　㈦被上訴人因許鴻獅積欠款項遂成立團結自救會之Line對話群

    組，用以共同商討向許鴻獅追討款項，兩造均為團結自救會

    line群組之成員。

　㈧被上訴人有於其110年1月13日陳報狀附表所示時間匯款附表

    所示金額予上訴人，並備註如陳報狀附表所示（雄訴字卷三

    第73-74頁）。

　㈨上訴人持系爭本票裁定聲請強制執行，由系爭執行事件實施

    執行，尚未執行終結。

五、本院論斷：

　㈠被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，有無理由？

　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

　　所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

　　之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

　　，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據

　　債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據

　　法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就

　　該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確

　　立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原

　　因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係

    之舉證責任分配原則（最高法院110年度台上字第3029號判

    決要旨參照）。系爭本票為被上訴人簽發後交付上訴人，兩

    造為系爭本票之直接前後手，為兩造所不爭執（見不爭執事

    項㈠）。被上訴人主張簽發系爭本票係作為其代收上訴人欲

    交付許鴻獅之投資款之證明，為上訴人所否認，辯稱被上訴

    人乃基於兩造間之借貸關係而簽發系爭本票等語，故兩造就

    系爭本票之基礎原因關係互有爭執。依上開說明，應由票據

    債務人即被上訴人就其所抗辯之基礎原因關係先負舉證責任

    。

　⒉上訴人於105年5月3日、8月11日交付2,462,500元、250萬元

    予被上訴人，被上訴人則於分別簽發如附表一編號3、4所示

    本票交付上訴人乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡

    ）。另兩造因共同商議向許鴻獅追討債務，曾有如附表二所

    示對話內容，有被上訴人提出之兩造間如附表二所示Line對

    話紀錄可參，此部分事實堪信為真。查：

　⑴被上訴人主張上訴人於107年12月17日之附表二編號10對話自

    陳「本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來

    的憑證」，且被上訴人於107年12月4日附表二編號8所示對

    話中張貼關於本票之網路資訊，表示要研究一下，上訴人則

    稱「票的重要現在你才Google到頂了」，可證被上訴人對本

    票不瞭解，係遭上訴人誤導而誤認本票係當收據使用，始簽

    發系爭本票交付上訴人等語。惟附表一編號3所示本票面額

    為250萬元，上訴人於當日則僅交付2,462,500元予被上訴人

    ，已如前述，二者數額並不一致，此與一般收據係按實際收

    款金額填寫之常情，顯然不合，卻與民間借貸會先扣除部分

    利息後再交付剩餘本金，但債務人仍會簽寫扣除利息前之本

    金數額之票據或收據之情相符，被上訴人係台積電之員工，

    為具相當智識及社會經驗之成年人，豈有任意簽寫與實際收

    款金額不同之「收據」之理。況系爭本票（雄簡字卷第81、

    104、105頁）上已載明「憑票准於 年 月 日無條件擔任兌

    付」等字樣，其文義已明確表彰無條件擔保付款之意，並無

    誤認之虞，是被上訴人辯稱其因誤認本票僅係收款收據之意

    ，因收受上訴人欲轉交給許鴻獅之投資款而簽發系爭本票云

    云，顯與常情有違，難以採信。

　⑵被上訴人另稱上訴人曾委託其前往法務部調查局臺南市調查

    處提告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪，並在兩造之Line對話中對

    被上訴人稱「魔鬼的錢分外甘甜」，復自己打電話給許鴻獅

    要錢，並稱要吃許鴻獅開設之日本料理餐廳抵債，又在團結

    自救會之Line群組中自稱是許鴻獅之金主，可證上訴人係與

    許鴻獅間存在金錢債權債務關係，與被上訴人無金錢債務關

    係等語，並提出上訴人108年4月21日簽署委託被上訴人對許

    鴻獅提出刑事告訴之代辦委託書（雄訴字卷一第166頁）、

    團結自救會Line群組對話紀錄，及引用附表二編號1、3、5

    所示Line對話紀錄與證人方昱棋之證詞為其論據。

　⑶觀諸團結自救會之Line群組對話紀錄，上訴人曾於群組內陳

    稱「唉…你跟他是多年兄弟都敢弄了，何況是我們這些金主

    」、「就還好我是金主，如果被他討債肯定GG」、「（林錦

    文：因為你們是放款給許，許在去放，等於金主）對阿，哪

    知獅子不爭氣，只想旁門左道」（雄訴字卷一第68頁、第76

    頁、第78頁），固堪認上訴人曾以受害人身分委託被上訴人

    對許鴻獅提告，並在團結自救會之群組內自稱為許鴻獅之金

    主。然所謂金主，一般是指提供資金之人而言，非當然代表

    金主與輾轉交付之最終受款人間必然存在直接債權債務關係

    。且觀諸附表二編號16之對話，上訴人表示：「…你跟朋友

    說我跟獅子（指許鴻獅）是朋友…莫名其妙，我跟他才見面

    五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無

    名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我」，直陳其與許鴻獅

    間並無金錢債權債務關係。而兩造於附表二編號6、8、11、

    12、13之對話中，被上訴人與上訴人商議以何種說詞向許鴻

    獅催討債務，上訴人並警告被上訴人如讓許鴻獅脫產，被上

    訴人即會倒臺，轉由被上訴人承擔該債務（附表二編號14）

    ，則上訴人為避免被上訴人遭許鴻獅倒債而被波及，乃與被

    上訴人共同商議如何向許鴻獅討債並與之配合，乃符情理之

    常，尚難因上訴人事後在「團結自救會」群組與其他被害人

    對話自稱為許鴻獅之金主，或委託被上訴人控告許鴻獅重大

    經濟犯罪，遽謂被上訴人簽發系爭本票之目的僅在作為收款

    憑證。

　⑷證人方昱棋證稱：我是許鴻獅的供應商，透過許鴻獅認識兩

    造，我有參加團結自救會，在群組裡使用的名稱是林錦文、

    ALLEN，我的票被許鴻獅他老婆去合作金庫盜領，我也是受

    害者所以加入自救會群組，我有聽許鴻獅說過被上訴人有投

    資他2、3千萬元，也有聽許鴻獅說過上訴人有投資快1千萬

    元，我也有在106年在龍鰭日本料理店看到被上訴人拿上訴

    人的錢給許鴻獅，這是當天許鴻獅於用餐結束後在車上告訴

    我的，許鴻獅說金額大概是2、300萬元，許鴻獅說是他們台

    積電工程師投資的；之後約間隔10個月左右，我又在龍鰭日

    本料理店聽被上訴人提到當天交給許鴻獅的錢是上訴人的。

    另我在105年底或106年初，有在龍鰭日本料理店見過上訴人

    與許鴻獅親自碰面講利息的事，許鴻獅對上訴人說「你直接

    問ALLEN，你問他我們自己拿去外面放款拿到的利潤也只有3

    分是不是」，我回答是，上訴人就繼續問許鴻獅被上訴人有

    無抽成，許鴻獅回答沒有等語（上更一字卷第263-273頁）

    ，固堪認上訴人曾與許鴻獅碰面，並詢問能否提高利率及被

    上訴人有無抽成。但觀諸附表二編號16、17、18所示對話，

    被上訴人稱：「我一元都沒有賺，他當初就是給我二分」、

    「2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款

    ，才回到2分」、「我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求

    你幫忙1.5分，真的忘了」、「為了還我媽的債，跟你請求0

    .5分的退讓，直到我貸款下來放款」等語，顯示被上訴人是

    與許鴻獅、上訴人各自約定放款利率，上訴人並曾因被上訴

    人一時周轉困難同意退讓0.5分之利率，直到被上訴人貸款

    籌得資金後再調回2分利，則以被上訴人會按許鴻獅與其約

    定之放款利率為基準，浮動調整其個人與上訴人約定之利率

    而觀，被上訴人與許鴻獅及被上訴人與上訴人間應個別存在

    資金關係，否則被上訴人如僅係代轉上訴人欲投資許鴻獅之

    金錢，利率應由許鴻獅與上訴人自行洽商約定，何以被上訴

    人會按其與許鴻獅之約定利率浮動調整其與上訴人之利率？

    又被上訴人既會按其與許鴻獅約定之放款利率浮動調整其個

    人與上訴人約定之利率，則上訴人為利被上訴人可順利履行

    其對上訴人之債務，藉機向許鴻獅提議提高利率，以使被上

    訴人可獲取較多資金，並藉此調升其與被上訴人間之利率，

    無違論理法則，是尚無從因上訴人曾向許鴻獅提議提高利率

    ，即可逕認放款之債權債務關係存在上訴人與許鴻獅之間。

　⑸再者，參諸附表二編號3所示對話，被上訴人於107年6月23日

    提供上訴人許鴻獅電話，要求上訴人向許鴻獅傳達被上訴人

    需要面對更多債主的壓力；附表二編號6所示對話，被上訴

    人於107年12月2日稱擬向許鴻獅表達已向太太承認其曾向朋

    友、同事借款共3,500萬元，並以自己房子貸款1,400萬元，

    尚有615萬元利息未拿到，要求許鴻獅簽發本票等語，而許

    鴻獅於同日簽發面額各600萬元、1,400萬元、3,500萬元之3

    紙本票交付被上訴人，共計5,500萬元，有被上訴人提出之3

    紙本票影本可稽（雄簡字卷第15頁），此與被上訴人在上開

    對話中稱許鴻獅積欠其之債務金額，大致相符；佐以被上訴

    人復於附表二編號11對話中表示其欲回覆許鴻獅「我拿兩間

    房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資」、「面對朋友，

    覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得

    很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只

    面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」，及無

    法對父親坦承其被騙5千萬元等語，可見被上訴人係向朋友

    借款3,500萬元後再轉放款給許鴻獅，加計其個人抵押貸款

    所得1,400萬元，個人共計負債近5,000萬元，因此許鴻獅僅

    須面對被上訴人一個債權人，被上訴人則須面對10幾個債權

    人，可見被上訴人乃係以自己名義向許鴻獅放款近5,000萬

    元，故以自己名義向許鴻獅追討5,500萬元。被上訴人雖辯

    稱其前揭擬向許鴻獅陳述之內容，僅係為使許鴻獅簽發本票

    而編纂之劇本，並非屬實，然被上訴人與許鴻獅間之債權債

    務金額，其等二人均知之甚詳，倘被上訴人所述債權金額不

    實，許鴻獅必然知悉且予以反駁，豈會同意按被上訴人所述

    金額簽發3張面額共5,500萬元之本票交付被上訴人。是被上

    訴人此部分所辯，難以採信。

　⑹又證人陳介民證稱係透過被上訴人介紹投資並轉交金錢給許

    鴻獅，但未曾要求被上訴人簽發本票，嗣後並可透過被上訴

    人取得許鴻獅簽發之本票以為擔保等語（雄訴字卷一第129

    、131頁），足見透過被上訴人轉交金錢投資許鴻獅者，係

    由被上訴人轉交許鴻獅開立之本票以為擔保，並非由被上訴

    人個人開票。且參前述許鴻獅簽發票據情況可見，許鴻獅於

    107年12月間尚可應被上訴人要求簽立所積欠之資金本票以

    為擔保，則倘資金關係係存在上訴人與許鴻獅間，被上訴人

    僅係代轉雙方投資金錢及收益，被上訴人在轉交資金時即可

    直接要求許鴻獅開立本票交付上訴人，事後亦可要求許鴻獅

    依照各投資人數及各投資數額分別開立本票供其轉交投資人

    ，何以在收受上訴人交付之款項時係自行開立本票給上訴人

    ？事後也未要求許鴻獅依照各投資人之投資數額分別開立本

    票供其轉交？又何以於匯款給上訴人時自行註記「還款」、

    「利息」等字（雄訴字卷三第70、73-74頁）？並向上訴人

    表示曾因被上訴人母親背負債務，要求上訴人調降利息0.5

    分（附表二編號18對話）？另參諸附表二編號8所示對話，

    被上訴人自稱於107年10月還給上訴人之100萬元，資金來源

    是其負責設備之同事交給被上訴人之放款，倘若被上訴人僅

    係單純轉交上訴人交付之款項予許鴻獅，其個人與上訴人間

    無債權債務關係，上訴人對許鴻獅之債權是否受償即與其個

    人無關，被上訴人又何需將其自他人處取得之資金用以償還

    上訴人？況依被上訴人所稱上訴人因不敢直接對許鴻獅投資

    ，且知悉被上訴人已經投資，故透過被上訴人投資等語（雄

    訴字卷一第136頁），可見上訴人並無投資或借貸給許鴻獅

    之意。是以，被上訴人主張其與上訴人無債權債務關係，簽

    發系爭本票僅係作為轉交許鴻獅投資款之收款憑證云云，顯

    與事實不符，難以採信。

　⑺綜上，依被上訴人所舉事證，難令本院產生其主張系爭本票

    係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明而簽發之

    有利心證，被上訴人既不能證明系爭本票之基礎原因事實如

    其所述，則其抗辯系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻

    獅之投資款之證明，其已如數轉交投資款予許鴻獅，故系爭

    本票擔保之債權不存在，即無可取。

　⒊系爭本票之原因關係並非被上訴人轉交其代收上訴人欲交付

    許鴻獅之投資款之證明，業經本院認定如前。而依前述，被

    上訴人於收受上訴人於104年7月29日交付100萬元、104年11

    月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年

    5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元後，即

    簽發如附表一所示本票，非如轉交證人陳介民之投資款係以

    許鴻獅簽發之本票為擔保，且上訴人就上開款項其中104年1

    2月10日僅交付451,000元、105年5月3日僅交付2,462,500元

    ，但被上訴人仍簽發50萬元（即附表一編號2其中50萬元）

    、250萬元（即附表一編號3）足額之本票為擔保，與民間借

    貸先扣除利息後再給付剩餘借款金額之情相仿，被上訴人事

    後並按期付息、還款，且曾與上訴人協商調降利息，並以自

    其他同事處取得之資金先用以償還上訴人等情而觀，上訴人

    主張系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係等語，應堪信實

    。被上訴人空言否認，並無可採。

　⒋系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係，業如前述。而被上

    訴人並未就106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107

    年11月8日50萬元三筆款項簽發本票，附表一所示本票（含

    系爭本票）僅是擔保104年7月29日至105年8月11日之借款；

    如認兩造間存在消費借貸關係，被上訴人已清償本金400萬

    元（即107年4月26日200萬元、107年5月20日50萬元、107年

    10月17日100萬元、107年8月25日50萬元），利息5,508,500

    元乙節，為兩造所不爭執（本院卷第228頁、上字卷第234頁

    、上更一字卷第311頁）。上訴人主張兩造間借貸利率為2分

    至3分，被上訴人所支付超逾法定最高利率之利息部分為任

    意給付，不得扣抵，兩造當時合意先清償未有本票擔保且利

    率為3分之106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元借款（

    本院卷第198-199頁），據此核算，系爭本票債務仍未清償

    ，並提出計算表（本院卷第159-167頁）為憑云云。上訴人

    則否認106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年11

    月8日50萬元為借款，並稱兩造間並無約定抵充順序，利率

    至多為2分，應依民法第322條第2項規定抵充，並將溢付之

    利息抵充本金等語。查：

　⑴按對於一人負擔數宗債務，而其給付之種類相同者，如清償

    人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時

    ，指定其應抵充之債務。如未為指定，則債務均已屆清償期

    ，以債務之擔保最少者，儘先抵充，擔保相等者，以債務人

    因清償而獲益最多者，儘先抵充，獲益相等者，以先到期之

    債務，儘先抵充，民法第321條、第322條第2款規定甚明。

    又金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先

    扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借

    用人之金額為準。次按民法第323條前段規定，清償人所提

    出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。所謂應先

    抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超過法

    定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條既規

    定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂

    債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法

    院112年度台上字第1268號判決要旨參照）。

　⑵上訴人稱兩造借款利率最高為2分，而依上訴人提出之計算表

    （本院卷第159-167頁）所載，105年1月至106年2月間利率

    為1.5分，與附表二編號17對話中，被上訴人稱：「…2016年

    初206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2

    分」等語相符，是105年1月至106年2月間之借款利率應為1.

    5分即年息18％之事實，應堪認定。至上訴人雖主張除上開時

    段外，其餘利率或為2分、2.5分或3分（詳見上開計算表所

    示），然超過110年1月20日修正前民法第205條規定之最高

    利率即年息20％之限制，依該修正前之規定，上訴人就超過

    部分之利息並無請求權。則依上開說明，被上訴人所為清償

    給付，應先抵充費用，次充按年息20％計算之利息，其餘超

    過最高利率限制之利息給付，即應抵充原本，上訴人稱超逾

    最高利率部分之利息給付不得扣抵云云，並無可採。故除10

    5年1月至106年2月應以1.5分即年息18％計息外，不論上訴人

    上開利率之主張是否為真，其餘期間之利率仍均應以年息20

    ％計算，被上訴人給付超過上開利率部分之利息給付即應抵

    充原本。　　

　⑶上訴人雖稱兩造有合意還款之400萬元先清償106年8月8日200

    萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，然此為被上訴人所

    否認，且被上訴人未就上開款項簽發任何票據以為擔保，並

    否認該款為借款，衡情並無優先指定清償上開無票據可為「

    借款憑證」（上訴人否認為借款）之債務之必要，是上訴人

    辯稱兩造已合意先將被上訴人給付之400萬元清償106年8月8

    日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，尚乏證據可憑

    ，難以採信。又債權人並無指定任意充償某宗債務之權利，

    上訴人就其上開主張既無法舉證證明，於此亦無事證證明被

    上訴人給付400萬元時，有指明先抵充上訴人所稱106年間之

    借款或何部分債權，且被上訴人並未就兩造間任一筆金錢交

    易往來有提供任何擔保，則縱上訴人所主張106年8月8日200

    萬元、106年8月9日50萬、107年11月8日50萬元為借款乙情

    屬真實，依前揭法條規定之抵充順序，仍應先抵充被上訴人

    因清償而獲益最多者即有簽發本票之104年7月29日至105年8

    月11日借款債務。

　⑷被上訴人自104年9月至107年10月間陸續於如附表三所示「陳

    育民還款」欄位所示「還款日」給付「還款金額」欄位所示

    利息共計5,508,500元，並於「備註」欄所示在107年間陸續

    給付400萬元，為兩造所不爭執。則被上訴人所給付超逾年

    息20％或年息18％（105年1月至106年2月期間）部分之利息給

    付，及400萬元還款，依前述抵充順序計算詳如附表三所示

    ，被上訴人未償本金數額尚有1,006,229元。從而，系爭本

    票債務尚有本金1,006,229元未償，被上訴人請求確認系爭

    本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，為有理由

    ，逾此範圍外，則無依據。　

　㈡被上訴人依民法第179條規定請求返還系爭本票，有無理由？

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。被上訴人簽發系爭本票交付上訴人之原因

    關係係兩造間之借貸關係，而系爭本票債務僅餘1,006,229

    元未償，業經本院認定如前，則被上訴人請求上訴人返還系

    爭本票其中附表一編號3本票，應屬有據，逾此範圍外，則

    屬無據。

　㈢被上訴人依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行

    程序，有無理由？

　⒈按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，

    如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

    人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第

    14條第2項定有明文。本票執票人依票據法第123條規定，聲

    請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁

    定，並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，自非屬與

    確定判決有同一效力之執行名義。

　⒉經查，上訴人持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票裁

    定，並經原法院作成系爭本票裁定，上訴人再持系爭本票裁

    定為執行名義聲請強制執行被上訴人之財產，經原法院以系

    爭執行事件受理在案，迄今未終結，為兩造所不爭執。而被

    上訴人主張系爭本票債權於本金1,006,229元以外之債權不

    存在，為有理由，業經本院認定如前，則其請求系爭執行事

    件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷，

    為屬有據，惟逾前開範圍之請求，則無依據。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、民法第179條、

    強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭本票債權其中

    超逾本金1,006,229元部分不存在，與上訴人應返還附表一

    編號3本票，及系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之

    強制執行程序應予撤銷部分為有理由，應予准許，逾此範圍

    外，則無依據，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分為上

    訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主

    文第1、2項所示，至其餘部分，原審為上訴人敗訴之判決，

    理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持，上訴論旨指摘

    原判決該部分不當，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡諄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

被上訴人不得上訴。上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20

日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日

內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註

條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：      編號 發票日 票面金額  到期日 票據號碼 備考  1 104年7月29日 100萬元 無 CH453153   2 104年11月13日 150萬元 無 CH453154   3 105年5月3日 250萬元 無 CH453159   4 105年8月11日 250萬元 無 CH453160  



附表二（上訴人以下簡稱「許」；被上訴人以下簡稱「陳」）

編號 日期 對話內容 證據出處 1 107年1月31日 許：魔鬼的錢分外甘甜 本院更一卷第131頁 2 107年6月22日 陳：我每個月幫自己/你們要錢要的好累… 許：你不是還有其他收入 陳：什麼收入？ 許：其他的廠商 陳：我一賺到錢就立刻給你跟Jason，我手頭只剩5萬 許：下次我提一直慢的話要把錢拿回來… 陳：上次你沒有把握機會push 許：下週去找他 陳：我覺得你自己打電話給他吧，他不接我電話了，他會接Jason的 許：Jason怎麼說 陳：Jason有跟他說育民壓力很大 許：很少找他（指許鴻獅），一找他就是要錢感覺怪 陳：你錯了，他到現在都還沒給我半毛錢，你身為債主一句話都沒吭聲，他會軟土深掘，他都優先把錢給別人，我們永遠排在最後，很簡單，我直接跟你說你750萬沒了，以後不會有利息給你了，看你急不急，由你決定吧 原審卷三第146-148頁 3 107年6月23日 許：電話給我 陳：你打電話給他講四個重點，1.質疑他（指許鴻獅）是否有拿錢給我、2.瞭解他的狀況、3.說明你的壓力、4.表達我的壓力（我需要面對更多債主） 原審卷三第149頁 4 107年11月26日 陳：「…曾經我以為幫助朋友賺錢，現在我不知道該如何面對他們，曾經我以為我是同事中最富有的人（每個月有將近60萬可以花），現在我是同事中最貧窮的人（負債5千萬，還要每月付出50萬利息），…你還要躲我多久？」以上是我想傳給獅子（即許鴻獅，下同），有需要修改嗎？ 許：內容ok 原審卷三第160頁 5 107年11月27日 陳：獅子要跑路了 許：倒了就重傷害，…少650我也是頭皮發麻…只好每天吃龍崎促抵債 原審卷三第162頁 6 107年12月2日 陳：電話打完了，原來還是要我的房子做抵押設定…我想利用這次機會要他（指許鴻獅）簽本票。… 許：就說要一起度過寒冬也要讓你安心… 陳：電話中我會說以下劇本：「我跟我老婆說：獅子狀況好一些了，可是他目前拿到的錢不能動，還需要300-500萬周轉，下個月才能動，才能像以前一樣給我們利息…。她劈頭就問：你到底借獅子多少錢。我眼見只包不住火，直接坦白：同事的錢3500萬/我自己的部分1400萬/他還欠我利息615萬…。她問我有沒有證明…。我說有記帳紀錄/麻煩兄弟你幫忙補個本票，你簽完我明天殺到高雄拿地契約印章回來幫你設定」，……。修改版：「整個下午跟我老婆吵了兩次，…終於有結論：一個壞消息，在她逼問下我已經跟她坦白我跟朋友/同事借3500萬，我自己用房子貸款1400萬，還有615萬利息沒有拿到。還有一個需要你幫忙的，趁我老婆還沒反悔之前要趕快完成，希望可以順利取得權狀，幫到兄弟你」。 陳：他剛說要我跟老婆拿來之後再跟他簽本票… （陳傳送與許鴻獅之簡訊對話） 原審卷三第167-171頁 7 107年12月3日 （陳傳送許鴻獅簽發面額1400萬元、3500萬元、600萬元之本票各1張照片） 許：拿到本票安心多了 原審卷三第172、174頁 8 107年12月4日 許：打不通，沒接電話 陳：如我預期…剛剛我打給他（指許鴻獅），他在電話中，糟糕，他已經封鎖我了…還好Jason導演當初有要我演這場戲拿到本票，他應該很後悔簽了本票，本來我這筆還可以賴皮的。 陳：（黏貼網址：口說無憑收據與本票...）一起研究一下吧 許：我之前拿錢給你也跟你拿票叫你也要跟獅子要，現在才覺得重要？？他會開給你代表他坦蕩蕩，準備要倒你帳是絕對不會簽的，票的重要現在你才Google到頂了。 原審卷三第176-181頁   陳：之前10月我還有一筆100萬，本來要給獅子賺利息，後來是給你 許：你真很貪，已經放一堆你還要給他，他倒台你跟著死沒人能救你 陳：現在他跑來跟我吵，說為何這麼快就歸零，他不甘心…我以前設備的同事… 許：我知道你上次有說 陳：朋友做不成，還要來捅我 許：他桶你幹嘛 陳：他說他原先放我這麼300，10月放100 許：10月放100？？ 陳：300他認了，100才剛放，應該還他，要不然我怎麼會有100萬可以給你 許：設備載靠邀，你跟他緩緩…設備沒辦法桶你什麼，你也沒開票給他是他要擔心… 陳：他說要調轉帳紀錄，他要我提供金流，我的100萬拿去哪裡？ 許：兜不攏，雖然我又轉給你50，你還有50的缺口  9 107年12月5日 陳：我再想辦法 許：被獅子弄死 陳：換你傳簡訊給獅子，把劇本說一次 許：他都咬跟我借錢了，我跟他哭窮有用嗎？真的很傷，等於利息都白收了。 原審卷三第182頁 10 107年12月17日 陳：錢不能給這種人（指許鴻獅）啊，我們把錢放在這種人身上，不透明 許：他本來就不用對你透明，你好加在有拿到本票，要不然一無所有，我之前跟你說如果我是獅子，本票我是不會簽的，他會簽所以我覺得還好 陳：你比獅子更可怕 許：本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來的憑證，拿票才會心安，也是合情合理 原審卷三第189頁 11 107年12月29日 陳：又在怪我了（傳送與許鴻獅之簡訊截圖），五千萬給他投資，可以弄到一塊錢都沒辦法給我，我想回：「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資，你現在跟我說一毛錢都沒辦法給，你知道我的壓力有多大嗎？我要怎麼面對朋友，家人？」…看到他的簡訊，我的心情很沉重，改傳這個好了：「面對朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」。 陳：今天我們家裡吃飯，我爸看我話不多，心情沉重，私下跑來握我的手問我發生什麼事，我心裡一陣酸，我總不能跟他說，我被騙五千萬吧 許：照表操課啦 原審卷三第193-194頁 12 107年12月31日 陳：本票金額5500萬元，55萬是給法院的，你覺得把我們四個拉在一起聊，會不會比較好，一個聊天群，最近要開始打仗了 許：先申請假扣押不動產就可以，有不動產就安全了…我覺得也不用等華權直接開始進行，他沒錢是他的事已經寬限夠久了，你讓他脫產就變成你要擔這個壓力？你倒台或是獅子倒台二選一 原審卷三第197-198頁 13 108年1月1日 陳：我想回他（即許）：「我想你誤會大了，我抵押房子，跟朋友借錢放在你這裡，是你說要把錢用於放款賺利息，不適用來投資鑫鴻，跟鑫鴻的業績也無關，既然你超過三個月沒有把利息給我，我也不勉強你，把本金還給我就好」，我想留下訊息，到時候有提早發通知催債 許：表達立場是對的 陳：修改一下：「我想你誤會大了，我抵押房子跟銀行貸款，跟朋友借錢放在你這裡，是相信你要把錢用於民間放款賺利息，你也承諾過我如果要拿回來只要提早一個月告知就可以，這些錢不是用來投資鴻鑫，跟鴻鑫的業績也無關，既然你超過三個月沒有給我利息，我也不勉強你，把本金還給我就好」 原審卷三第198-199頁 14 108年2月11日 許：什麼都不做到最後什麼都拿不到，他應該是倒台了，脫產前最好先動作，連帶你也倒台，…所有債務會轉到你頭上有想過嗎？ 陳：有 原審卷三第210頁 15 108年2月17日 陳：明天去提告？ 許：今天被我媽罵一天，說一開始就跟我說不要放，陳育民只是帶你去死…， 陳：唉，幫你20年，滑倒一次，怪20年，有本事350萬退給我，再來罵我。 許：幫我20年也太膨脹了吧，我才來台積八年，結果論是失敗的，…。　　　　 原審卷三第213頁 16 108年2月21日 許：…你跟朋友說我跟獅子是朋友，哪一次不是跟你一起去找他的，我從沒私下找他這樣算朋友，莫名其妙，我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我 陳：你委託我把錢拿給獅子，我一元也沒有給你賺，你的債主是他，我沒有理由給你我自己的錢 許：我拿你的票我就是你的債主 陳：錢是給獅子，是你委託我拿給他，你也是知道 許：你有賺價差，獅子給你三分你給我兩分 陳：我一元都沒有賺，他當初就是給我二分，你可以去問Jason/陳介民，他們比你早放，他們也是這樣 許：他不知道我跟你怎麼談的　　　　　　　　　　　　 原審卷三第215-216頁 17  108年2月22日 許：我不會拿票亂弄不用擔心我，我只是生氣亂講話，票本來就沒什麼用，104年到105年六月沒資料 陳：可能之前都是拿現金，還記得有一段時間我都是拿現金嗎？ 許：一開始是1.5分，我結算完是623萬，加350是973萬 陳：我記得是放了一段時間後才發生我媽那件事，2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分 許：你先幫我找你會給我的紀錄 陳：好 原審卷三第217頁 18 108年2月23日 許：之前都有賺我利息還說沒有，一開始一百萬只給我19000，後來1.5分也是給你多賺，不要嘴巴吃我豆腐 陳：那個時候真的有困難，你也知道 許：一開始也沒困難，純粹賺手續費，賺沒關係，可是不用說沒有 陳：我真的忘了，Sorry，事情已經超過四年 許：我本來就覺得可以賺過手錢，不過就變成你要負責任 陳：我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5分，真的忘了 許：沒差啦，不要再說你沒賺 陳：不是我要吃你豆腐，我那個時候，為了還我媽的債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款 原審卷三第220-221頁 19 108年2月24日 陳：我死在太有良心，要不然，早就離職跑路了 許：跑路是身敗名裂，你還不用到那地步，慢慢還錢全解，還贏得好名聲，有票或借據的除了我跟崇明，還有別人嗎？如果沒有別人，那你唯一壓力只有崇明，我又不會逼你 陳：還有別人 原審卷三第225頁 






 臺灣高等法院高雄分院民事判決
113年度上更二字第11號
上  訴  人  許哲綱  
訴訟代理人  王正宏律師
被上訴人    陳育民  
訴訟代理人  施正欽律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國110年2月5日臺灣高雄地方法院108年度雄訴字第31號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於㈠確認上訴人持有被上訴人所簽發如附表一編號3、4所示之本票債權於超逾本金新臺幣1,006,229元部分不存在；㈡命上訴人應返還附表一編號4本票；㈢臺灣高雄地方法院108年度司執字第38408號強制執行事件於超過本金新臺幣1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷部分，暨訴訟費用之裁判廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔十分之八，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國104年7月間受上訴人委託，轉交其投資訴外人許鴻獅經營民間放款業務之款項時，應上訴人要求簽立如附表一編號3、4所示面額各新臺幣（下同）250萬元之本票2紙（下合稱系爭本票），作為收據，兩造間無債權債務關係存在。詎上訴人竟執系爭本票，聲請原法院108年度司票字第1462號裁定，以同院108年度司執字第38408號強制執行事件（下各稱系爭本票裁定、系爭執行事件），強制執行伊之財產等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第179條、強制執行法第14條第2項規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠確認上訴人所執有之系爭本票債權不存在；㈡上訴人應將系爭本票返還被上訴人；㈢系爭執行事件之執行程序應予撤銷。
二、上訴人則以：被上訴人自104年7月間起陸續向伊借款750萬元，並簽發系爭本票及附表一編號1、2所示本票為擔保，上訴人再放款予許鴻獅賺取利差，迄尚欠650萬元未清償等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，本院以110年上字第79號（下稱上字）判決駁回上訴，上訴人提起三審上訴，最高法院以112年度台上字第238號判決第一次發回更審，經本院112年度上更一字第12號（下稱上更一字）判決廢棄原判，改駁回被上訴人在一審之訴，被上訴人提起三審上訴，最高法院以113年度台上字第705號判決第二次發回更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠被上訴人簽發如附表一所示4紙本票交付上訴人，上訴人僅持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票准予強制執行裁定，並經原法院作成系爭本票裁定。
　㈡上訴人分別於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元、106年8月8日交付200萬元、106年8月9日交付50萬元、107年11月8日交付50萬元予被上訴人。
　㈢兩造為高中同學，認識20年以上且均任職於台灣積體電路製
　　造股份有限公司（下稱台積電）同部門。
　㈣許鴻獅為訴外人鑫鴻精密科技股份有限公司（下稱鑫鴻精密公司）之法定代理人，鑫鴻精密公司為台積電之供應商。
　㈤許鴻獅簽發3紙本票交付被上訴人，票面金額共計5,500萬元，並經被上訴人持向臺灣臺南地方法院聲請108年度司票字第465號本票裁定獲准在案。
　㈥上訴人曾簽立委託書委託被上訴人至台南市調查局控告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪。
　㈦被上訴人因許鴻獅積欠款項遂成立團結自救會之Line對話群組，用以共同商討向許鴻獅追討款項，兩造均為團結自救會line群組之成員。
　㈧被上訴人有於其110年1月13日陳報狀附表所示時間匯款附表所示金額予上訴人，並備註如陳報狀附表所示（雄訴字卷三第73-74頁）。
　㈨上訴人持系爭本票裁定聲請強制執行，由系爭執行事件實施執行，尚未執行終結。
五、本院論斷：
　㈠被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，有無理由？
　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上
　　所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利
　　之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利
　　，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據
　　債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據
　　法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就
　　該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確
　　立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原
　　因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院110年度台上字第3029號判決要旨參照）。系爭本票為被上訴人簽發後交付上訴人，兩造為系爭本票之直接前後手，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠）。被上訴人主張簽發系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，為上訴人所否認，辯稱被上訴人乃基於兩造間之借貸關係而簽發系爭本票等語，故兩造就系爭本票之基礎原因關係互有爭執。依上開說明，應由票據債務人即被上訴人就其所抗辯之基礎原因關係先負舉證責任。
　⒉上訴人於105年5月3日、8月11日交付2,462,500元、250萬元予被上訴人，被上訴人則於分別簽發如附表一編號3、4所示本票交付上訴人乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡）。另兩造因共同商議向許鴻獅追討債務，曾有如附表二所示對話內容，有被上訴人提出之兩造間如附表二所示Line對話紀錄可參，此部分事實堪信為真。查：
　⑴被上訴人主張上訴人於107年12月17日之附表二編號10對話自陳「本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來的憑證」，且被上訴人於107年12月4日附表二編號8所示對話中張貼關於本票之網路資訊，表示要研究一下，上訴人則稱「票的重要現在你才Google到頂了」，可證被上訴人對本票不瞭解，係遭上訴人誤導而誤認本票係當收據使用，始簽發系爭本票交付上訴人等語。惟附表一編號3所示本票面額為250萬元，上訴人於當日則僅交付2,462,500元予被上訴人，已如前述，二者數額並不一致，此與一般收據係按實際收款金額填寫之常情，顯然不合，卻與民間借貸會先扣除部分利息後再交付剩餘本金，但債務人仍會簽寫扣除利息前之本金數額之票據或收據之情相符，被上訴人係台積電之員工，為具相當智識及社會經驗之成年人，豈有任意簽寫與實際收款金額不同之「收據」之理。況系爭本票（雄簡字卷第81、104、105頁）上已載明「憑票准於 年 月 日無條件擔任兌付」等字樣，其文義已明確表彰無條件擔保付款之意，並無誤認之虞，是被上訴人辯稱其因誤認本票僅係收款收據之意，因收受上訴人欲轉交給許鴻獅之投資款而簽發系爭本票云云，顯與常情有違，難以採信。
　⑵被上訴人另稱上訴人曾委託其前往法務部調查局臺南市調查處提告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪，並在兩造之Line對話中對被上訴人稱「魔鬼的錢分外甘甜」，復自己打電話給許鴻獅要錢，並稱要吃許鴻獅開設之日本料理餐廳抵債，又在團結自救會之Line群組中自稱是許鴻獅之金主，可證上訴人係與許鴻獅間存在金錢債權債務關係，與被上訴人無金錢債務關係等語，並提出上訴人108年4月21日簽署委託被上訴人對許鴻獅提出刑事告訴之代辦委託書（雄訴字卷一第166頁）、團結自救會Line群組對話紀錄，及引用附表二編號1、3、5所示Line對話紀錄與證人方昱棋之證詞為其論據。
　⑶觀諸團結自救會之Line群組對話紀錄，上訴人曾於群組內陳稱「唉…你跟他是多年兄弟都敢弄了，何況是我們這些金主」、「就還好我是金主，如果被他討債肯定GG」、「（林錦文：因為你們是放款給許，許在去放，等於金主）對阿，哪知獅子不爭氣，只想旁門左道」（雄訴字卷一第68頁、第76頁、第78頁），固堪認上訴人曾以受害人身分委託被上訴人對許鴻獅提告，並在團結自救會之群組內自稱為許鴻獅之金主。然所謂金主，一般是指提供資金之人而言，非當然代表金主與輾轉交付之最終受款人間必然存在直接債權債務關係。且觀諸附表二編號16之對話，上訴人表示：「…你跟朋友說我跟獅子（指許鴻獅）是朋友…莫名其妙，我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我」，直陳其與許鴻獅間並無金錢債權債務關係。而兩造於附表二編號6、8、11、12、13之對話中，被上訴人與上訴人商議以何種說詞向許鴻獅催討債務，上訴人並警告被上訴人如讓許鴻獅脫產，被上訴人即會倒臺，轉由被上訴人承擔該債務（附表二編號14），則上訴人為避免被上訴人遭許鴻獅倒債而被波及，乃與被上訴人共同商議如何向許鴻獅討債並與之配合，乃符情理之常，尚難因上訴人事後在「團結自救會」群組與其他被害人對話自稱為許鴻獅之金主，或委託被上訴人控告許鴻獅重大經濟犯罪，遽謂被上訴人簽發系爭本票之目的僅在作為收款憑證。
　⑷證人方昱棋證稱：我是許鴻獅的供應商，透過許鴻獅認識兩造，我有參加團結自救會，在群組裡使用的名稱是林錦文、ALLEN，我的票被許鴻獅他老婆去合作金庫盜領，我也是受害者所以加入自救會群組，我有聽許鴻獅說過被上訴人有投資他2、3千萬元，也有聽許鴻獅說過上訴人有投資快1千萬元，我也有在106年在龍鰭日本料理店看到被上訴人拿上訴人的錢給許鴻獅，這是當天許鴻獅於用餐結束後在車上告訴我的，許鴻獅說金額大概是2、300萬元，許鴻獅說是他們台積電工程師投資的；之後約間隔10個月左右，我又在龍鰭日本料理店聽被上訴人提到當天交給許鴻獅的錢是上訴人的。另我在105年底或106年初，有在龍鰭日本料理店見過上訴人與許鴻獅親自碰面講利息的事，許鴻獅對上訴人說「你直接問ALLEN，你問他我們自己拿去外面放款拿到的利潤也只有3分是不是」，我回答是，上訴人就繼續問許鴻獅被上訴人有無抽成，許鴻獅回答沒有等語（上更一字卷第263-273頁），固堪認上訴人曾與許鴻獅碰面，並詢問能否提高利率及被上訴人有無抽成。但觀諸附表二編號16、17、18所示對話，被上訴人稱：「我一元都沒有賺，他當初就是給我二分」、「2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分」、「我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5分，真的忘了」、「為了還我媽的債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款」等語，顯示被上訴人是與許鴻獅、上訴人各自約定放款利率，上訴人並曾因被上訴人一時周轉困難同意退讓0.5分之利率，直到被上訴人貸款籌得資金後再調回2分利，則以被上訴人會按許鴻獅與其約定之放款利率為基準，浮動調整其個人與上訴人約定之利率而觀，被上訴人與許鴻獅及被上訴人與上訴人間應個別存在資金關係，否則被上訴人如僅係代轉上訴人欲投資許鴻獅之金錢，利率應由許鴻獅與上訴人自行洽商約定，何以被上訴人會按其與許鴻獅之約定利率浮動調整其與上訴人之利率？又被上訴人既會按其與許鴻獅約定之放款利率浮動調整其個人與上訴人約定之利率，則上訴人為利被上訴人可順利履行其對上訴人之債務，藉機向許鴻獅提議提高利率，以使被上訴人可獲取較多資金，並藉此調升其與被上訴人間之利率，無違論理法則，是尚無從因上訴人曾向許鴻獅提議提高利率，即可逕認放款之債權債務關係存在上訴人與許鴻獅之間。
　⑸再者，參諸附表二編號3所示對話，被上訴人於107年6月23日提供上訴人許鴻獅電話，要求上訴人向許鴻獅傳達被上訴人需要面對更多債主的壓力；附表二編號6所示對話，被上訴人於107年12月2日稱擬向許鴻獅表達已向太太承認其曾向朋友、同事借款共3,500萬元，並以自己房子貸款1,400萬元，尚有615萬元利息未拿到，要求許鴻獅簽發本票等語，而許鴻獅於同日簽發面額各600萬元、1,400萬元、3,500萬元之3紙本票交付被上訴人，共計5,500萬元，有被上訴人提出之3紙本票影本可稽（雄簡字卷第15頁），此與被上訴人在上開對話中稱許鴻獅積欠其之債務金額，大致相符；佐以被上訴人復於附表二編號11對話中表示其欲回覆許鴻獅「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資」、「面對朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」，及無法對父親坦承其被騙5千萬元等語，可見被上訴人係向朋友借款3,500萬元後再轉放款給許鴻獅，加計其個人抵押貸款所得1,400萬元，個人共計負債近5,000萬元，因此許鴻獅僅須面對被上訴人一個債權人，被上訴人則須面對10幾個債權人，可見被上訴人乃係以自己名義向許鴻獅放款近5,000萬元，故以自己名義向許鴻獅追討5,500萬元。被上訴人雖辯稱其前揭擬向許鴻獅陳述之內容，僅係為使許鴻獅簽發本票而編纂之劇本，並非屬實，然被上訴人與許鴻獅間之債權債務金額，其等二人均知之甚詳，倘被上訴人所述債權金額不實，許鴻獅必然知悉且予以反駁，豈會同意按被上訴人所述金額簽發3張面額共5,500萬元之本票交付被上訴人。是被上訴人此部分所辯，難以採信。
　⑹又證人陳介民證稱係透過被上訴人介紹投資並轉交金錢給許鴻獅，但未曾要求被上訴人簽發本票，嗣後並可透過被上訴人取得許鴻獅簽發之本票以為擔保等語（雄訴字卷一第129、131頁），足見透過被上訴人轉交金錢投資許鴻獅者，係由被上訴人轉交許鴻獅開立之本票以為擔保，並非由被上訴人個人開票。且參前述許鴻獅簽發票據情況可見，許鴻獅於107年12月間尚可應被上訴人要求簽立所積欠之資金本票以為擔保，則倘資金關係係存在上訴人與許鴻獅間，被上訴人僅係代轉雙方投資金錢及收益，被上訴人在轉交資金時即可直接要求許鴻獅開立本票交付上訴人，事後亦可要求許鴻獅依照各投資人數及各投資數額分別開立本票供其轉交投資人，何以在收受上訴人交付之款項時係自行開立本票給上訴人？事後也未要求許鴻獅依照各投資人之投資數額分別開立本票供其轉交？又何以於匯款給上訴人時自行註記「還款」、「利息」等字（雄訴字卷三第70、73-74頁）？並向上訴人表示曾因被上訴人母親背負債務，要求上訴人調降利息0.5分（附表二編號18對話）？另參諸附表二編號8所示對話，被上訴人自稱於107年10月還給上訴人之100萬元，資金來源是其負責設備之同事交給被上訴人之放款，倘若被上訴人僅係單純轉交上訴人交付之款項予許鴻獅，其個人與上訴人間無債權債務關係，上訴人對許鴻獅之債權是否受償即與其個人無關，被上訴人又何需將其自他人處取得之資金用以償還上訴人？況依被上訴人所稱上訴人因不敢直接對許鴻獅投資，且知悉被上訴人已經投資，故透過被上訴人投資等語（雄訴字卷一第136頁），可見上訴人並無投資或借貸給許鴻獅之意。是以，被上訴人主張其與上訴人無債權債務關係，簽發系爭本票僅係作為轉交許鴻獅投資款之收款憑證云云，顯與事實不符，難以採信。
　⑺綜上，依被上訴人所舉事證，難令本院產生其主張系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明而簽發之有利心證，被上訴人既不能證明系爭本票之基礎原因事實如其所述，則其抗辯系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，其已如數轉交投資款予許鴻獅，故系爭本票擔保之債權不存在，即無可取。
　⒊系爭本票之原因關係並非被上訴人轉交其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，業經本院認定如前。而依前述，被上訴人於收受上訴人於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元後，即簽發如附表一所示本票，非如轉交證人陳介民之投資款係以許鴻獅簽發之本票為擔保，且上訴人就上開款項其中104年12月10日僅交付451,000元、105年5月3日僅交付2,462,500元，但被上訴人仍簽發50萬元（即附表一編號2其中50萬元）、250萬元（即附表一編號3）足額之本票為擔保，與民間借貸先扣除利息後再給付剩餘借款金額之情相仿，被上訴人事後並按期付息、還款，且曾與上訴人協商調降利息，並以自其他同事處取得之資金先用以償還上訴人等情而觀，上訴人主張系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係等語，應堪信實。被上訴人空言否認，並無可採。
　⒋系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係，業如前述。而被上訴人並未就106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年11月8日50萬元三筆款項簽發本票，附表一所示本票（含系爭本票）僅是擔保104年7月29日至105年8月11日之借款；如認兩造間存在消費借貸關係，被上訴人已清償本金400萬元（即107年4月26日200萬元、107年5月20日50萬元、107年10月17日100萬元、107年8月25日50萬元），利息5,508,500元乙節，為兩造所不爭執（本院卷第228頁、上字卷第234頁、上更一字卷第311頁）。上訴人主張兩造間借貸利率為2分至3分，被上訴人所支付超逾法定最高利率之利息部分為任意給付，不得扣抵，兩造當時合意先清償未有本票擔保且利率為3分之106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元借款（本院卷第198-199頁），據此核算，系爭本票債務仍未清償，並提出計算表（本院卷第159-167頁）為憑云云。上訴人則否認106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年11月8日50萬元為借款，並稱兩造間並無約定抵充順序，利率至多為2分，應依民法第322條第2項規定抵充，並將溢付之利息抵充本金等語。查：
　⑴按對於一人負擔數宗債務，而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。如未為指定，則債務均已屆清償期，以債務之擔保最少者，儘先抵充，擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充，獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充，民法第321條、第322條第2款規定甚明。又金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準。次按民法第323條前段規定，清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超過法定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院112年度台上字第1268號判決要旨參照）。
　⑵上訴人稱兩造借款利率最高為2分，而依上訴人提出之計算表（本院卷第159-167頁）所載，105年1月至106年2月間利率為1.5分，與附表二編號17對話中，被上訴人稱：「…2016年初206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分」等語相符，是105年1月至106年2月間之借款利率應為1.5分即年息18％之事實，應堪認定。至上訴人雖主張除上開時段外，其餘利率或為2分、2.5分或3分（詳見上開計算表所示），然超過110年1月20日修正前民法第205條規定之最高利率即年息20％之限制，依該修正前之規定，上訴人就超過部分之利息並無請求權。則依上開說明，被上訴人所為清償給付，應先抵充費用，次充按年息20％計算之利息，其餘超過最高利率限制之利息給付，即應抵充原本，上訴人稱超逾最高利率部分之利息給付不得扣抵云云，並無可採。故除105年1月至106年2月應以1.5分即年息18％計息外，不論上訴人上開利率之主張是否為真，其餘期間之利率仍均應以年息20％計算，被上訴人給付超過上開利率部分之利息給付即應抵充原本。　　
　⑶上訴人雖稱兩造有合意還款之400萬元先清償106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，然此為被上訴人所否認，且被上訴人未就上開款項簽發任何票據以為擔保，並否認該款為借款，衡情並無優先指定清償上開無票據可為「借款憑證」（上訴人否認為借款）之債務之必要，是上訴人辯稱兩造已合意先將被上訴人給付之400萬元清償106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，尚乏證據可憑，難以採信。又債權人並無指定任意充償某宗債務之權利，上訴人就其上開主張既無法舉證證明，於此亦無事證證明被上訴人給付400萬元時，有指明先抵充上訴人所稱106年間之借款或何部分債權，且被上訴人並未就兩造間任一筆金錢交易往來有提供任何擔保，則縱上訴人所主張106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬、107年11月8日50萬元為借款乙情屬真實，依前揭法條規定之抵充順序，仍應先抵充被上訴人因清償而獲益最多者即有簽發本票之104年7月29日至105年8月11日借款債務。
　⑷被上訴人自104年9月至107年10月間陸續於如附表三所示「陳育民還款」欄位所示「還款日」給付「還款金額」欄位所示利息共計5,508,500元，並於「備註」欄所示在107年間陸續給付400萬元，為兩造所不爭執。則被上訴人所給付超逾年息20％或年息18％（105年1月至106年2月期間）部分之利息給付，及400萬元還款，依前述抵充順序計算詳如附表三所示，被上訴人未償本金數額尚有1,006,229元。從而，系爭本票債務尚有本金1,006,229元未償，被上訴人請求確認系爭本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，為有理由，逾此範圍外，則無依據。　
　㈡被上訴人依民法第179條規定請求返還系爭本票，有無理由？
　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。被上訴人簽發系爭本票交付上訴人之原因關係係兩造間之借貸關係，而系爭本票債務僅餘1,006,229元未償，業經本院認定如前，則被上訴人請求上訴人返還系爭本票其中附表一編號3本票，應屬有據，逾此範圍外，則屬無據。
　㈢被上訴人依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行程序，有無理由？
　⒈按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定，並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，自非屬與確定判決有同一效力之執行名義。
　⒉經查，上訴人持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票裁定，並經原法院作成系爭本票裁定，上訴人再持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行被上訴人之財產，經原法院以系爭執行事件受理在案，迄今未終結，為兩造所不爭執。而被上訴人主張系爭本票債權於本金1,006,229元以外之債權不存在，為有理由，業經本院認定如前，則其請求系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷，為屬有據，惟逾前開範圍之請求，則無依據。
六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、民法第179條、強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，與上訴人應返還附表一編號3本票，及系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷部分為有理由，應予准許，逾此範圍外，則無依據，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第1、2項所示，至其餘部分，原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持，上訴論旨指摘原判決該部分不當，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡諄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁
以上正本證明與原本無異。
被上訴人不得上訴。上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註
條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞
附註：
民事訴訟法第466 條之1 ：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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		編號

		發票日

		票面金額 

		到期日

		票據號碼

		備考



		 1

		104年7月29日

		100萬元

		無

		CH453153

		




		 2

		104年11月13日

		150萬元

		無

		CH453154

		




		 3

		105年5月3日

		250萬元

		無

		CH453159

		




		 4

		105年8月11日

		250萬元

		無

		CH453160

		










附表二（上訴人以下簡稱「許」；被上訴人以下簡稱「陳」）
		編號

		日期

		對話內容

		證據出處



		1

		107年1月31日

		許：魔鬼的錢分外甘甜

		本院更一卷第131頁



		2

		107年6月22日

		陳：我每個月幫自己/你們要錢要的好累…
許：你不是還有其他收入
陳：什麼收入？
許：其他的廠商
陳：我一賺到錢就立刻給你跟Jason，我手頭只剩5萬
許：下次我提一直慢的話要把錢拿回來…
陳：上次你沒有把握機會push
許：下週去找他
陳：我覺得你自己打電話給他吧，他不接我電話了，他會接Jason的
許：Jason怎麼說
陳：Jason有跟他說育民壓力很大
許：很少找他（指許鴻獅），一找他就是要錢感覺怪
陳：你錯了，他到現在都還沒給我半毛錢，你身為債主一句話都沒吭聲，他會軟土深掘，他都優先把錢給別人，我們永遠排在最後，很簡單，我直接跟你說你750萬沒了，以後不會有利息給你了，看你急不急，由你決定吧

		原審卷三第146-148頁



		3

		107年6月23日

		許：電話給我
陳：你打電話給他講四個重點，1.質疑他（指許鴻獅）是否有拿錢給我、2.瞭解他的狀況、3.說明你的壓力、4.表達我的壓力（我需要面對更多債主）

		原審卷三第149頁
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		107年11月26日

		陳：「…曾經我以為幫助朋友賺錢，現在我不知道該如何面對他們，曾經我以為我是同事中最富有的人（每個月有將近60萬可以花），現在我是同事中最貧窮的人（負債5千萬，還要每月付出50萬利息），…你還要躲我多久？」以上是我想傳給獅子（即許鴻獅，下同），有需要修改嗎？
許：內容ok

		原審卷三第160頁
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		107年11月27日

		陳：獅子要跑路了
許：倒了就重傷害，…少650我也是頭皮發麻…只好每天吃龍崎促抵債

		原審卷三第162頁



		6

		107年12月2日

		陳：電話打完了，原來還是要我的房子做抵押設定…我想利用這次機會要他（指許鴻獅）簽本票。…
許：就說要一起度過寒冬也要讓你安心…
陳：電話中我會說以下劇本：「我跟我老婆說：獅子狀況好一些了，可是他目前拿到的錢不能動，還需要300-500萬周轉，下個月才能動，才能像以前一樣給我們利息…。她劈頭就問：你到底借獅子多少錢。我眼見只包不住火，直接坦白：同事的錢3500萬/我自己的部分1400萬/他還欠我利息615萬…。她問我有沒有證明…。我說有記帳紀錄/麻煩兄弟你幫忙補個本票，你簽完我明天殺到高雄拿地契約印章回來幫你設定」，……。修改版：「整個下午跟我老婆吵了兩次，…終於有結論：一個壞消息，在她逼問下我已經跟她坦白我跟朋友/同事借3500萬，我自己用房子貸款1400萬，還有615萬利息沒有拿到。還有一個需要你幫忙的，趁我老婆還沒反悔之前要趕快完成，希望可以順利取得權狀，幫到兄弟你」。
陳：他剛說要我跟老婆拿來之後再跟他簽本票…
（陳傳送與許鴻獅之簡訊對話）

		原審卷三第167-171頁
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		107年12月3日

		（陳傳送許鴻獅簽發面額1400萬元、3500萬元、600萬元之本票各1張照片）
許：拿到本票安心多了

		原審卷三第172、174頁
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		107年12月4日

		許：打不通，沒接電話
陳：如我預期…剛剛我打給他（指許鴻獅），他在電話中，糟糕，他已經封鎖我了…還好Jason導演當初有要我演這場戲拿到本票，他應該很後悔簽了本票，本來我這筆還可以賴皮的。
陳：（黏貼網址：口說無憑收據與本票...）一起研究一下吧
許：我之前拿錢給你也跟你拿票叫你也要跟獅子要，現在才覺得重要？？他會開給你代表他坦蕩蕩，準備要倒你帳是絕對不會簽的，票的重要現在你才Google到頂了。

		原審卷三第176-181頁



		


		


		陳：之前10月我還有一筆100萬，本來要給獅子賺利息，後來是給你
許：你真很貪，已經放一堆你還要給他，他倒台你跟著死沒人能救你
陳：現在他跑來跟我吵，說為何這麼快就歸零，他不甘心…我以前設備的同事…
許：我知道你上次有說
陳：朋友做不成，還要來捅我
許：他桶你幹嘛
陳：他說他原先放我這麼300，10月放100
許：10月放100？？
陳：300他認了，100才剛放，應該還他，要不然我怎麼會有100萬可以給你
許：設備載靠邀，你跟他緩緩…設備沒辦法桶你什麼，你也沒開票給他是他要擔心…
陳：他說要調轉帳紀錄，他要我提供金流，我的100萬拿去哪裡？
許：兜不攏，雖然我又轉給你50，你還有50的缺口
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		107年12月5日

		陳：我再想辦法
許：被獅子弄死
陳：換你傳簡訊給獅子，把劇本說一次
許：他都咬跟我借錢了，我跟他哭窮有用嗎？真的很傷，等於利息都白收了。

		原審卷三第182頁
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		107年12月17日

		陳：錢不能給這種人（指許鴻獅）啊，我們把錢放在這種人身上，不透明
許：他本來就不用對你透明，你好加在有拿到本票，要不然一無所有，我之前跟你說如果我是獅子，本票我是不會簽的，他會簽所以我覺得還好
陳：你比獅子更可怕
許：本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來的憑證，拿票才會心安，也是合情合理

		原審卷三第189頁
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		107年12月29日

		陳：又在怪我了（傳送與許鴻獅之簡訊截圖），五千萬給他投資，可以弄到一塊錢都沒辦法給我，我想回：「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資，你現在跟我說一毛錢都沒辦法給，你知道我的壓力有多大嗎？我要怎麼面對朋友，家人？」…看到他的簡訊，我的心情很沉重，改傳這個好了：「面對朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」。
陳：今天我們家裡吃飯，我爸看我話不多，心情沉重，私下跑來握我的手問我發生什麼事，我心裡一陣酸，我總不能跟他說，我被騙五千萬吧
許：照表操課啦

		原審卷三第193-194頁
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		107年12月31日

		陳：本票金額5500萬元，55萬是給法院的，你覺得把我們四個拉在一起聊，會不會比較好，一個聊天群，最近要開始打仗了
許：先申請假扣押不動產就可以，有不動產就安全了…我覺得也不用等華權直接開始進行，他沒錢是他的事已經寬限夠久了，你讓他脫產就變成你要擔這個壓力？你倒台或是獅子倒台二選一

		原審卷三第197-198頁
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		108年1月1日

		陳：我想回他（即許）：「我想你誤會大了，我抵押房子，跟朋友借錢放在你這裡，是你說要把錢用於放款賺利息，不適用來投資鑫鴻，跟鑫鴻的業績也無關，既然你超過三個月沒有把利息給我，我也不勉強你，把本金還給我就好」，我想留下訊息，到時候有提早發通知催債
許：表達立場是對的
陳：修改一下：「我想你誤會大了，我抵押房子跟銀行貸款，跟朋友借錢放在你這裡，是相信你要把錢用於民間放款賺利息，你也承諾過我如果要拿回來只要提早一個月告知就可以，這些錢不是用來投資鴻鑫，跟鴻鑫的業績也無關，既然你超過三個月沒有給我利息，我也不勉強你，把本金還給我就好」

		原審卷三第198-199頁
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		108年2月11日

		許：什麼都不做到最後什麼都拿不到，他應該是倒台了，脫產前最好先動作，連帶你也倒台，…所有債務會轉到你頭上有想過嗎？
陳：有

		原審卷三第210頁
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		108年2月17日

		陳：明天去提告？
許：今天被我媽罵一天，說一開始就跟我說不要放，陳育民只是帶你去死…，
陳：唉，幫你20年，滑倒一次，怪20年，有本事350萬退給我，再來罵我。
許：幫我20年也太膨脹了吧，我才來台積八年，結果論是失敗的，…。　　　　

		原審卷三第213頁
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		108年2月21日

		許：…你跟朋友說我跟獅子是朋友，哪一次不是跟你一起去找他的，我從沒私下找他這樣算朋友，莫名其妙，我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我
陳：你委託我把錢拿給獅子，我一元也沒有給你賺，你的債主是他，我沒有理由給你我自己的錢
許：我拿你的票我就是你的債主
陳：錢是給獅子，是你委託我拿給他，你也是知道
許：你有賺價差，獅子給你三分你給我兩分
陳：我一元都沒有賺，他當初就是給我二分，你可以去問Jason/陳介民，他們比你早放，他們也是這樣
許：他不知道我跟你怎麼談的　　　　　　　　　　　　

		原審卷三第215-216頁
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		108年2月22日

		許：我不會拿票亂弄不用擔心我，我只是生氣亂講話，票本來就沒什麼用，104年到105年六月沒資料
陳：可能之前都是拿現金，還記得有一段時間我都是拿現金嗎？
許：一開始是1.5分，我結算完是623萬，加350是973萬
陳：我記得是放了一段時間後才發生我媽那件事，2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分
許：你先幫我找你會給我的紀錄
陳：好

		原審卷三第217頁
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		108年2月23日

		許：之前都有賺我利息還說沒有，一開始一百萬只給我19000，後來1.5分也是給你多賺，不要嘴巴吃我豆腐
陳：那個時候真的有困難，你也知道
許：一開始也沒困難，純粹賺手續費，賺沒關係，可是不用說沒有
陳：我真的忘了，Sorry，事情已經超過四年
許：我本來就覺得可以賺過手錢，不過就變成你要負責任
陳：我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5分，真的忘了
許：沒差啦，不要再說你沒賺
陳：不是我要吃你豆腐，我那個時候，為了還我媽的債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款

		原審卷三第220-221頁
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		108年2月24日

		陳：我死在太有良心，要不然，早就離職跑路了
許：跑路是身敗名裂，你還不用到那地步，慢慢還錢全解，還贏得好名聲，有票或借據的除了我跟崇明，還有別人嗎？如果沒有別人，那你唯一壓力只有崇明，我又不會逼你
陳：還有別人

		原審卷三第225頁










 臺灣高等法院高雄分院民事判決

113年度上更二字第11號

上  訴  人  許哲綱  

訴訟代理人  王正宏律師

被上訴人    陳育民  

訴訟代理人  施正欽律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國110年2月5日臺灣高雄地方法院108年度雄訴字第31號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於113年12月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠確認上訴人持有被上訴人所簽發如附表一編號3、4所示之本票債權於超逾本金新臺幣1,006,229元部分不存在；㈡命上訴人應返還附表一編號4本票；㈢臺灣高雄地方法院108年度司執字第38408號強制執行事件於超過本金新臺幣1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷部分，暨訴訟費用之裁判廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人負擔十分之八，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年7月間受上訴人委託，轉交其投資訴外人許鴻獅經營民間放款業務之款項時，應上訴人要求簽立如附表一編號3、4所示面額各新臺幣（下同）250萬元之本票2紙（下合稱系爭本票），作為收據，兩造間無債權債務關係存在。詎上訴人竟執系爭本票，聲請原法院108年度司票字第1462號裁定，以同院108年度司執字第38408號強制執行事件（下各稱系爭本票裁定、系爭執行事件），強制執行伊之財產等情。爰依民事訴訟法第247條、民法第179條、強制執行法第14條第2項規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠確認上訴人所執有之系爭本票債權不存在；㈡上訴人應將系爭本票返還被上訴人；㈢系爭執行事件之執行程序應予撤銷。

二、上訴人則以：被上訴人自104年7月間起陸續向伊借款750萬元，並簽發系爭本票及附表一編號1、2所示本票為擔保，上訴人再放款予許鴻獅賺取利差，迄尚欠650萬元未清償等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，本院以110年上字第79號（下稱上字）判決駁回上訴，上訴人提起三審上訴，最高法院以112年度台上字第238號判決第一次發回更審，經本院112年度上更一字第12號（下稱上更一字）判決廢棄原判，改駁回被上訴人在一審之訴，被上訴人提起三審上訴，最高法院以113年度台上字第705號判決第二次發回更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠被上訴人簽發如附表一所示4紙本票交付上訴人，上訴人僅持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票准予強制執行裁定，並經原法院作成系爭本票裁定。

　㈡上訴人分別於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元、106年8月8日交付200萬元、106年8月9日交付50萬元、107年11月8日交付50萬元予被上訴人。

　㈢兩造為高中同學，認識20年以上且均任職於台灣積體電路製

　　造股份有限公司（下稱台積電）同部門。

　㈣許鴻獅為訴外人鑫鴻精密科技股份有限公司（下稱鑫鴻精密公司）之法定代理人，鑫鴻精密公司為台積電之供應商。

　㈤許鴻獅簽發3紙本票交付被上訴人，票面金額共計5,500萬元，並經被上訴人持向臺灣臺南地方法院聲請108年度司票字第465號本票裁定獲准在案。

　㈥上訴人曾簽立委託書委託被上訴人至台南市調查局控告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪。

　㈦被上訴人因許鴻獅積欠款項遂成立團結自救會之Line對話群組，用以共同商討向許鴻獅追討款項，兩造均為團結自救會line群組之成員。

　㈧被上訴人有於其110年1月13日陳報狀附表所示時間匯款附表所示金額予上訴人，並備註如陳報狀附表所示（雄訴字卷三第73-74頁）。

　㈨上訴人持系爭本票裁定聲請強制執行，由系爭執行事件實施執行，尚未執行終結。

五、本院論斷：

　㈠被上訴人請求確認系爭本票債權不存在，有無理由？

　⒈按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上

　　所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利

　　之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利

　　，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據

　　債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據

　　法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就

　　該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確

　　立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原

　　因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院110年度台上字第3029號判決要旨參照）。系爭本票為被上訴人簽發後交付上訴人，兩造為系爭本票之直接前後手，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠）。被上訴人主張簽發系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，為上訴人所否認，辯稱被上訴人乃基於兩造間之借貸關係而簽發系爭本票等語，故兩造就系爭本票之基礎原因關係互有爭執。依上開說明，應由票據債務人即被上訴人就其所抗辯之基礎原因關係先負舉證責任。

　⒉上訴人於105年5月3日、8月11日交付2,462,500元、250萬元予被上訴人，被上訴人則於分別簽發如附表一編號3、4所示本票交付上訴人乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈡）。另兩造因共同商議向許鴻獅追討債務，曾有如附表二所示對話內容，有被上訴人提出之兩造間如附表二所示Line對話紀錄可參，此部分事實堪信為真。查：

　⑴被上訴人主張上訴人於107年12月17日之附表二編號10對話自陳「本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來的憑證」，且被上訴人於107年12月4日附表二編號8所示對話中張貼關於本票之網路資訊，表示要研究一下，上訴人則稱「票的重要現在你才Google到頂了」，可證被上訴人對本票不瞭解，係遭上訴人誤導而誤認本票係當收據使用，始簽發系爭本票交付上訴人等語。惟附表一編號3所示本票面額為250萬元，上訴人於當日則僅交付2,462,500元予被上訴人，已如前述，二者數額並不一致，此與一般收據係按實際收款金額填寫之常情，顯然不合，卻與民間借貸會先扣除部分利息後再交付剩餘本金，但債務人仍會簽寫扣除利息前之本金數額之票據或收據之情相符，被上訴人係台積電之員工，為具相當智識及社會經驗之成年人，豈有任意簽寫與實際收款金額不同之「收據」之理。況系爭本票（雄簡字卷第81、104、105頁）上已載明「憑票准於 年 月 日無條件擔任兌付」等字樣，其文義已明確表彰無條件擔保付款之意，並無誤認之虞，是被上訴人辯稱其因誤認本票僅係收款收據之意，因收受上訴人欲轉交給許鴻獅之投資款而簽發系爭本票云云，顯與常情有違，難以採信。

　⑵被上訴人另稱上訴人曾委託其前往法務部調查局臺南市調查處提告許鴻獅涉犯重大經濟犯罪，並在兩造之Line對話中對被上訴人稱「魔鬼的錢分外甘甜」，復自己打電話給許鴻獅要錢，並稱要吃許鴻獅開設之日本料理餐廳抵債，又在團結自救會之Line群組中自稱是許鴻獅之金主，可證上訴人係與許鴻獅間存在金錢債權債務關係，與被上訴人無金錢債務關係等語，並提出上訴人108年4月21日簽署委託被上訴人對許鴻獅提出刑事告訴之代辦委託書（雄訴字卷一第166頁）、團結自救會Line群組對話紀錄，及引用附表二編號1、3、5所示Line對話紀錄與證人方昱棋之證詞為其論據。

　⑶觀諸團結自救會之Line群組對話紀錄，上訴人曾於群組內陳稱「唉…你跟他是多年兄弟都敢弄了，何況是我們這些金主」、「就還好我是金主，如果被他討債肯定GG」、「（林錦文：因為你們是放款給許，許在去放，等於金主）對阿，哪知獅子不爭氣，只想旁門左道」（雄訴字卷一第68頁、第76頁、第78頁），固堪認上訴人曾以受害人身分委託被上訴人對許鴻獅提告，並在團結自救會之群組內自稱為許鴻獅之金主。然所謂金主，一般是指提供資金之人而言，非當然代表金主與輾轉交付之最終受款人間必然存在直接債權債務關係。且觀諸附表二編號16之對話，上訴人表示：「…你跟朋友說我跟獅子（指許鴻獅）是朋友…莫名其妙，我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我」，直陳其與許鴻獅間並無金錢債權債務關係。而兩造於附表二編號6、8、11、12、13之對話中，被上訴人與上訴人商議以何種說詞向許鴻獅催討債務，上訴人並警告被上訴人如讓許鴻獅脫產，被上訴人即會倒臺，轉由被上訴人承擔該債務（附表二編號14），則上訴人為避免被上訴人遭許鴻獅倒債而被波及，乃與被上訴人共同商議如何向許鴻獅討債並與之配合，乃符情理之常，尚難因上訴人事後在「團結自救會」群組與其他被害人對話自稱為許鴻獅之金主，或委託被上訴人控告許鴻獅重大經濟犯罪，遽謂被上訴人簽發系爭本票之目的僅在作為收款憑證。

　⑷證人方昱棋證稱：我是許鴻獅的供應商，透過許鴻獅認識兩造，我有參加團結自救會，在群組裡使用的名稱是林錦文、ALLEN，我的票被許鴻獅他老婆去合作金庫盜領，我也是受害者所以加入自救會群組，我有聽許鴻獅說過被上訴人有投資他2、3千萬元，也有聽許鴻獅說過上訴人有投資快1千萬元，我也有在106年在龍鰭日本料理店看到被上訴人拿上訴人的錢給許鴻獅，這是當天許鴻獅於用餐結束後在車上告訴我的，許鴻獅說金額大概是2、300萬元，許鴻獅說是他們台積電工程師投資的；之後約間隔10個月左右，我又在龍鰭日本料理店聽被上訴人提到當天交給許鴻獅的錢是上訴人的。另我在105年底或106年初，有在龍鰭日本料理店見過上訴人與許鴻獅親自碰面講利息的事，許鴻獅對上訴人說「你直接問ALLEN，你問他我們自己拿去外面放款拿到的利潤也只有3分是不是」，我回答是，上訴人就繼續問許鴻獅被上訴人有無抽成，許鴻獅回答沒有等語（上更一字卷第263-273頁），固堪認上訴人曾與許鴻獅碰面，並詢問能否提高利率及被上訴人有無抽成。但觀諸附表二編號16、17、18所示對話，被上訴人稱：「我一元都沒有賺，他當初就是給我二分」、「2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分」、「我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5分，真的忘了」、「為了還我媽的債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款」等語，顯示被上訴人是與許鴻獅、上訴人各自約定放款利率，上訴人並曾因被上訴人一時周轉困難同意退讓0.5分之利率，直到被上訴人貸款籌得資金後再調回2分利，則以被上訴人會按許鴻獅與其約定之放款利率為基準，浮動調整其個人與上訴人約定之利率而觀，被上訴人與許鴻獅及被上訴人與上訴人間應個別存在資金關係，否則被上訴人如僅係代轉上訴人欲投資許鴻獅之金錢，利率應由許鴻獅與上訴人自行洽商約定，何以被上訴人會按其與許鴻獅之約定利率浮動調整其與上訴人之利率？又被上訴人既會按其與許鴻獅約定之放款利率浮動調整其個人與上訴人約定之利率，則上訴人為利被上訴人可順利履行其對上訴人之債務，藉機向許鴻獅提議提高利率，以使被上訴人可獲取較多資金，並藉此調升其與被上訴人間之利率，無違論理法則，是尚無從因上訴人曾向許鴻獅提議提高利率，即可逕認放款之債權債務關係存在上訴人與許鴻獅之間。

　⑸再者，參諸附表二編號3所示對話，被上訴人於107年6月23日提供上訴人許鴻獅電話，要求上訴人向許鴻獅傳達被上訴人需要面對更多債主的壓力；附表二編號6所示對話，被上訴人於107年12月2日稱擬向許鴻獅表達已向太太承認其曾向朋友、同事借款共3,500萬元，並以自己房子貸款1,400萬元，尚有615萬元利息未拿到，要求許鴻獅簽發本票等語，而許鴻獅於同日簽發面額各600萬元、1,400萬元、3,500萬元之3紙本票交付被上訴人，共計5,500萬元，有被上訴人提出之3紙本票影本可稽（雄簡字卷第15頁），此與被上訴人在上開對話中稱許鴻獅積欠其之債務金額，大致相符；佐以被上訴人復於附表二編號11對話中表示其欲回覆許鴻獅「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資」、「面對朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」，及無法對父親坦承其被騙5千萬元等語，可見被上訴人係向朋友借款3,500萬元後再轉放款給許鴻獅，加計其個人抵押貸款所得1,400萬元，個人共計負債近5,000萬元，因此許鴻獅僅須面對被上訴人一個債權人，被上訴人則須面對10幾個債權人，可見被上訴人乃係以自己名義向許鴻獅放款近5,000萬元，故以自己名義向許鴻獅追討5,500萬元。被上訴人雖辯稱其前揭擬向許鴻獅陳述之內容，僅係為使許鴻獅簽發本票而編纂之劇本，並非屬實，然被上訴人與許鴻獅間之債權債務金額，其等二人均知之甚詳，倘被上訴人所述債權金額不實，許鴻獅必然知悉且予以反駁，豈會同意按被上訴人所述金額簽發3張面額共5,500萬元之本票交付被上訴人。是被上訴人此部分所辯，難以採信。

　⑹又證人陳介民證稱係透過被上訴人介紹投資並轉交金錢給許鴻獅，但未曾要求被上訴人簽發本票，嗣後並可透過被上訴人取得許鴻獅簽發之本票以為擔保等語（雄訴字卷一第129、131頁），足見透過被上訴人轉交金錢投資許鴻獅者，係由被上訴人轉交許鴻獅開立之本票以為擔保，並非由被上訴人個人開票。且參前述許鴻獅簽發票據情況可見，許鴻獅於107年12月間尚可應被上訴人要求簽立所積欠之資金本票以為擔保，則倘資金關係係存在上訴人與許鴻獅間，被上訴人僅係代轉雙方投資金錢及收益，被上訴人在轉交資金時即可直接要求許鴻獅開立本票交付上訴人，事後亦可要求許鴻獅依照各投資人數及各投資數額分別開立本票供其轉交投資人，何以在收受上訴人交付之款項時係自行開立本票給上訴人？事後也未要求許鴻獅依照各投資人之投資數額分別開立本票供其轉交？又何以於匯款給上訴人時自行註記「還款」、「利息」等字（雄訴字卷三第70、73-74頁）？並向上訴人表示曾因被上訴人母親背負債務，要求上訴人調降利息0.5分（附表二編號18對話）？另參諸附表二編號8所示對話，被上訴人自稱於107年10月還給上訴人之100萬元，資金來源是其負責設備之同事交給被上訴人之放款，倘若被上訴人僅係單純轉交上訴人交付之款項予許鴻獅，其個人與上訴人間無債權債務關係，上訴人對許鴻獅之債權是否受償即與其個人無關，被上訴人又何需將其自他人處取得之資金用以償還上訴人？況依被上訴人所稱上訴人因不敢直接對許鴻獅投資，且知悉被上訴人已經投資，故透過被上訴人投資等語（雄訴字卷一第136頁），可見上訴人並無投資或借貸給許鴻獅之意。是以，被上訴人主張其與上訴人無債權債務關係，簽發系爭本票僅係作為轉交許鴻獅投資款之收款憑證云云，顯與事實不符，難以採信。

　⑺綜上，依被上訴人所舉事證，難令本院產生其主張系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明而簽發之有利心證，被上訴人既不能證明系爭本票之基礎原因事實如其所述，則其抗辯系爭本票係作為其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，其已如數轉交投資款予許鴻獅，故系爭本票擔保之債權不存在，即無可取。

　⒊系爭本票之原因關係並非被上訴人轉交其代收上訴人欲交付許鴻獅之投資款之證明，業經本院認定如前。而依前述，被上訴人於收受上訴人於104年7月29日交付100萬元、104年11月13日交付100萬元、104年12月10日交付451,000元、105年5月3日交付2,462,500元、105年8月11日交付250萬元後，即簽發如附表一所示本票，非如轉交證人陳介民之投資款係以許鴻獅簽發之本票為擔保，且上訴人就上開款項其中104年12月10日僅交付451,000元、105年5月3日僅交付2,462,500元，但被上訴人仍簽發50萬元（即附表一編號2其中50萬元）、250萬元（即附表一編號3）足額之本票為擔保，與民間借貸先扣除利息後再給付剩餘借款金額之情相仿，被上訴人事後並按期付息、還款，且曾與上訴人協商調降利息，並以自其他同事處取得之資金先用以償還上訴人等情而觀，上訴人主張系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係等語，應堪信實。被上訴人空言否認，並無可採。

　⒋系爭本票原因關係係兩造間之借貸關係，業如前述。而被上訴人並未就106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年11月8日50萬元三筆款項簽發本票，附表一所示本票（含系爭本票）僅是擔保104年7月29日至105年8月11日之借款；如認兩造間存在消費借貸關係，被上訴人已清償本金400萬元（即107年4月26日200萬元、107年5月20日50萬元、107年10月17日100萬元、107年8月25日50萬元），利息5,508,500元乙節，為兩造所不爭執（本院卷第228頁、上字卷第234頁、上更一字卷第311頁）。上訴人主張兩造間借貸利率為2分至3分，被上訴人所支付超逾法定最高利率之利息部分為任意給付，不得扣抵，兩造當時合意先清償未有本票擔保且利率為3分之106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元借款（本院卷第198-199頁），據此核算，系爭本票債務仍未清償，並提出計算表（本院卷第159-167頁）為憑云云。上訴人則否認106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元、107年11月8日50萬元為借款，並稱兩造間並無約定抵充順序，利率至多為2分，應依民法第322條第2項規定抵充，並將溢付之利息抵充本金等語。查：

　⑴按對於一人負擔數宗債務，而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。如未為指定，則債務均已屆清償期，以債務之擔保最少者，儘先抵充，擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充，獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充，民法第321條、第322條第2款規定甚明。又金錢借貸為要物契約，因金錢之交付而生效力，故利息先扣之金錢借貸，其貸與之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準。次按民法第323條前段規定，清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本。所謂應先抵充之利息，係僅指未超過法定利率限制者而言，至超過法定利率限制之利息，110年1月20日修正前民法第205條既規定債權人無請求權，自難謂包含在內，亦不得執該規定，謂債務人就超過法定利率限制之利息，已為任意給付（最高法院112年度台上字第1268號判決要旨參照）。

　⑵上訴人稱兩造借款利率最高為2分，而依上訴人提出之計算表（本院卷第159-167頁）所載，105年1月至106年2月間利率為1.5分，與附表二編號17對話中，被上訴人稱：「…2016年初206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分」等語相符，是105年1月至106年2月間之借款利率應為1.5分即年息18％之事實，應堪認定。至上訴人雖主張除上開時段外，其餘利率或為2分、2.5分或3分（詳見上開計算表所示），然超過110年1月20日修正前民法第205條規定之最高利率即年息20％之限制，依該修正前之規定，上訴人就超過部分之利息並無請求權。則依上開說明，被上訴人所為清償給付，應先抵充費用，次充按年息20％計算之利息，其餘超過最高利率限制之利息給付，即應抵充原本，上訴人稱超逾最高利率部分之利息給付不得扣抵云云，並無可採。故除105年1月至106年2月應以1.5分即年息18％計息外，不論上訴人上開利率之主張是否為真，其餘期間之利率仍均應以年息20％計算，被上訴人給付超過上開利率部分之利息給付即應抵充原本。　　

　⑶上訴人雖稱兩造有合意還款之400萬元先清償106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，然此為被上訴人所否認，且被上訴人未就上開款項簽發任何票據以為擔保，並否認該款為借款，衡情並無優先指定清償上開無票據可為「借款憑證」（上訴人否認為借款）之債務之必要，是上訴人辯稱兩造已合意先將被上訴人給付之400萬元清償106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬元之借款云云，尚乏證據可憑，難以採信。又債權人並無指定任意充償某宗債務之權利，上訴人就其上開主張既無法舉證證明，於此亦無事證證明被上訴人給付400萬元時，有指明先抵充上訴人所稱106年間之借款或何部分債權，且被上訴人並未就兩造間任一筆金錢交易往來有提供任何擔保，則縱上訴人所主張106年8月8日200萬元、106年8月9日50萬、107年11月8日50萬元為借款乙情屬真實，依前揭法條規定之抵充順序，仍應先抵充被上訴人因清償而獲益最多者即有簽發本票之104年7月29日至105年8月11日借款債務。

　⑷被上訴人自104年9月至107年10月間陸續於如附表三所示「陳育民還款」欄位所示「還款日」給付「還款金額」欄位所示利息共計5,508,500元，並於「備註」欄所示在107年間陸續給付400萬元，為兩造所不爭執。則被上訴人所給付超逾年息20％或年息18％（105年1月至106年2月期間）部分之利息給付，及400萬元還款，依前述抵充順序計算詳如附表三所示，被上訴人未償本金數額尚有1,006,229元。從而，系爭本票債務尚有本金1,006,229元未償，被上訴人請求確認系爭本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，為有理由，逾此範圍外，則無依據。　

　㈡被上訴人依民法第179條規定請求返還系爭本票，有無理由？

　　按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。被上訴人簽發系爭本票交付上訴人之原因關係係兩造間之借貸關係，而系爭本票債務僅餘1,006,229元未償，業經本院認定如前，則被上訴人請求上訴人返還系爭本票其中附表一編號3本票，應屬有據，逾此範圍外，則屬無據。

　㈢被上訴人依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行程序，有無理由？

　⒈按執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。本票執票人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項裁定，並無確定實體上法律關係存否之實質確定力，自非屬與確定判決有同一效力之執行名義。

　⒉經查，上訴人持系爭本票於108年3月間向原法院聲請本票裁定，並經原法院作成系爭本票裁定，上訴人再持系爭本票裁定為執行名義聲請強制執行被上訴人之財產，經原法院以系爭執行事件受理在案，迄今未終結，為兩造所不爭執。而被上訴人主張系爭本票債權於本金1,006,229元以外之債權不存在，為有理由，業經本院認定如前，則其請求系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷，為屬有據，惟逾前開範圍之請求，則無依據。

六、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條、民法第179條、強制執行法第14條第2項規定，請求確認系爭本票債權其中超逾本金1,006,229元部分不存在，與上訴人應返還附表一編號3本票，及系爭執行事件於超過本金1,006,229元以外之強制執行程序應予撤銷部分為有理由，應予准許，逾此範圍外，則無依據，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄改判如主文第1、2項所示，至其餘部分，原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，結論並無二致，仍應予維持，上訴論旨指摘原判決該部分不當，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李怡諄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

被上訴人不得上訴。上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註

條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：      編號 發票日 票面金額  到期日 票據號碼 備考  1 104年7月29日 100萬元 無 CH453153   2 104年11月13日 150萬元 無 CH453154   3 105年5月3日 250萬元 無 CH453159   4 105年8月11日 250萬元 無 CH453160  



附表二（上訴人以下簡稱「許」；被上訴人以下簡稱「陳」）

編號 日期 對話內容 證據出處 1 107年1月31日 許：魔鬼的錢分外甘甜 本院更一卷第131頁 2 107年6月22日 陳：我每個月幫自己/你們要錢要的好累… 許：你不是還有其他收入 陳：什麼收入？ 許：其他的廠商 陳：我一賺到錢就立刻給你跟Jason，我手頭只剩5萬 許：下次我提一直慢的話要把錢拿回來… 陳：上次你沒有把握機會push 許：下週去找他 陳：我覺得你自己打電話給他吧，他不接我電話了，他會接Jason的 許：Jason怎麼說 陳：Jason有跟他說育民壓力很大 許：很少找他（指許鴻獅），一找他就是要錢感覺怪 陳：你錯了，他到現在都還沒給我半毛錢，你身為債主一句話都沒吭聲，他會軟土深掘，他都優先把錢給別人，我們永遠排在最後，很簡單，我直接跟你說你750萬沒了，以後不會有利息給你了，看你急不急，由你決定吧 原審卷三第146-148頁 3 107年6月23日 許：電話給我 陳：你打電話給他講四個重點，1.質疑他（指許鴻獅）是否有拿錢給我、2.瞭解他的狀況、3.說明你的壓力、4.表達我的壓力（我需要面對更多債主） 原審卷三第149頁 4 107年11月26日 陳：「…曾經我以為幫助朋友賺錢，現在我不知道該如何面對他們，曾經我以為我是同事中最富有的人（每個月有將近60萬可以花），現在我是同事中最貧窮的人（負債5千萬，還要每月付出50萬利息），…你還要躲我多久？」以上是我想傳給獅子（即許鴻獅，下同），有需要修改嗎？ 許：內容ok 原審卷三第160頁 5 107年11月27日 陳：獅子要跑路了 許：倒了就重傷害，…少650我也是頭皮發麻…只好每天吃龍崎促抵債 原審卷三第162頁 6 107年12月2日 陳：電話打完了，原來還是要我的房子做抵押設定…我想利用這次機會要他（指許鴻獅）簽本票。… 許：就說要一起度過寒冬也要讓你安心… 陳：電話中我會說以下劇本：「我跟我老婆說：獅子狀況好一些了，可是他目前拿到的錢不能動，還需要300-500萬周轉，下個月才能動，才能像以前一樣給我們利息…。她劈頭就問：你到底借獅子多少錢。我眼見只包不住火，直接坦白：同事的錢3500萬/我自己的部分1400萬/他還欠我利息615萬…。她問我有沒有證明…。我說有記帳紀錄/麻煩兄弟你幫忙補個本票，你簽完我明天殺到高雄拿地契約印章回來幫你設定」，……。修改版：「整個下午跟我老婆吵了兩次，…終於有結論：一個壞消息，在她逼問下我已經跟她坦白我跟朋友/同事借3500萬，我自己用房子貸款1400萬，還有615萬利息沒有拿到。還有一個需要你幫忙的，趁我老婆還沒反悔之前要趕快完成，希望可以順利取得權狀，幫到兄弟你」。 陳：他剛說要我跟老婆拿來之後再跟他簽本票… （陳傳送與許鴻獅之簡訊對話） 原審卷三第167-171頁 7 107年12月3日 （陳傳送許鴻獅簽發面額1400萬元、3500萬元、600萬元之本票各1張照片） 許：拿到本票安心多了 原審卷三第172、174頁 8 107年12月4日 許：打不通，沒接電話 陳：如我預期…剛剛我打給他（指許鴻獅），他在電話中，糟糕，他已經封鎖我了…還好Jason導演當初有要我演這場戲拿到本票，他應該很後悔簽了本票，本來我這筆還可以賴皮的。 陳：（黏貼網址：口說無憑收據與本票...）一起研究一下吧 許：我之前拿錢給你也跟你拿票叫你也要跟獅子要，現在才覺得重要？？他會開給你代表他坦蕩蕩，準備要倒你帳是絕對不會簽的，票的重要現在你才Google到頂了。 原審卷三第176-181頁   陳：之前10月我還有一筆100萬，本來要給獅子賺利息，後來是給你 許：你真很貪，已經放一堆你還要給他，他倒台你跟著死沒人能救你 陳：現在他跑來跟我吵，說為何這麼快就歸零，他不甘心…我以前設備的同事… 許：我知道你上次有說 陳：朋友做不成，還要來捅我 許：他桶你幹嘛 陳：他說他原先放我這麼300，10月放100 許：10月放100？？ 陳：300他認了，100才剛放，應該還他，要不然我怎麼會有100萬可以給你 許：設備載靠邀，你跟他緩緩…設備沒辦法桶你什麼，你也沒開票給他是他要擔心… 陳：他說要調轉帳紀錄，他要我提供金流，我的100萬拿去哪裡？ 許：兜不攏，雖然我又轉給你50，你還有50的缺口  9 107年12月5日 陳：我再想辦法 許：被獅子弄死 陳：換你傳簡訊給獅子，把劇本說一次 許：他都咬跟我借錢了，我跟他哭窮有用嗎？真的很傷，等於利息都白收了。 原審卷三第182頁 10 107年12月17日 陳：錢不能給這種人（指許鴻獅）啊，我們把錢放在這種人身上，不透明 許：他本來就不用對你透明，你好加在有拿到本票，要不然一無所有，我之前跟你說如果我是獅子，本票我是不會簽的，他會簽所以我覺得還好 陳：你比獅子更可怕 許：本來錢出去就要拿票回來當收據，要不然都拿現金哪來的憑證，拿票才會心安，也是合情合理 原審卷三第189頁 11 107年12月29日 陳：又在怪我了（傳送與許鴻獅之簡訊截圖），五千萬給他投資，可以弄到一塊錢都沒辦法給我，我想回：「我拿兩間房去壓，跟朋友借，總共5千萬給你投資，你現在跟我說一毛錢都沒辦法給，你知道我的壓力有多大嗎？我要怎麼面對朋友，家人？」…看到他的簡訊，我的心情很沉重，改傳這個好了：「面對朋友，覺得很無奈，沒有賺錢，還每天被逼還錢；面對家人，覺得很愧疚，把房子拿去抵押，以後怎麼面對龐大的債務，你只面對我一個，我要面對10幾個家庭，我的人生已毀」。 陳：今天我們家裡吃飯，我爸看我話不多，心情沉重，私下跑來握我的手問我發生什麼事，我心裡一陣酸，我總不能跟他說，我被騙五千萬吧 許：照表操課啦 原審卷三第193-194頁 12 107年12月31日 陳：本票金額5500萬元，55萬是給法院的，你覺得把我們四個拉在一起聊，會不會比較好，一個聊天群，最近要開始打仗了 許：先申請假扣押不動產就可以，有不動產就安全了…我覺得也不用等華權直接開始進行，他沒錢是他的事已經寬限夠久了，你讓他脫產就變成你要擔這個壓力？你倒台或是獅子倒台二選一 原審卷三第197-198頁 13 108年1月1日 陳：我想回他（即許）：「我想你誤會大了，我抵押房子，跟朋友借錢放在你這裡，是你說要把錢用於放款賺利息，不適用來投資鑫鴻，跟鑫鴻的業績也無關，既然你超過三個月沒有把利息給我，我也不勉強你，把本金還給我就好」，我想留下訊息，到時候有提早發通知催債 許：表達立場是對的 陳：修改一下：「我想你誤會大了，我抵押房子跟銀行貸款，跟朋友借錢放在你這裡，是相信你要把錢用於民間放款賺利息，你也承諾過我如果要拿回來只要提早一個月告知就可以，這些錢不是用來投資鴻鑫，跟鴻鑫的業績也無關，既然你超過三個月沒有給我利息，我也不勉強你，把本金還給我就好」 原審卷三第198-199頁 14 108年2月11日 許：什麼都不做到最後什麼都拿不到，他應該是倒台了，脫產前最好先動作，連帶你也倒台，…所有債務會轉到你頭上有想過嗎？ 陳：有 原審卷三第210頁 15 108年2月17日 陳：明天去提告？ 許：今天被我媽罵一天，說一開始就跟我說不要放，陳育民只是帶你去死…， 陳：唉，幫你20年，滑倒一次，怪20年，有本事350萬退給我，再來罵我。 許：幫我20年也太膨脹了吧，我才來台積八年，結果論是失敗的，…。　　　　 原審卷三第213頁 16 108年2月21日 許：…你跟朋友說我跟獅子是朋友，哪一次不是跟你一起去找他的，我從沒私下找他這樣算朋友，莫名其妙，我跟他才見面五次，每次電話都你叫我打的，你知道我跟他討錢是師出無名嗎？是你拿錢給他，他根本不用理我 陳：你委託我把錢拿給獅子，我一元也沒有給你賺，你的債主是他，我沒有理由給你我自己的錢 許：我拿你的票我就是你的債主 陳：錢是給獅子，是你委託我拿給他，你也是知道 許：你有賺價差，獅子給你三分你給我兩分 陳：我一元都沒有賺，他當初就是給我二分，你可以去問Jason/陳介民，他們比你早放，他們也是這樣 許：他不知道我跟你怎麼談的　　　　　　　　　　　　 原審卷三第215-216頁 17  108年2月22日 許：我不會拿票亂弄不用擔心我，我只是生氣亂講話，票本來就沒什麼用，104年到105年六月沒資料 陳：可能之前都是拿現金，還記得有一段時間我都是拿現金嗎？ 許：一開始是1.5分，我結算完是623萬，加350是973萬 陳：我記得是放了一段時間後才發生我媽那件事，2016年初0206大地震附近3月分才是1.5分，後來我去貸款，才回到2分 許：你先幫我找你會給我的紀錄 陳：好 原審卷三第217頁 18 108年2月23日 許：之前都有賺我利息還說沒有，一開始一百萬只給我19000，後來1.5分也是給你多賺，不要嘴巴吃我豆腐 陳：那個時候真的有困難，你也知道 許：一開始也沒困難，純粹賺手續費，賺沒關係，可是不用說沒有 陳：我真的忘了，Sorry，事情已經超過四年 許：我本來就覺得可以賺過手錢，不過就變成你要負責任 陳：我只有記得我媽虧1500萬的時候，請求你幫忙1.5分，真的忘了 許：沒差啦，不要再說你沒賺 陳：不是我要吃你豆腐，我那個時候，為了還我媽的債，跟你請求0.5分的退讓，直到我貸款下來放款 原審卷三第220-221頁 19 108年2月24日 陳：我死在太有良心，要不然，早就離職跑路了 許：跑路是身敗名裂，你還不用到那地步，慢慢還錢全解，還贏得好名聲，有票或借據的除了我跟崇明，還有別人嗎？如果沒有別人，那你唯一壓力只有崇明，我又不會逼你 陳：還有別人 原審卷三第225頁 





