
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

113年度抗字第329號

抗  告  人  辛進智  

相  對  人  林姿妤  

            陳沛琳  

            謝榮懷  

上列抗告人因與相對人間確認協議無效（核定訴訟標的價額）事

件，對於中華民國113年8月28日臺灣澎湖地方法院113年度補字

第64號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

一、原裁定廢棄。

二、本件訴訟標的價額核定為新臺幣937,500元。

三、抗告訴訟費用由相對人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人與訴外人辛進忠、辛進禮、辛進信、

辛採雯、林仁忠、林書微、林書宇公同共有澎湖縣○○市○

○段000地號土地（下稱系爭土地）應有部分1/4，相對人陳

沛琳、林姿妤（下稱陳沛琳等2人）則分別持有系爭土地應

有部分5/8、1/8。系爭土地上有未保存登記建物1棟（下稱

系爭建物），為兩造共有。陳沛琳等2人依土地法第34條之1

多數決規定，以新臺幣（下同）22,000,000元出售系爭土地

予相對人謝榮懷，於民國113年1月11日簽立系爭土地買賣補

充契約書（下稱補充契約），補充契約第9點約定「賣方需

負擔排除地上物第三人占用以及清除地上物之責任及費用」

之條款（下稱系爭條款），及於103年2月2日簽立不動產買

賣契約書（下稱系爭買賣契約）。抗告人訴請確認系爭條

款，並以此條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人

不生效力，其訴訟標的價額應以拆除費用500,000元及買賣

價金22,000,000元總額，按抗告人潛在應有部分比例1/24計

算，即以937,500元【（500,000元＋22,000,000元）×1/2

4】計算裁判費。原裁定就拆除費用未按上開比例計算，應

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



重新核定。

二、相對人以：對於原裁定核定之訴訟標的價額及裁判費認定，

均無意見等語。　

三、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以

起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的

所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有

明文。所謂原告就訴訟標的所有之利益，係指原告就該訴訟

標的勝訴所能取得之客觀利益而言，即原告直接所求判決保

護之利益，至判決後原告有無利益或所受利益程度如何，俱

非所問。又此利益，應依客觀標準定之，不因原告特有之主

觀價額而受影響。

四、經查：

　㈠抗告人對相對人提起確認協議無效之訴訟，主張：陳沛琳等

2人依土地法第34條之1規定出售系爭土地予謝榮懷，通知抗

告人行使優先購買權，然系爭條款金額不確定，且將使抗告

人分擔鉅額之訴訟、搬遷費用，系爭建物又為兩造祖先建造

之合法建物，未經建物所有權人同意，相對人竟於買賣契約

要求拆除，金額甚為高昂，拆除費用要求抗告人負擔，無異

利用土地法第34條之1負擔費用條款，逼迫抗告人負擔拆遷

原屬合法建物占用之成本，甚為不公。陳沛琳等2人濫用土

地法第34條之1多數決權利，與謝榮懷訂立使抗告人負擔成

本具不確定性且需拆除合法建物之買賣契約，且事先完全未

與少數所有權人商量，為權利濫用等語。聲明請求：確認相

對人於113年1月11日所簽署補充契約中之系爭條款，並以此

條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人不生效力。

　㈡抗告人請求確認系爭條款及相對人所為多數決處分對其不生

效力，系爭條款所生拆除地上物費用約為500,000元，經相

對人陳明（見原審卷第61頁），而相對人以多數決處分訂立

買賣契約總價22,000,000元，有買賣契約可參（見原審卷第

19至26頁），其訴訟標的價額之核定，應以抗告人就訴訟標

的所有之客觀利益定之。又系爭條款及多數決處分如屬無
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效，抗告人得免於分擔給付拆除地上物費用、出售其持有土

地，後者應得以其可分得之買賣價金定之，抗告人既稱其潛

在應有部分為1/24，則其因訴訟所得利益應以1/24計算，本

件訴訟標的價額應核定為937,500元【（500,000元＋22,00

0,000元）×1/24】。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予

廢棄，為有理由，爰由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟

標的價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4

項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法

院之裁判。是原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經

廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應一併廢棄，並應由

原法院另為適法處理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周佳佩

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第329號
抗  告  人  辛進智  
相  對  人  林姿妤  
            陳沛琳  
            謝榮懷  
上列抗告人因與相對人間確認協議無效（核定訴訟標的價額）事件，對於中華民國113年8月28日臺灣澎湖地方法院113年度補字第64號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、本件訴訟標的價額核定為新臺幣937,500元。
三、抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人與訴外人辛進忠、辛進禮、辛進信、辛採雯、林仁忠、林書微、林書宇公同共有澎湖縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）應有部分1/4，相對人陳沛琳、林姿妤（下稱陳沛琳等2人）則分別持有系爭土地應有部分5/8、1/8。系爭土地上有未保存登記建物1棟（下稱系爭建物），為兩造共有。陳沛琳等2人依土地法第34條之1多數決規定，以新臺幣（下同）22,000,000元出售系爭土地予相對人謝榮懷，於民國113年1月11日簽立系爭土地買賣補充契約書（下稱補充契約），補充契約第9點約定「賣方需負擔排除地上物第三人占用以及清除地上物之責任及費用」之條款（下稱系爭條款），及於103年2月2日簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）。抗告人訴請確認系爭條款，並以此條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人不生效力，其訴訟標的價額應以拆除費用500,000元及買賣價金22,000,000元總額，按抗告人潛在應有部分比例1/24計算，即以937,500元【（500,000元＋22,000,000元）×1/24】計算裁判費。原裁定就拆除費用未按上開比例計算，應重新核定。
二、相對人以：對於原裁定核定之訴訟標的價額及裁判費認定，均無意見等語。　
三、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。所謂原告就訴訟標的所有之利益，係指原告就該訴訟標的勝訴所能取得之客觀利益而言，即原告直接所求判決保護之利益，至判決後原告有無利益或所受利益程度如何，俱非所問。又此利益，應依客觀標準定之，不因原告特有之主觀價額而受影響。
四、經查：
　㈠抗告人對相對人提起確認協議無效之訴訟，主張：陳沛琳等2人依土地法第34條之1規定出售系爭土地予謝榮懷，通知抗告人行使優先購買權，然系爭條款金額不確定，且將使抗告人分擔鉅額之訴訟、搬遷費用，系爭建物又為兩造祖先建造之合法建物，未經建物所有權人同意，相對人竟於買賣契約要求拆除，金額甚為高昂，拆除費用要求抗告人負擔，無異利用土地法第34條之1負擔費用條款，逼迫抗告人負擔拆遷原屬合法建物占用之成本，甚為不公。陳沛琳等2人濫用土地法第34條之1多數決權利，與謝榮懷訂立使抗告人負擔成本具不確定性且需拆除合法建物之買賣契約，且事先完全未與少數所有權人商量，為權利濫用等語。聲明請求：確認相對人於113年1月11日所簽署補充契約中之系爭條款，並以此條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人不生效力。
　㈡抗告人請求確認系爭條款及相對人所為多數決處分對其不生效力，系爭條款所生拆除地上物費用約為500,000元，經相對人陳明（見原審卷第61頁），而相對人以多數決處分訂立買賣契約總價22,000,000元，有買賣契約可參（見原審卷第19至26頁），其訴訟標的價額之核定，應以抗告人就訴訟標的所有之客觀利益定之。又系爭條款及多數決處分如屬無效，抗告人得免於分擔給付拆除地上物費用、出售其持有土地，後者應得以其可分得之買賣價金定之，抗告人既稱其潛在應有部分為1/24，則其因訴訟所得利益應以1/24計算，本件訴訟標的價額應核定為937,500元【（500,000元＋22,000,000元）×1/24】。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。是原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應一併廢棄，並應由原法院另為適法處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周佳佩
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君

臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第329號
抗  告  人  辛進智  
相  對  人  林姿妤  
            陳沛琳  
            謝榮懷  
上列抗告人因與相對人間確認協議無效（核定訴訟標的價額）事
件，對於中華民國113年8月28日臺灣澎湖地方法院113年度補字
第64號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、本件訴訟標的價額核定為新臺幣937,500元。
三、抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人與訴外人辛進忠、辛進禮、辛進信、
    辛採雯、林仁忠、林書微、林書宇公同共有澎湖縣○○市○○段
    000地號土地（下稱系爭土地）應有部分1/4，相對人陳沛琳
    、林姿妤（下稱陳沛琳等2人）則分別持有系爭土地應有部
    分5/8、1/8。系爭土地上有未保存登記建物1棟（下稱系爭
    建物），為兩造共有。陳沛琳等2人依土地法第34條之1多數
    決規定，以新臺幣（下同）22,000,000元出售系爭土地予相
    對人謝榮懷，於民國113年1月11日簽立系爭土地買賣補充契
    約書（下稱補充契約），補充契約第9點約定「賣方需負擔
    排除地上物第三人占用以及清除地上物之責任及費用」之條
    款（下稱系爭條款），及於103年2月2日簽立不動產買賣契
    約書（下稱系爭買賣契約）。抗告人訴請確認系爭條款，並
    以此條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人不生效
    力，其訴訟標的價額應以拆除費用500,000元及買賣價金22,
    000,000元總額，按抗告人潛在應有部分比例1/24計算，即
    以937,500元【（500,000元＋22,000,000元）×1/24】計算裁
    判費。原裁定就拆除費用未按上開比例計算，應重新核定。
二、相對人以：對於原裁定核定之訴訟標的價額及裁判費認定，
    均無意見等語。　
三、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以
    起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的
    所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有
    明文。所謂原告就訴訟標的所有之利益，係指原告就該訴訟
    標的勝訴所能取得之客觀利益而言，即原告直接所求判決保
    護之利益，至判決後原告有無利益或所受利益程度如何，俱
    非所問。又此利益，應依客觀標準定之，不因原告特有之主
    觀價額而受影響。
四、經查：
　㈠抗告人對相對人提起確認協議無效之訴訟，主張：陳沛琳等2
    人依土地法第34條之1規定出售系爭土地予謝榮懷，通知抗
    告人行使優先購買權，然系爭條款金額不確定，且將使抗告
    人分擔鉅額之訴訟、搬遷費用，系爭建物又為兩造祖先建造
    之合法建物，未經建物所有權人同意，相對人竟於買賣契約
    要求拆除，金額甚為高昂，拆除費用要求抗告人負擔，無異
    利用土地法第34條之1負擔費用條款，逼迫抗告人負擔拆遷
    原屬合法建物占用之成本，甚為不公。陳沛琳等2人濫用土
    地法第34條之1多數決權利，與謝榮懷訂立使抗告人負擔成
    本具不確定性且需拆除合法建物之買賣契約，且事先完全未
    與少數所有權人商量，為權利濫用等語。聲明請求：確認相
    對人於113年1月11日所簽署補充契約中之系爭條款，並以此
    條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人不生效力。
　㈡抗告人請求確認系爭條款及相對人所為多數決處分對其不生
    效力，系爭條款所生拆除地上物費用約為500,000元，經相
    對人陳明（見原審卷第61頁），而相對人以多數決處分訂立
    買賣契約總價22,000,000元，有買賣契約可參（見原審卷第
    19至26頁），其訴訟標的價額之核定，應以抗告人就訴訟標
    的所有之客觀利益定之。又系爭條款及多數決處分如屬無效
    ，抗告人得免於分擔給付拆除地上物費用、出售其持有土地
    ，後者應得以其可分得之買賣價金定之，抗告人既稱其潛在
    應有部分為1/24，則其因訴訟所得利益應以1/24計算，本件
    訴訟標的價額應核定為937,500元【（500,000元＋22,000,00
    0元）×1/24】。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄
    ，為有理由，爰由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟標的
    價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規
    定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之
    裁判。是原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄
    ，補繳裁判費部分，亦無可維持，應一併廢棄，並應由原法
    院另為適法處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周佳佩
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君



臺灣高等法院高雄分院民事裁定
113年度抗字第329號
抗  告  人  辛進智  
相  對  人  林姿妤  
            陳沛琳  
            謝榮懷  
上列抗告人因與相對人間確認協議無效（核定訴訟標的價額）事件，對於中華民國113年8月28日臺灣澎湖地方法院113年度補字第64號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
一、原裁定廢棄。
二、本件訴訟標的價額核定為新臺幣937,500元。
三、抗告訴訟費用由相對人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人與訴外人辛進忠、辛進禮、辛進信、辛採雯、林仁忠、林書微、林書宇公同共有澎湖縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）應有部分1/4，相對人陳沛琳、林姿妤（下稱陳沛琳等2人）則分別持有系爭土地應有部分5/8、1/8。系爭土地上有未保存登記建物1棟（下稱系爭建物），為兩造共有。陳沛琳等2人依土地法第34條之1多數決規定，以新臺幣（下同）22,000,000元出售系爭土地予相對人謝榮懷，於民國113年1月11日簽立系爭土地買賣補充契約書（下稱補充契約），補充契約第9點約定「賣方需負擔排除地上物第三人占用以及清除地上物之責任及費用」之條款（下稱系爭條款），及於103年2月2日簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約）。抗告人訴請確認系爭條款，並以此條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人不生效力，其訴訟標的價額應以拆除費用500,000元及買賣價金22,000,000元總額，按抗告人潛在應有部分比例1/24計算，即以937,500元【（500,000元＋22,000,000元）×1/24】計算裁判費。原裁定就拆除費用未按上開比例計算，應重新核定。
二、相對人以：對於原裁定核定之訴訟標的價額及裁判費認定，均無意見等語。　
三、按訴訟標的之價額，由法院核定。核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項定有明文。所謂原告就訴訟標的所有之利益，係指原告就該訴訟標的勝訴所能取得之客觀利益而言，即原告直接所求判決保護之利益，至判決後原告有無利益或所受利益程度如何，俱非所問。又此利益，應依客觀標準定之，不因原告特有之主觀價額而受影響。
四、經查：
　㈠抗告人對相對人提起確認協議無效之訴訟，主張：陳沛琳等2人依土地法第34條之1規定出售系爭土地予謝榮懷，通知抗告人行使優先購買權，然系爭條款金額不確定，且將使抗告人分擔鉅額之訴訟、搬遷費用，系爭建物又為兩造祖先建造之合法建物，未經建物所有權人同意，相對人竟於買賣契約要求拆除，金額甚為高昂，拆除費用要求抗告人負擔，無異利用土地法第34條之1負擔費用條款，逼迫抗告人負擔拆遷原屬合法建物占用之成本，甚為不公。陳沛琳等2人濫用土地法第34條之1多數決權利，與謝榮懷訂立使抗告人負擔成本具不確定性且需拆除合法建物之買賣契約，且事先完全未與少數所有權人商量，為權利濫用等語。聲明請求：確認相對人於113年1月11日所簽署補充契約中之系爭條款，並以此條件行土地法第34條之1多數決處分，對抗告人不生效力。
　㈡抗告人請求確認系爭條款及相對人所為多數決處分對其不生效力，系爭條款所生拆除地上物費用約為500,000元，經相對人陳明（見原審卷第61頁），而相對人以多數決處分訂立買賣契約總價22,000,000元，有買賣契約可參（見原審卷第19至26頁），其訴訟標的價額之核定，應以抗告人就訴訟標的所有之客觀利益定之。又系爭條款及多數決處分如屬無效，抗告人得免於分擔給付拆除地上物費用、出售其持有土地，後者應得以其可分得之買賣價金定之，抗告人既稱其潛在應有部分為1/24，則其因訴訟所得利益應以1/24計算，本件訴訟標的價額應核定為937,500元【（500,000元＋22,000,000元）×1/24】。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將此部分廢棄，並核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。又依民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。是原裁定關於核定訴訟標的價額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分，亦無可維持，應一併廢棄，並應由原法院另為適法處理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　許明進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周佳佩
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君


