
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第200號

上  訴  人  富有玩具有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉以諾  

訴訟代理人  徐鼎盛律師

被上訴人    智聖祐  

0000000000000000

訴訟代理人  王仁聰律師

            阮紹銨律師

上列當事人間請求給付違約金等事件，上訴人對於中華民國114

年8月7日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1540號第一審判決提

起上訴後縮減聲明，本院於115年3月4日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴暨除確定部分外之訴訟費

用及假執行之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣686,667元，及自民國114年9月27

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審之訴訟費用，由被上訴人負擔

4分之1 ，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：其負責人劉以諾於民國108年6月18日設立耐斯

商行，並於高雄車站内捷運商場地下3樓之高雄車站一番街

內經營「NX樂園-高雄捷運店」，以「NX樂園」品牌（下稱

系爭品牌）販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦為業，劉以諾

再於111年6月17日設立上訴人公司，用以經營及開放加盟系

爭品牌。被上訴人於111年8月9日與上訴人簽立契約，約定

加盟金為新臺幣（下同）137萬元，加盟金給付方式採首年

給付47萬元，其餘分期給付（下稱系爭契約）。惟被上訴人
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自113年2月起拒不給付分期加盟金，並於113年3月21日委託

律師發函予上訴人為終止系爭契約之意思表示，被上訴人尚

有分期加盟金71萬元（嗣於本院更正為837,501元）仍未繳

納，上訴人僅請求其中686,667元。另被上訴人早於111年9

月22日設立德勝商行加盟系爭品牌「台南海安店」，其終止

系爭契約後，竟於台南海安店原址另行懸掛「潮玩當舖」之

招牌，以實體店面及網路繼續經營販售（或抽獎）玩具、公

仔、手辦之行業，所為業已違反系爭契約第26條約定（下稱

系爭競業禁止條款），應給付上訴人違約金500萬元。被上

訴人於加盟期間私下進貨總金額計1,254,135元，此舉致上

訴人因而短收營業額66,007元，故上訴人依兩造間契約關

係，請求被上訴人給付該短收之營業額。是被上訴人應給付

上訴人5,752,674元（5,000,000元＋686,667元＋66,007元

＝5,752,674元），爰依系爭競業禁止約定及兩造間之加盟

契約關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠被告應給

付原告5,752,674元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

行。

二、被上訴人則以：兩造固就系爭契約之加盟金約定137萬元，

因加盟期間長達5年，依比例計算，其應支付之加盟金實為4

43,412元（計算式：1,370,000元×591日/1,826日＝443,412

元），被上訴人已支付之加盟金已超過上開數額，自不得再

向其請求給付。另被上訴人匯款予上訴人之款項為4,073,40

1元，足徵其確已支付系爭契約之加盟金137萬元及履約保證

金20萬元完畢。而上訴人提出其自製表格表示其因此短收營

業額66,007元，惟該表格來路不明、語焉不詳，被上訴人否

認有私下進貨，該表格亦不足以證明上開事實。另系爭競業

禁止條款內容有關約定被上訴人之競業禁止義務，未限制特

定地區，且限制期間於合約終止後3年内仍然有效，顯然限

制時間甚長，上開約定對加盟者之生存權、工作權顯然存有

重大妨害，應屬違反民法第72條規定而無效；縱使有效，惟
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被上訴人早於113年5月30日之前已將德勝商行盤讓予第三

人，並於114年2月21日辦理歇業登記，系爭品牌所有之加盟

店，均已於113年4月1日結束營業，且上訴人負責人設立之

耐斯商行、得勝商行亦已於113年4月間辦理歇業，足徵系爭

品牌自113年4月起在國内已全面停止營業，其並未有違反系

爭競業禁止條款之情形；又該條約定之違約金並未載明懲罰

性違約金，其性質應為損害賠償總額預定性質，其金額顯然

過高，應依民法第252條規定予以酌減至0元等語，資為抗

辯。

三、原審審理結果，認上訴人之訴無理由，為上訴人全部敗訴之

判決，上訴人不服，提起一部上訴，陳稱：其不再主張短收

之營業額66,007元，僅就被上訴人未給付之加盟金686,667

元，及就違約金500萬元部分提起上訴，並就違約金部分，

縮減聲明請求200萬元，被上訴人應給付上訴人2,686,667元

（2,000,000元＋686,667元＝2,686,667元）等語，並於本

院聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項聲明部分廢

棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,686,667元，及自起訴狀繕

本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上

訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人係於111 年6 月17日設立登記，經營「NX樂園」品牌

（即系爭品牌），業務內容為販售（或抽獎）玩具、公仔、

手辦等，並開放他人加盟系爭品牌。

　㈡兩造於111 年8 月9 日簽訂系爭契約，其中：

　⒈第1 章第1 條、第2 條約定略以：被上訴人加盟系爭品牌，

上訴人提供經營指導、技術指導及相關服務，被上訴人則就

所加盟之「台南海安店」使用系爭品牌招牌、遵從上訴人指

導事項經營加盟店，加盟期間自111 年起至116年止，為期5

年。

　⒉第1 章第3 條約定略以：為確保系爭品牌連鎖加盟體系之一

致性，兩造合意由上訴人負責規劃加盟店之裝潢、陳列並供
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應產品及原物料給被上訴人。

　⒊第2 章第8 條約定略以：被上訴人於簽約之日應給付加盟金

23萬元、服務費24萬元、履保金20萬元給上訴人，且前開加

盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全部

或部分退還。

　⒋第7 章第25條約定略以：上訴人於契約存續期間不得在被上

訴人加盟店商圈，自行或以他人名義成立第2家直營或加盟

店，且包含左營區、楠梓區、鼓山區（除西子灣）、三民

區、仁武區，上訴人若有違反應賠償被上訴人違約金500 萬

元。

　⒌第7 章第26條約定略以：被上訴人於契約存續期間，不得承

諾任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞之事業體或組織擔

任主管、受僱人或代理人，或為利益支援。被上訴人亦不得

創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或組

織，該項合意於契約關係結束後3 年內仍然有效，被上訴人

若有違反應賠償原告因違約行為之獲利及違約金500萬元。

　㈢被上訴人於111 年9 月22日設立德勝商行，在台南市○○區

○○路○段000 號經營系爭品牌之「台南海安店」。

　㈣兩造於113年3月22日合意終止系爭契約。

　㈤系爭契約終止後，於原址另有「潮玩當舖」經營販售玩具、

公仔、手辦等，上訴人於113 年5 月30日現場消費所取得收

據是蓋用德勝商行印章，「潮玩當舖」於114年3月1日結束

營業。

　㈥德勝商行於114 年2 月21日辦理歇業登記。

　㈦上訴人公告系爭品牌之所有直營店及加盟店之門市，均於11

3年4月1日結束營業，及終止線上商品預購作業。

　㈧被上訴人於111 年8 月10日至113 年2 月29日之期間，共匯

款4,073,401 元給上訴人。

　㈨兩造約定之加盟金137萬元。

　㈩上證1 、2 為兩造LINE對話。

五、本件爭點為：
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　㈠上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，仍有837,501

元加盟金未給付完畢，依系爭契約約定，被上訴人仍應將未

給付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？上訴人因而主張一

部請求686,667元，是否有理？

　㈡上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁

止條款之行為，應給付違約金500 萬元，上訴人因而一部請

求200 萬元，有無理由？

六、本件得心證之理由：

　㈠被上訴人於兩造合意終止契約時，已給付多少加盟金？

　⒈上訴人主張兩造約定被上訴人應給付之加盟金總額為137萬

元一事，為兩造所不爭執。上訴人所提之「NX樂園正式版記

帳資料簿」（見原審卷一第345-399頁），雖經被上訴人爭

執其真正性，惟上訴人於本院提出其負責人劉以諾與被上訴

人之LINE對話紀錄（見本院卷第65-69頁），且當庭經劉以

諾提出手機經本院勘驗後與上開對話紀錄相符，堪認上開LI

NE對話紀錄係屬真實，復依兩人於112年11月22日對話內容

中（見本院卷第65頁），被上訴人自己提出之表格，其格式

與記載內容，與上訴人與原審提出之原證14「NX樂園正式版

記帳資料簿」第19頁完全相符（見原審卷一第361頁），足

見上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」確為兩

造對帳之帳簿，其真正性堪可認定。

　⒉參諸上訴人提出被上訴人與上訴人負責人劉以諾之LINE對話

紀錄，其中112年11月22日，劉允諾傳送：「總：470000，

頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」予被

上訴人，同日，被上訴人回傳如原審卷一第361頁「NX樂園

正式版記帳資料簿」帳目，其上記載：「...0000-00-00，-

20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-00-0

0，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-0

0-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）、0000-00-0

0，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）」，被上訴人並在

表格上方標示紅框詢問「這個點數是幾月幾號到幾月幾號
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的」等語（見本院卷第65頁），足見上訴人傳送「總：4700

00，頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」

之付款方式及內容予被上訴人確認後，被上訴人並未表示任

何反對意見；而依上開帳簿內容顯示，被上訴人於112年8月

至11月間，確實有每月給付2萬元分期款項予上訴人，復核

對上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」內容

（見原審卷一第361、394-398頁），亦有被上訴人於111年1

1月4日支付3萬元，111年12月4日至112年11月4日，各支付2

萬元之紀錄，故上訴人主張：被上訴人第1年給付之加盟金

為47萬元，頭款先付20萬元，剩餘分期給付，111年11月為3

萬元，其餘12期自111年12月至112年11月，每月為2萬元等

語，堪可採信。

　⒊又參諸上開LINE對話紀錄，被上訴人於113年2月7日傳送一

轉帳明細單，陳稱：「所以海安跟巨蛋現在已經把最近一期

的服務費都繳完了對吧」，接著並傳送一PDF檔，檔案名稱

為「NX樂園周結單」，其上記載：「2023年11月1 日服務費

20,833元、2023年12月1 日服務費20,833元、2024年1 月1

日服務費第2 年第3 期20,833元。」（見本院卷第67、90

頁），此核與上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料

簿」內容相符（現原審卷一第374、375頁），足見被上訴人

於113年2月7日匯款之金額中包含最近一期之服務費，而兩

造對帳後，112年11月至113年1月之近3期服務費金額為20,8

33元，此亦與上訴人主張：第2年分期總額為25萬元，除以1

2個月，每期為20,833元，被上訴人於112年11月、112年12

月、113年1月各各繳納20,833元等語相合，足見上訴人此部

分主張亦屬真實。

　⒋綜上，被上訴人亦不爭執於113年1月後，即未再繳納加盟

金，是依上開對帳紀錄及兩造約定給付方式，被上訴人自系

爭契約訂立後，共繳納532,499元之加盟金（200,000+30,00

0+20,000×12+20,833×3＝532,499），是上訴人於原審主張

之金額雖紊亂而有前後不一致之情形，惟其於本院補正提出
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上開LINE對話紀錄，綜合「NX樂園正式版記帳資料簿」之內

容相互核對後，堪認其已對本院更正之金額係屬正確，其主

張被上訴人已繳納之加盟金為532,499元一節，業已舉證證

明。參諸上開對話紀錄、帳簿及兩造陳述之事實，足知上被

上訴人匯款予上訴人之款項中，除加盟金外，尚包含進貨商

品之貨款，是被上訴人雖於111年8月10日至113年2月29日間

匯款4,073,401元予上訴人，惟被上訴人無法釐清何部分為

貨款，何部分為加盟金之給付，自不能以此匯款之總額證明

加盟金業已給付完畢。

　㈡上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，被上訴人仍應

將未給付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？

　⒈參諸系爭契約第2章第8條約定：「被上訴人於簽約之日應給

付加盟金23萬元、服務費24萬元、履約保證金20萬元給上訴

人。保證金為依貨款等級調整（附錄1）不足總部可以停止

所有約定好之出貨。分期☑(如勾選條款採用附錄四)。前開

加盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全

部或部分退還。」（見審訴卷第28頁），是依契約約定，兩

造在契約屆滿前合意終止，加盟金本不予退還，而應給付全

部。

　⒉參諸加盟金之性質是加盟者為加入連鎖加盟體系，而學習如

何經營管理、製販商品等知識之對價，故加盟金所對應之範

圍包括從簽約、店面規劃、教育訓練、開店試作至正式營運

等範圍之權益，即加盟金所對應之範圍包括自開店前各項製

販商品流程之訓練至正式開店之輔導協助，並非單指開店營

運後之相關支援，是本件被上訴人於113年3月21日提出存證

信函，欲終止系爭契約時，提及終止原因僅陳稱係：劉以諾

與加盟主發生糾紛、結帳系統出現異常、抽獎之籤紙發生問

題，故其無意願再繼續經營加盟店...等語（見審訴卷第41

頁），其未提及上訴人有何未盡其提供加盟方店面規劃、教

育訓練、開店營運等應盡之義務，而上訴人結束營業時間為

113年4月1日，亦於兩造113年3月22日合意終止系爭契約之
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後，故本件未見上訴人有何不履行系爭契約義務之情形，被

上訴人縱使於加盟契約5年屆滿之前，自行決定終止合約，

依系爭契約第2章第8條第2項約定，其仍有給付加盟金之義

務。被上訴人辯稱：其應依實際加盟日591日，占加盟期間

比例計算，僅需支付加盟金443,412元云云，要與系爭契約

之約定不符，自無可採。

　⒊又兩造約定之加盟金總額為137萬元，為兩造所不爭執（見

本院卷第83頁），足見系爭契約第2章第8條雖使用「加盟

金」、「服務費」、「履約保證金」等不同名詞，惟其所指

之內容均係被上訴人加盟系爭品牌須支付之費用即「加盟

金」。依系爭契約第2章第8條約定：「加盟金23萬元、服務

費24萬元、履約保證金20萬元」必須在「簽約之日」即給

付，其餘部分則「分期」給付等語觀之，上訴人雖無法提出

兩造當時簽約附錄之原本，惟參諸其提出之附錄四之形式，

無論係年繳方案，或月繳方案（見原審卷一第337、340

頁），其條款均約定：「乙方（被上訴人）連續兩次未支付

價款，並且未支付到期價款的金額達到全部價款的5分之1，

甲方（上訴人）可以請求乙方支付到期及未到期的全部價

款...」等語，足見兩造於系爭契約勾選「分期」之原因，

僅係上訴人同意被上訴人分期給付，給予被上訴人分期之利

益，惟被上訴人若未依約如期給付，上訴人仍得請求被上訴

人一次給付全部之價款，被上訴人自不得以此為由拒絕履行

給付剩餘加盟金之義務。

　⒋綜上，被上訴人應給付上訴人加盟金137萬元，扣除被上訴

人已給付之532,499元後，尚有837,501元未給付，是上訴人

僅請求被上訴人給付686,667元，尚在上開應給付之範圍

內，其請求即屬有據，應予准許。　

　㈢上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁

止條款之行為，應給付違約金，有無理由？  

　⒈參以系爭契約第26條約定略為：被上訴人於契約存續期間，

不得創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或
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組織，該項合意於契約關係結束後3年內仍然有效，被上訴

人若有違反應賠償上訴人因違約行為之獲利及違約金500萬

元等語。

　⒉查被上訴人於111年9月22日設立「德勝商行」以經營系爭品

牌台南海安店，兩造於113年3月22日合意終止系爭契約後，

上訴人於113年5月30日派遣人員前往上址查看，發現已由

「NX樂園-海安店」更名為「潮玩當舖-海安店」，同樣販售

玩具、公仔、手辦等商品，經在店內購買商品取得免用統一

發票收據，其上係蓋用「德勝商行」店章、被上訴人配偶陳

羿合印章等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、網路

查詢圖資及照片、免用統一發票收據在卷可稽(見審訴卷第3

7至38、39、53、55至58頁)，上情固堪認定。惟上訴人系爭

品牌所有直營店、加盟店門市均已於113年4月1日結束營業

並終止線上商品預購作業，此情為兩造所不爭執，並有NX樂

園-總部公告在卷可參（見原審卷一第279至286頁)，顯見上

訴人自斯時起，已無實體門市再以系爭品牌名義對外經營販

賣公仔等業務，且亦不再接受網路訂購作業，是上訴人既自

113年4月1日起已未經營實體店面以販售玩具、公仔、手辦

等，則縱然被上訴人於113年5月30日有在原址經營販售玩

具、公仔之相同事業，亦難謂有違反系爭競業禁止條款，從

而，上訴人主張被上訴人違反該條款得依約定請求被上訴人

給付違約金，要屬無據，不能准許。

　⒊上訴人固主張：其在網路上仍有經營販售公仔，其認為此仍

有競業禁止之情形云云。然系爭契約之約定僅就加盟事業

「實體門市」之經營管理及技術指導等約定雙方權利義務，

並未約定上訴人在「網路經營」上對被上訴人有何訓練指

導，上訴人上開主張，已屬無據。再者，上訴人提出之上開

尚經營網路販售之網頁資料，觀其內容均是系爭品牌原有會

員以點數兌換商品之相關交易資料，而上訴人上開營業公告

載明：會員所持點數權益：4月1日至5月1日未到期之點數將

延長一個月，於5月1日公告點數兌換方式等語(見原審卷一
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第279頁)，上訴人於原審復自陳：這是會員用NX樂園發行的

點數，在上訴人管理網頁上進行公仔的兌換，點數來源是總

部有活動，會回饋會員點數或直營店或加盟門市，會員消費

一定金額會贈送點數，點數使用年限約1、2年，在年限內兌

換即可。點數商品也可以用現金購買或部分點數補現金差價

購買等語(見原審卷二第15至16頁)，顯然，上訴人所稱之網

路販賣，不過是門市結束營業後，會員剩餘點數之兌換活動

而已，尚不足認定上訴人尚有經營該項事業，其上開主張，

均非可採。

七、綜上所述，上訴人依系爭契約法律關係，請求被上訴人給付

686,667元，及自起訴狀送達繕本送達翌日即113年9月27日

起（見審訴卷第83頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，

為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁

回。原審就上開應准許之部分為上訴人敗訴之判決，尚有未

洽，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示，至其餘部

分，原審判決既無不當，上訴意旨指摘原判決該部分不當，

求予廢棄改判，為無理由，應駁回其餘上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25 　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張琬如

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律
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師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上字第200號
上  訴  人  富有玩具有限公司


法定代理人  劉以諾  
訴訟代理人  徐鼎盛律師
被上訴人    智聖祐  


訴訟代理人  王仁聰律師
            阮紹銨律師
上列當事人間請求給付違約金等事件，上訴人對於中華民國114年8月7日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1540號第一審判決提起上訴後縮減聲明，本院於115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴暨除確定部分外之訴訟費用及假執行之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣686,667元，及自民國114年9月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審之訴訟費用，由被上訴人負擔4分之1 ，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：其負責人劉以諾於民國108年6月18日設立耐斯商行，並於高雄車站内捷運商場地下3樓之高雄車站一番街內經營「NX樂園-高雄捷運店」，以「NX樂園」品牌（下稱系爭品牌）販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦為業，劉以諾再於111年6月17日設立上訴人公司，用以經營及開放加盟系爭品牌。被上訴人於111年8月9日與上訴人簽立契約，約定加盟金為新臺幣（下同）137萬元，加盟金給付方式採首年給付47萬元，其餘分期給付（下稱系爭契約）。惟被上訴人自113年2月起拒不給付分期加盟金，並於113年3月21日委託律師發函予上訴人為終止系爭契約之意思表示，被上訴人尚有分期加盟金71萬元（嗣於本院更正為837,501元）仍未繳納，上訴人僅請求其中686,667元。另被上訴人早於111年9月22日設立德勝商行加盟系爭品牌「台南海安店」，其終止系爭契約後，竟於台南海安店原址另行懸掛「潮玩當舖」之招牌，以實體店面及網路繼續經營販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦之行業，所為業已違反系爭契約第26條約定（下稱系爭競業禁止條款），應給付上訴人違約金500萬元。被上訴人於加盟期間私下進貨總金額計1,254,135元，此舉致上訴人因而短收營業額66,007元，故上訴人依兩造間契約關係，請求被上訴人給付該短收之營業額。是被上訴人應給付上訴人5,752,674元（5,000,000元＋686,667元＋66,007元＝5,752,674元），爰依系爭競業禁止約定及兩造間之加盟契約關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠被告應給付原告5,752,674元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造固就系爭契約之加盟金約定137萬元，因加盟期間長達5年，依比例計算，其應支付之加盟金實為443,412元（計算式：1,370,000元×591日/1,826日＝443,412元），被上訴人已支付之加盟金已超過上開數額，自不得再向其請求給付。另被上訴人匯款予上訴人之款項為4,073,401元，足徵其確已支付系爭契約之加盟金137萬元及履約保證金20萬元完畢。而上訴人提出其自製表格表示其因此短收營業額66,007元，惟該表格來路不明、語焉不詳，被上訴人否認有私下進貨，該表格亦不足以證明上開事實。另系爭競業禁止條款內容有關約定被上訴人之競業禁止義務，未限制特定地區，且限制期間於合約終止後3年内仍然有效，顯然限制時間甚長，上開約定對加盟者之生存權、工作權顯然存有重大妨害，應屬違反民法第72條規定而無效；縱使有效，惟被上訴人早於113年5月30日之前已將德勝商行盤讓予第三人，並於114年2月21日辦理歇業登記，系爭品牌所有之加盟店，均已於113年4月1日結束營業，且上訴人負責人設立之耐斯商行、得勝商行亦已於113年4月間辦理歇業，足徵系爭品牌自113年4月起在國内已全面停止營業，其並未有違反系爭競業禁止條款之情形；又該條約定之違約金並未載明懲罰性違約金，其性質應為損害賠償總額預定性質，其金額顯然過高，應依民法第252條規定予以酌減至0元等語，資為抗辯。
三、原審審理結果，認上訴人之訴無理由，為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，陳稱：其不再主張短收之營業額66,007元，僅就被上訴人未給付之加盟金686,667元，及就違約金500萬元部分提起上訴，並就違約金部分，縮減聲明請求200萬元，被上訴人應給付上訴人2,686,667元（2,000,000元＋686,667元＝2,686,667元）等語，並於本院聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項聲明部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,686,667元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人係於111 年6 月17日設立登記，經營「NX樂園」品牌（即系爭品牌），業務內容為販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦等，並開放他人加盟系爭品牌。
　㈡兩造於111 年8 月9 日簽訂系爭契約，其中：
　⒈第1 章第1 條、第2 條約定略以：被上訴人加盟系爭品牌，上訴人提供經營指導、技術指導及相關服務，被上訴人則就所加盟之「台南海安店」使用系爭品牌招牌、遵從上訴人指導事項經營加盟店，加盟期間自111 年起至116年止，為期5年。
　⒉第1 章第3 條約定略以：為確保系爭品牌連鎖加盟體系之一致性，兩造合意由上訴人負責規劃加盟店之裝潢、陳列並供應產品及原物料給被上訴人。
　⒊第2 章第8 條約定略以：被上訴人於簽約之日應給付加盟金23萬元、服務費24萬元、履保金20萬元給上訴人，且前開加盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全部或部分退還。
　⒋第7 章第25條約定略以：上訴人於契約存續期間不得在被上訴人加盟店商圈，自行或以他人名義成立第2家直營或加盟店，且包含左營區、楠梓區、鼓山區（除西子灣）、三民區、仁武區，上訴人若有違反應賠償被上訴人違約金500 萬元。
　⒌第7 章第26條約定略以：被上訴人於契約存續期間，不得承諾任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞之事業體或組織擔任主管、受僱人或代理人，或為利益支援。被上訴人亦不得創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或組織，該項合意於契約關係結束後3 年內仍然有效，被上訴人若有違反應賠償原告因違約行為之獲利及違約金500萬元。
　㈢被上訴人於111 年9 月22日設立德勝商行，在台南市○○區○○路○段000 號經營系爭品牌之「台南海安店」。
　㈣兩造於113年3月22日合意終止系爭契約。
　㈤系爭契約終止後，於原址另有「潮玩當舖」經營販售玩具、公仔、手辦等，上訴人於113 年5 月30日現場消費所取得收據是蓋用德勝商行印章，「潮玩當舖」於114年3月1日結束營業。
　㈥德勝商行於114 年2 月21日辦理歇業登記。
　㈦上訴人公告系爭品牌之所有直營店及加盟店之門市，均於113年4月1日結束營業，及終止線上商品預購作業。
　㈧被上訴人於111 年8 月10日至113 年2 月29日之期間，共匯款4,073,401 元給上訴人。
　㈨兩造約定之加盟金137萬元。
　㈩上證1 、2 為兩造LINE對話。
五、本件爭點為：
　㈠上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，仍有837,501元加盟金未給付完畢，依系爭契約約定，被上訴人仍應將未給付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？上訴人因而主張一部請求686,667元，是否有理？
　㈡上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁止條款之行為，應給付違約金500 萬元，上訴人因而一部請求200 萬元，有無理由？
六、本件得心證之理由：
　㈠被上訴人於兩造合意終止契約時，已給付多少加盟金？
　⒈上訴人主張兩造約定被上訴人應給付之加盟金總額為137萬元一事，為兩造所不爭執。上訴人所提之「NX樂園正式版記帳資料簿」（見原審卷一第345-399頁），雖經被上訴人爭執其真正性，惟上訴人於本院提出其負責人劉以諾與被上訴人之LINE對話紀錄（見本院卷第65-69頁），且當庭經劉以諾提出手機經本院勘驗後與上開對話紀錄相符，堪認上開LINE對話紀錄係屬真實，復依兩人於112年11月22日對話內容中（見本院卷第65頁），被上訴人自己提出之表格，其格式與記載內容，與上訴人與原審提出之原證14「NX樂園正式版記帳資料簿」第19頁完全相符（見原審卷一第361頁），足見上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」確為兩造對帳之帳簿，其真正性堪可認定。
　⒉參諸上訴人提出被上訴人與上訴人負責人劉以諾之LINE對話紀錄，其中112年11月22日，劉允諾傳送：「總：470000，頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」予被上訴人，同日，被上訴人回傳如原審卷一第361頁「NX樂園正式版記帳資料簿」帳目，其上記載：「...0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）、0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）」，被上訴人並在表格上方標示紅框詢問「這個點數是幾月幾號到幾月幾號的」等語（見本院卷第65頁），足見上訴人傳送「總：470000，頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」之付款方式及內容予被上訴人確認後，被上訴人並未表示任何反對意見；而依上開帳簿內容顯示，被上訴人於112年8月至11月間，確實有每月給付2萬元分期款項予上訴人，復核對上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」內容（見原審卷一第361、394-398頁），亦有被上訴人於111年11月4日支付3萬元，111年12月4日至112年11月4日，各支付2萬元之紀錄，故上訴人主張：被上訴人第1年給付之加盟金為47萬元，頭款先付20萬元，剩餘分期給付，111年11月為3萬元，其餘12期自111年12月至112年11月，每月為2萬元等語，堪可採信。
　⒊又參諸上開LINE對話紀錄，被上訴人於113年2月7日傳送一轉帳明細單，陳稱：「所以海安跟巨蛋現在已經把最近一期的服務費都繳完了對吧」，接著並傳送一PDF檔，檔案名稱為「NX樂園周結單」，其上記載：「2023年11月1 日服務費20,833元、2023年12月1 日服務費20,833元、2024年1 月1 日服務費第2 年第3 期20,833元。」（見本院卷第67、90頁），此核與上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」內容相符（現原審卷一第374、375頁），足見被上訴人於113年2月7日匯款之金額中包含最近一期之服務費，而兩造對帳後，112年11月至113年1月之近3期服務費金額為20,833元，此亦與上訴人主張：第2年分期總額為25萬元，除以12個月，每期為20,833元，被上訴人於112年11月、112年12月、113年1月各各繳納20,833元等語相合，足見上訴人此部分主張亦屬真實。
　⒋綜上，被上訴人亦不爭執於113年1月後，即未再繳納加盟金，是依上開對帳紀錄及兩造約定給付方式，被上訴人自系爭契約訂立後，共繳納532,499元之加盟金（200,000+30,000+20,000×12+20,833×3＝532,499），是上訴人於原審主張之金額雖紊亂而有前後不一致之情形，惟其於本院補正提出上開LINE對話紀錄，綜合「NX樂園正式版記帳資料簿」之內容相互核對後，堪認其已對本院更正之金額係屬正確，其主張被上訴人已繳納之加盟金為532,499元一節，業已舉證證明。參諸上開對話紀錄、帳簿及兩造陳述之事實，足知上被上訴人匯款予上訴人之款項中，除加盟金外，尚包含進貨商品之貨款，是被上訴人雖於111年8月10日至113年2月29日間匯款4,073,401元予上訴人，惟被上訴人無法釐清何部分為貨款，何部分為加盟金之給付，自不能以此匯款之總額證明加盟金業已給付完畢。
　㈡上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，被上訴人仍應將未給付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？
　⒈參諸系爭契約第2章第8條約定：「被上訴人於簽約之日應給付加盟金23萬元、服務費24萬元、履約保證金20萬元給上訴人。保證金為依貨款等級調整（附錄1）不足總部可以停止所有約定好之出貨。分期☑(如勾選條款採用附錄四)。前開加盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全部或部分退還。」（見審訴卷第28頁），是依契約約定，兩造在契約屆滿前合意終止，加盟金本不予退還，而應給付全部。
　⒉參諸加盟金之性質是加盟者為加入連鎖加盟體系，而學習如何經營管理、製販商品等知識之對價，故加盟金所對應之範圍包括從簽約、店面規劃、教育訓練、開店試作至正式營運等範圍之權益，即加盟金所對應之範圍包括自開店前各項製販商品流程之訓練至正式開店之輔導協助，並非單指開店營運後之相關支援，是本件被上訴人於113年3月21日提出存證信函，欲終止系爭契約時，提及終止原因僅陳稱係：劉以諾與加盟主發生糾紛、結帳系統出現異常、抽獎之籤紙發生問題，故其無意願再繼續經營加盟店...等語（見審訴卷第41頁），其未提及上訴人有何未盡其提供加盟方店面規劃、教育訓練、開店營運等應盡之義務，而上訴人結束營業時間為113年4月1日，亦於兩造113年3月22日合意終止系爭契約之後，故本件未見上訴人有何不履行系爭契約義務之情形，被上訴人縱使於加盟契約5年屆滿之前，自行決定終止合約，依系爭契約第2章第8條第2項約定，其仍有給付加盟金之義務。被上訴人辯稱：其應依實際加盟日591日，占加盟期間比例計算，僅需支付加盟金443,412元云云，要與系爭契約之約定不符，自無可採。
　⒊又兩造約定之加盟金總額為137萬元，為兩造所不爭執（見本院卷第83頁），足見系爭契約第2章第8條雖使用「加盟金」、「服務費」、「履約保證金」等不同名詞，惟其所指之內容均係被上訴人加盟系爭品牌須支付之費用即「加盟金」。依系爭契約第2章第8條約定：「加盟金23萬元、服務費24萬元、履約保證金20萬元」必須在「簽約之日」即給付，其餘部分則「分期」給付等語觀之，上訴人雖無法提出兩造當時簽約附錄之原本，惟參諸其提出之附錄四之形式，無論係年繳方案，或月繳方案（見原審卷一第337、340頁），其條款均約定：「乙方（被上訴人）連續兩次未支付價款，並且未支付到期價款的金額達到全部價款的5分之1，甲方（上訴人）可以請求乙方支付到期及未到期的全部價款...」等語，足見兩造於系爭契約勾選「分期」之原因，僅係上訴人同意被上訴人分期給付，給予被上訴人分期之利益，惟被上訴人若未依約如期給付，上訴人仍得請求被上訴人一次給付全部之價款，被上訴人自不得以此為由拒絕履行給付剩餘加盟金之義務。
　⒋綜上，被上訴人應給付上訴人加盟金137萬元，扣除被上訴人已給付之532,499元後，尚有837,501元未給付，是上訴人僅請求被上訴人給付686,667元，尚在上開應給付之範圍內，其請求即屬有據，應予准許。　
　㈢上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁止條款之行為，應給付違約金，有無理由？  
　⒈參以系爭契約第26條約定略為：被上訴人於契約存續期間，不得創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或組織，該項合意於契約關係結束後3年內仍然有效，被上訴人若有違反應賠償上訴人因違約行為之獲利及違約金500萬元等語。
　⒉查被上訴人於111年9月22日設立「德勝商行」以經營系爭品牌台南海安店，兩造於113年3月22日合意終止系爭契約後，上訴人於113年5月30日派遣人員前往上址查看，發現已由「NX樂園-海安店」更名為「潮玩當舖-海安店」，同樣販售玩具、公仔、手辦等商品，經在店內購買商品取得免用統一發票收據，其上係蓋用「德勝商行」店章、被上訴人配偶陳羿合印章等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、網路查詢圖資及照片、免用統一發票收據在卷可稽(見審訴卷第37至38、39、53、55至58頁)，上情固堪認定。惟上訴人系爭品牌所有直營店、加盟店門市均已於113年4月1日結束營業並終止線上商品預購作業，此情為兩造所不爭執，並有NX樂園-總部公告在卷可參（見原審卷一第279至286頁)，顯見上訴人自斯時起，已無實體門市再以系爭品牌名義對外經營販賣公仔等業務，且亦不再接受網路訂購作業，是上訴人既自113年4月1日起已未經營實體店面以販售玩具、公仔、手辦等，則縱然被上訴人於113年5月30日有在原址經營販售玩具、公仔之相同事業，亦難謂有違反系爭競業禁止條款，從而，上訴人主張被上訴人違反該條款得依約定請求被上訴人給付違約金，要屬無據，不能准許。
　⒊上訴人固主張：其在網路上仍有經營販售公仔，其認為此仍有競業禁止之情形云云。然系爭契約之約定僅就加盟事業「實體門市」之經營管理及技術指導等約定雙方權利義務，並未約定上訴人在「網路經營」上對被上訴人有何訓練指導，上訴人上開主張，已屬無據。再者，上訴人提出之上開尚經營網路販售之網頁資料，觀其內容均是系爭品牌原有會員以點數兌換商品之相關交易資料，而上訴人上開營業公告載明：會員所持點數權益：4月1日至5月1日未到期之點數將延長一個月，於5月1日公告點數兌換方式等語(見原審卷一第279頁)，上訴人於原審復自陳：這是會員用NX樂園發行的點數，在上訴人管理網頁上進行公仔的兌換，點數來源是總部有活動，會回饋會員點數或直營店或加盟門市，會員消費一定金額會贈送點數，點數使用年限約1、2年，在年限內兌換即可。點數商品也可以用現金購買或部分點數補現金差價購買等語(見原審卷二第15至16頁)，顯然，上訴人所稱之網路販賣，不過是門市結束營業後，會員剩餘點數之兌換活動而已，尚不足認定上訴人尚有經營該項事業，其上開主張，均非可採。
七、綜上所述，上訴人依系爭契約法律關係，請求被上訴人給付686,667元，及自起訴狀送達繕本送達翌日即113年9月27日起（見審訴卷第83頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示，至其餘部分，原審判決既無不當，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其餘上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25 　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張琬如
以上正本證明與原本無異。
上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第200號

上  訴  人  富有玩具有限公司



法定代理人  劉以諾  

訴訟代理人  徐鼎盛律師

被上訴人    智聖祐  



訴訟代理人  王仁聰律師

            阮紹銨律師

上列當事人間請求給付違約金等事件，上訴人對於中華民國114

年8月7日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1540號第一審判決提

起上訴後縮減聲明，本院於115年3月4日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴暨除確定部分外之訴訟費

用及假執行之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣686,667元，及自民國114年9月27

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審之訴訟費用，由被上訴人負擔

4分之1 ，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：其負責人劉以諾於民國108年6月18日設立耐斯

    商行，並於高雄車站内捷運商場地下3樓之高雄車站一番街

    內經營「NX樂園-高雄捷運店」，以「NX樂園」品牌（下稱

    系爭品牌）販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦為業，劉以諾

    再於111年6月17日設立上訴人公司，用以經營及開放加盟系

    爭品牌。被上訴人於111年8月9日與上訴人簽立契約，約定

    加盟金為新臺幣（下同）137萬元，加盟金給付方式採首年

    給付47萬元，其餘分期給付（下稱系爭契約）。惟被上訴人

    自113年2月起拒不給付分期加盟金，並於113年3月21日委託

    律師發函予上訴人為終止系爭契約之意思表示，被上訴人尚

    有分期加盟金71萬元（嗣於本院更正為837,501元）仍未繳

    納，上訴人僅請求其中686,667元。另被上訴人早於111年9

    月22日設立德勝商行加盟系爭品牌「台南海安店」，其終止

    系爭契約後，竟於台南海安店原址另行懸掛「潮玩當舖」之

    招牌，以實體店面及網路繼續經營販售（或抽獎）玩具、公

    仔、手辦之行業，所為業已違反系爭契約第26條約定（下稱

    系爭競業禁止條款），應給付上訴人違約金500萬元。被上

    訴人於加盟期間私下進貨總金額計1,254,135元，此舉致上

    訴人因而短收營業額66,007元，故上訴人依兩造間契約關係

    ，請求被上訴人給付該短收之營業額。是被上訴人應給付上

    訴人5,752,674元（5,000,000元＋686,667元＋66,007元＝5,75

    2,674元），爰依系爭競業禁止約定及兩造間之加盟契約關

    係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠被告應給付原告5

    ,752,674元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造固就系爭契約之加盟金約定137萬元，

    因加盟期間長達5年，依比例計算，其應支付之加盟金實為4

    43,412元（計算式：1,370,000元×591日/1,826日＝443,412

    元），被上訴人已支付之加盟金已超過上開數額，自不得再

    向其請求給付。另被上訴人匯款予上訴人之款項為4,073,40

    1元，足徵其確已支付系爭契約之加盟金137萬元及履約保證

    金20萬元完畢。而上訴人提出其自製表格表示其因此短收營

    業額66,007元，惟該表格來路不明、語焉不詳，被上訴人否

    認有私下進貨，該表格亦不足以證明上開事實。另系爭競業

    禁止條款內容有關約定被上訴人之競業禁止義務，未限制特

    定地區，且限制期間於合約終止後3年内仍然有效，顯然限

    制時間甚長，上開約定對加盟者之生存權、工作權顯然存有

    重大妨害，應屬違反民法第72條規定而無效；縱使有效，惟

    被上訴人早於113年5月30日之前已將德勝商行盤讓予第三人

    ，並於114年2月21日辦理歇業登記，系爭品牌所有之加盟店

    ，均已於113年4月1日結束營業，且上訴人負責人設立之耐

    斯商行、得勝商行亦已於113年4月間辦理歇業，足徵系爭品

    牌自113年4月起在國内已全面停止營業，其並未有違反系爭

    競業禁止條款之情形；又該條約定之違約金並未載明懲罰性

    違約金，其性質應為損害賠償總額預定性質，其金額顯然過

    高，應依民法第252條規定予以酌減至0元等語，資為抗辯。

三、原審審理結果，認上訴人之訴無理由，為上訴人全部敗訴之

    判決，上訴人不服，提起一部上訴，陳稱：其不再主張短收

    之營業額66,007元，僅就被上訴人未給付之加盟金686,667

    元，及就違約金500萬元部分提起上訴，並就違約金部分，

    縮減聲明請求200萬元，被上訴人應給付上訴人2,686,667元

    （2,000,000元＋686,667元＝2,686,667元）等語，並於本院

    聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項聲明部分廢棄。㈡

    被上訴人應給付上訴人2,686,667元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人答辯

    聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人係於111 年6 月17日設立登記，經營「NX樂園」品牌

    （即系爭品牌），業務內容為販售（或抽獎）玩具、公仔、

    手辦等，並開放他人加盟系爭品牌。

　㈡兩造於111 年8 月9 日簽訂系爭契約，其中：

　⒈第1 章第1 條、第2 條約定略以：被上訴人加盟系爭品牌，

    上訴人提供經營指導、技術指導及相關服務，被上訴人則就

    所加盟之「台南海安店」使用系爭品牌招牌、遵從上訴人指

    導事項經營加盟店，加盟期間自111 年起至116年止，為期5

    年。

　⒉第1 章第3 條約定略以：為確保系爭品牌連鎖加盟體系之一

    致性，兩造合意由上訴人負責規劃加盟店之裝潢、陳列並供

    應產品及原物料給被上訴人。

　⒊第2 章第8 條約定略以：被上訴人於簽約之日應給付加盟金2

    3萬元、服務費24萬元、履保金20萬元給上訴人，且前開加

    盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全部

    或部分退還。

　⒋第7 章第25條約定略以：上訴人於契約存續期間不得在被上

    訴人加盟店商圈，自行或以他人名義成立第2家直營或加盟

    店，且包含左營區、楠梓區、鼓山區（除西子灣）、三民區

    、仁武區，上訴人若有違反應賠償被上訴人違約金500 萬元

    。

　⒌第7 章第26條約定略以：被上訴人於契約存續期間，不得承

    諾任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞之事業體或組織擔

    任主管、受僱人或代理人，或為利益支援。被上訴人亦不得

    創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或組織

    ，該項合意於契約關係結束後3 年內仍然有效，被上訴人若

    有違反應賠償原告因違約行為之獲利及違約金500萬元。

　㈢被上訴人於111 年9 月22日設立德勝商行，在台南市○○區○○

    路○段000 號經營系爭品牌之「台南海安店」。

　㈣兩造於113年3月22日合意終止系爭契約。

　㈤系爭契約終止後，於原址另有「潮玩當舖」經營販售玩具、

    公仔、手辦等，上訴人於113 年5 月30日現場消費所取得收

    據是蓋用德勝商行印章，「潮玩當舖」於114年3月1日結束

    營業。

　㈥德勝商行於114 年2 月21日辦理歇業登記。

　㈦上訴人公告系爭品牌之所有直營店及加盟店之門市，均於113

    年4月1日結束營業，及終止線上商品預購作業。

　㈧被上訴人於111 年8 月10日至113 年2 月29日之期間，共匯

    款4,073,401 元給上訴人。

　㈨兩造約定之加盟金137萬元。

　㈩上證1 、2 為兩造LINE對話。

五、本件爭點為：

　㈠上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，仍有837,501元

    加盟金未給付完畢，依系爭契約約定，被上訴人仍應將未給

    付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？上訴人因而主張一部

    請求686,667元，是否有理？

　㈡上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁

    止條款之行為，應給付違約金500 萬元，上訴人因而一部請

    求200 萬元，有無理由？

六、本件得心證之理由：

　㈠被上訴人於兩造合意終止契約時，已給付多少加盟金？

　⒈上訴人主張兩造約定被上訴人應給付之加盟金總額為137萬元

    一事，為兩造所不爭執。上訴人所提之「NX樂園正式版記帳

    資料簿」（見原審卷一第345-399頁），雖經被上訴人爭執

    其真正性，惟上訴人於本院提出其負責人劉以諾與被上訴人

    之LINE對話紀錄（見本院卷第65-69頁），且當庭經劉以諾

    提出手機經本院勘驗後與上開對話紀錄相符，堪認上開LINE

    對話紀錄係屬真實，復依兩人於112年11月22日對話內容中

    （見本院卷第65頁），被上訴人自己提出之表格，其格式與

    記載內容，與上訴人與原審提出之原證14「NX樂園正式版記

    帳資料簿」第19頁完全相符（見原審卷一第361頁），足見

    上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」確為兩造

    對帳之帳簿，其真正性堪可認定。

　⒉參諸上訴人提出被上訴人與上訴人負責人劉以諾之LINE對話

    紀錄，其中112年11月22日，劉允諾傳送：「總：470000，

    頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」予被

    上訴人，同日，被上訴人回傳如原審卷一第361頁「NX樂園

    正式版記帳資料簿」帳目，其上記載：「...0000-00-00，-

    20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-00-00

    ，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-00

    -00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）、0000-00-00，

    -20000，扣款（加盟金+服務費分期）」，被上訴人並在表

    格上方標示紅框詢問「這個點數是幾月幾號到幾月幾號的」

    等語（見本院卷第65頁），足見上訴人傳送「總：470000，

    頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」之付

    款方式及內容予被上訴人確認後，被上訴人並未表示任何反

    對意見；而依上開帳簿內容顯示，被上訴人於112年8月至11

    月間，確實有每月給付2萬元分期款項予上訴人，復核對上

    訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」內容（見原

    審卷一第361、394-398頁），亦有被上訴人於111年11月4日

    支付3萬元，111年12月4日至112年11月4日，各支付2萬元之

    紀錄，故上訴人主張：被上訴人第1年給付之加盟金為47萬

    元，頭款先付20萬元，剩餘分期給付，111年11月為3萬元，

    其餘12期自111年12月至112年11月，每月為2萬元等語，堪

    可採信。

　⒊又參諸上開LINE對話紀錄，被上訴人於113年2月7日傳送一轉

    帳明細單，陳稱：「所以海安跟巨蛋現在已經把最近一期的

    服務費都繳完了對吧」，接著並傳送一PDF檔，檔案名稱為

    「NX樂園周結單」，其上記載：「2023年11月1 日服務費20

    ,833元、2023年12月1 日服務費20,833元、2024年1 月1 日

    服務費第2 年第3 期20,833元。」（見本院卷第67、90頁）

    ，此核與上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」

    內容相符（現原審卷一第374、375頁），足見被上訴人於11

    3年2月7日匯款之金額中包含最近一期之服務費，而兩造對

    帳後，112年11月至113年1月之近3期服務費金額為20,833元

    ，此亦與上訴人主張：第2年分期總額為25萬元，除以12個

    月，每期為20,833元，被上訴人於112年11月、112年12月、

    113年1月各各繳納20,833元等語相合，足見上訴人此部分主

    張亦屬真實。

　⒋綜上，被上訴人亦不爭執於113年1月後，即未再繳納加盟金

    ，是依上開對帳紀錄及兩造約定給付方式，被上訴人自系爭

    契約訂立後，共繳納532,499元之加盟金（200,000+30,000+

    20,000×12+20,833×3＝532,499），是上訴人於原審主張之金

    額雖紊亂而有前後不一致之情形，惟其於本院補正提出上開

    LINE對話紀錄，綜合「NX樂園正式版記帳資料簿」之內容相

    互核對後，堪認其已對本院更正之金額係屬正確，其主張被

    上訴人已繳納之加盟金為532,499元一節，業已舉證證明。

    參諸上開對話紀錄、帳簿及兩造陳述之事實，足知上被上訴

    人匯款予上訴人之款項中，除加盟金外，尚包含進貨商品之

    貨款，是被上訴人雖於111年8月10日至113年2月29日間匯款

    4,073,401元予上訴人，惟被上訴人無法釐清何部分為貨款

    ，何部分為加盟金之給付，自不能以此匯款之總額證明加盟

    金業已給付完畢。

　㈡上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，被上訴人仍應

    將未給付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？

　⒈參諸系爭契約第2章第8條約定：「被上訴人於簽約之日應給

    付加盟金23萬元、服務費24萬元、履約保證金20萬元給上訴

    人。保證金為依貨款等級調整（附錄1）不足總部可以停止

    所有約定好之出貨。分期☑(如勾選條款採用附錄四)。前開

    加盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全

    部或部分退還。」（見審訴卷第28頁），是依契約約定，兩

    造在契約屆滿前合意終止，加盟金本不予退還，而應給付全

    部。

　⒉參諸加盟金之性質是加盟者為加入連鎖加盟體系，而學習如

    何經營管理、製販商品等知識之對價，故加盟金所對應之範

    圍包括從簽約、店面規劃、教育訓練、開店試作至正式營運

    等範圍之權益，即加盟金所對應之範圍包括自開店前各項製

    販商品流程之訓練至正式開店之輔導協助，並非單指開店營

    運後之相關支援，是本件被上訴人於113年3月21日提出存證

    信函，欲終止系爭契約時，提及終止原因僅陳稱係：劉以諾

    與加盟主發生糾紛、結帳系統出現異常、抽獎之籤紙發生問

    題，故其無意願再繼續經營加盟店...等語（見審訴卷第41

    頁），其未提及上訴人有何未盡其提供加盟方店面規劃、教

    育訓練、開店營運等應盡之義務，而上訴人結束營業時間為

    113年4月1日，亦於兩造113年3月22日合意終止系爭契約之

    後，故本件未見上訴人有何不履行系爭契約義務之情形，被

    上訴人縱使於加盟契約5年屆滿之前，自行決定終止合約，

    依系爭契約第2章第8條第2項約定，其仍有給付加盟金之義

    務。被上訴人辯稱：其應依實際加盟日591日，占加盟期間

    比例計算，僅需支付加盟金443,412元云云，要與系爭契約

    之約定不符，自無可採。

　⒊又兩造約定之加盟金總額為137萬元，為兩造所不爭執（見本

    院卷第83頁），足見系爭契約第2章第8條雖使用「加盟金」

    、「服務費」、「履約保證金」等不同名詞，惟其所指之內

    容均係被上訴人加盟系爭品牌須支付之費用即「加盟金」。

    依系爭契約第2章第8條約定：「加盟金23萬元、服務費24萬

    元、履約保證金20萬元」必須在「簽約之日」即給付，其餘

    部分則「分期」給付等語觀之，上訴人雖無法提出兩造當時

    簽約附錄之原本，惟參諸其提出之附錄四之形式，無論係年

    繳方案，或月繳方案（見原審卷一第337、340頁），其條款

    均約定：「乙方（被上訴人）連續兩次未支付價款，並且未

    支付到期價款的金額達到全部價款的5分之1，甲方（上訴人

    ）可以請求乙方支付到期及未到期的全部價款...」等語，

    足見兩造於系爭契約勾選「分期」之原因，僅係上訴人同意

    被上訴人分期給付，給予被上訴人分期之利益，惟被上訴人

    若未依約如期給付，上訴人仍得請求被上訴人一次給付全部

    之價款，被上訴人自不得以此為由拒絕履行給付剩餘加盟金

    之義務。

　⒋綜上，被上訴人應給付上訴人加盟金137萬元，扣除被上訴人

    已給付之532,499元後，尚有837,501元未給付，是上訴人僅

    請求被上訴人給付686,667元，尚在上開應給付之範圍內，

    其請求即屬有據，應予准許。　

　㈢上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁

    止條款之行為，應給付違約金，有無理由？  

　⒈參以系爭契約第26條約定略為：被上訴人於契約存續期間，

    不得創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或

    組織，該項合意於契約關係結束後3年內仍然有效，被上訴

    人若有違反應賠償上訴人因違約行為之獲利及違約金500萬

    元等語。

　⒉查被上訴人於111年9月22日設立「德勝商行」以經營系爭品

    牌台南海安店，兩造於113年3月22日合意終止系爭契約後，

    上訴人於113年5月30日派遣人員前往上址查看，發現已由「

    NX樂園-海安店」更名為「潮玩當舖-海安店」，同樣販售玩

    具、公仔、手辦等商品，經在店內購買商品取得免用統一發

    票收據，其上係蓋用「德勝商行」店章、被上訴人配偶陳羿

    合印章等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、網路查

    詢圖資及照片、免用統一發票收據在卷可稽(見審訴卷第37

    至38、39、53、55至58頁)，上情固堪認定。惟上訴人系爭

    品牌所有直營店、加盟店門市均已於113年4月1日結束營業

    並終止線上商品預購作業，此情為兩造所不爭執，並有NX樂

    園-總部公告在卷可參（見原審卷一第279至286頁)，顯見上

    訴人自斯時起，已無實體門市再以系爭品牌名義對外經營販

    賣公仔等業務，且亦不再接受網路訂購作業，是上訴人既自

    113年4月1日起已未經營實體店面以販售玩具、公仔、手辦

    等，則縱然被上訴人於113年5月30日有在原址經營販售玩具

    、公仔之相同事業，亦難謂有違反系爭競業禁止條款，從而

    ，上訴人主張被上訴人違反該條款得依約定請求被上訴人給

    付違約金，要屬無據，不能准許。

　⒊上訴人固主張：其在網路上仍有經營販售公仔，其認為此仍

    有競業禁止之情形云云。然系爭契約之約定僅就加盟事業「

    實體門市」之經營管理及技術指導等約定雙方權利義務，並

    未約定上訴人在「網路經營」上對被上訴人有何訓練指導，

    上訴人上開主張，已屬無據。再者，上訴人提出之上開尚經

    營網路販售之網頁資料，觀其內容均是系爭品牌原有會員以

    點數兌換商品之相關交易資料，而上訴人上開營業公告載明

    ：會員所持點數權益：4月1日至5月1日未到期之點數將延長

    一個月，於5月1日公告點數兌換方式等語(見原審卷一第279

    頁)，上訴人於原審復自陳：這是會員用NX樂園發行的點數

    ，在上訴人管理網頁上進行公仔的兌換，點數來源是總部有

    活動，會回饋會員點數或直營店或加盟門市，會員消費一定

    金額會贈送點數，點數使用年限約1、2年，在年限內兌換即

    可。點數商品也可以用現金購買或部分點數補現金差價購買

    等語(見原審卷二第15至16頁)，顯然，上訴人所稱之網路販

    賣，不過是門市結束營業後，會員剩餘點數之兌換活動而已

    ，尚不足認定上訴人尚有經營該項事業，其上開主張，均非

    可採。

七、綜上所述，上訴人依系爭契約法律關係，請求被上訴人給付

    686,667元，及自起訴狀送達繕本送達翌日即113年9月27日

    起（見審訴卷第83頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，

    為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁

    回。原審就上開應准許之部分為上訴人敗訴之判決，尚有未

    洽，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示，至其餘部分

    ，原審判決既無不當，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其餘上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25 　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張琬如

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第200號

上  訴  人  富有玩具有限公司



法定代理人  劉以諾  

訴訟代理人  徐鼎盛律師

被上訴人    智聖祐  



訴訟代理人  王仁聰律師

            阮紹銨律師

上列當事人間請求給付違約金等事件，上訴人對於中華民國114年8月7日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1540號第一審判決提起上訴後縮減聲明，本院於115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴暨除確定部分外之訴訟費用及假執行之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣686,667元，及自民國114年9月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審之訴訟費用，由被上訴人負擔4分之1 ，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：其負責人劉以諾於民國108年6月18日設立耐斯商行，並於高雄車站内捷運商場地下3樓之高雄車站一番街內經營「NX樂園-高雄捷運店」，以「NX樂園」品牌（下稱系爭品牌）販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦為業，劉以諾再於111年6月17日設立上訴人公司，用以經營及開放加盟系爭品牌。被上訴人於111年8月9日與上訴人簽立契約，約定加盟金為新臺幣（下同）137萬元，加盟金給付方式採首年給付47萬元，其餘分期給付（下稱系爭契約）。惟被上訴人自113年2月起拒不給付分期加盟金，並於113年3月21日委託律師發函予上訴人為終止系爭契約之意思表示，被上訴人尚有分期加盟金71萬元（嗣於本院更正為837,501元）仍未繳納，上訴人僅請求其中686,667元。另被上訴人早於111年9月22日設立德勝商行加盟系爭品牌「台南海安店」，其終止系爭契約後，竟於台南海安店原址另行懸掛「潮玩當舖」之招牌，以實體店面及網路繼續經營販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦之行業，所為業已違反系爭契約第26條約定（下稱系爭競業禁止條款），應給付上訴人違約金500萬元。被上訴人於加盟期間私下進貨總金額計1,254,135元，此舉致上訴人因而短收營業額66,007元，故上訴人依兩造間契約關係，請求被上訴人給付該短收之營業額。是被上訴人應給付上訴人5,752,674元（5,000,000元＋686,667元＋66,007元＝5,752,674元），爰依系爭競業禁止約定及兩造間之加盟契約關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：㈠被告應給付原告5,752,674元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造固就系爭契約之加盟金約定137萬元，因加盟期間長達5年，依比例計算，其應支付之加盟金實為443,412元（計算式：1,370,000元×591日/1,826日＝443,412元），被上訴人已支付之加盟金已超過上開數額，自不得再向其請求給付。另被上訴人匯款予上訴人之款項為4,073,401元，足徵其確已支付系爭契約之加盟金137萬元及履約保證金20萬元完畢。而上訴人提出其自製表格表示其因此短收營業額66,007元，惟該表格來路不明、語焉不詳，被上訴人否認有私下進貨，該表格亦不足以證明上開事實。另系爭競業禁止條款內容有關約定被上訴人之競業禁止義務，未限制特定地區，且限制期間於合約終止後3年内仍然有效，顯然限制時間甚長，上開約定對加盟者之生存權、工作權顯然存有重大妨害，應屬違反民法第72條規定而無效；縱使有效，惟被上訴人早於113年5月30日之前已將德勝商行盤讓予第三人，並於114年2月21日辦理歇業登記，系爭品牌所有之加盟店，均已於113年4月1日結束營業，且上訴人負責人設立之耐斯商行、得勝商行亦已於113年4月間辦理歇業，足徵系爭品牌自113年4月起在國内已全面停止營業，其並未有違反系爭競業禁止條款之情形；又該條約定之違約金並未載明懲罰性違約金，其性質應為損害賠償總額預定性質，其金額顯然過高，應依民法第252條規定予以酌減至0元等語，資為抗辯。

三、原審審理結果，認上訴人之訴無理由，為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，陳稱：其不再主張短收之營業額66,007元，僅就被上訴人未給付之加盟金686,667元，及就違約金500萬元部分提起上訴，並就違約金部分，縮減聲明請求200萬元，被上訴人應給付上訴人2,686,667元（2,000,000元＋686,667元＝2,686,667元）等語，並於本院聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項聲明部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,686,667元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人係於111 年6 月17日設立登記，經營「NX樂園」品牌（即系爭品牌），業務內容為販售（或抽獎）玩具、公仔、手辦等，並開放他人加盟系爭品牌。

　㈡兩造於111 年8 月9 日簽訂系爭契約，其中：

　⒈第1 章第1 條、第2 條約定略以：被上訴人加盟系爭品牌，上訴人提供經營指導、技術指導及相關服務，被上訴人則就所加盟之「台南海安店」使用系爭品牌招牌、遵從上訴人指導事項經營加盟店，加盟期間自111 年起至116年止，為期5年。

　⒉第1 章第3 條約定略以：為確保系爭品牌連鎖加盟體系之一致性，兩造合意由上訴人負責規劃加盟店之裝潢、陳列並供應產品及原物料給被上訴人。

　⒊第2 章第8 條約定略以：被上訴人於簽約之日應給付加盟金23萬元、服務費24萬元、履保金20萬元給上訴人，且前開加盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全部或部分退還。

　⒋第7 章第25條約定略以：上訴人於契約存續期間不得在被上訴人加盟店商圈，自行或以他人名義成立第2家直營或加盟店，且包含左營區、楠梓區、鼓山區（除西子灣）、三民區、仁武區，上訴人若有違反應賠償被上訴人違約金500 萬元。

　⒌第7 章第26條約定略以：被上訴人於契約存續期間，不得承諾任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞之事業體或組織擔任主管、受僱人或代理人，或為利益支援。被上訴人亦不得創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或組織，該項合意於契約關係結束後3 年內仍然有效，被上訴人若有違反應賠償原告因違約行為之獲利及違約金500萬元。

　㈢被上訴人於111 年9 月22日設立德勝商行，在台南市○○區○○路○段000 號經營系爭品牌之「台南海安店」。

　㈣兩造於113年3月22日合意終止系爭契約。

　㈤系爭契約終止後，於原址另有「潮玩當舖」經營販售玩具、公仔、手辦等，上訴人於113 年5 月30日現場消費所取得收據是蓋用德勝商行印章，「潮玩當舖」於114年3月1日結束營業。

　㈥德勝商行於114 年2 月21日辦理歇業登記。

　㈦上訴人公告系爭品牌之所有直營店及加盟店之門市，均於113年4月1日結束營業，及終止線上商品預購作業。

　㈧被上訴人於111 年8 月10日至113 年2 月29日之期間，共匯款4,073,401 元給上訴人。

　㈨兩造約定之加盟金137萬元。

　㈩上證1 、2 為兩造LINE對話。

五、本件爭點為：

　㈠上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，仍有837,501元加盟金未給付完畢，依系爭契約約定，被上訴人仍應將未給付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？上訴人因而主張一部請求686,667元，是否有理？

　㈡上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁止條款之行為，應給付違約金500 萬元，上訴人因而一部請求200 萬元，有無理由？

六、本件得心證之理由：

　㈠被上訴人於兩造合意終止契約時，已給付多少加盟金？

　⒈上訴人主張兩造約定被上訴人應給付之加盟金總額為137萬元一事，為兩造所不爭執。上訴人所提之「NX樂園正式版記帳資料簿」（見原審卷一第345-399頁），雖經被上訴人爭執其真正性，惟上訴人於本院提出其負責人劉以諾與被上訴人之LINE對話紀錄（見本院卷第65-69頁），且當庭經劉以諾提出手機經本院勘驗後與上開對話紀錄相符，堪認上開LINE對話紀錄係屬真實，復依兩人於112年11月22日對話內容中（見本院卷第65頁），被上訴人自己提出之表格，其格式與記載內容，與上訴人與原審提出之原證14「NX樂園正式版記帳資料簿」第19頁完全相符（見原審卷一第361頁），足見上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」確為兩造對帳之帳簿，其真正性堪可認定。

　⒉參諸上訴人提出被上訴人與上訴人負責人劉以諾之LINE對話紀錄，其中112年11月22日，劉允諾傳送：「總：470000，頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」予被上訴人，同日，被上訴人回傳如原審卷一第361頁「NX樂園正式版記帳資料簿」帳目，其上記載：「...0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）（第..）、0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）、0000-00-00，-20000，扣款（加盟金+服務費分期）」，被上訴人並在表格上方標示紅框詢問「這個點數是幾月幾號到幾月幾號的」等語（見本院卷第65頁），足見上訴人傳送「總：470000，頭期：200000，第一期：30000，後續12期每期20000」之付款方式及內容予被上訴人確認後，被上訴人並未表示任何反對意見；而依上開帳簿內容顯示，被上訴人於112年8月至11月間，確實有每月給付2萬元分期款項予上訴人，復核對上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」內容（見原審卷一第361、394-398頁），亦有被上訴人於111年11月4日支付3萬元，111年12月4日至112年11月4日，各支付2萬元之紀錄，故上訴人主張：被上訴人第1年給付之加盟金為47萬元，頭款先付20萬元，剩餘分期給付，111年11月為3萬元，其餘12期自111年12月至112年11月，每月為2萬元等語，堪可採信。

　⒊又參諸上開LINE對話紀錄，被上訴人於113年2月7日傳送一轉帳明細單，陳稱：「所以海安跟巨蛋現在已經把最近一期的服務費都繳完了對吧」，接著並傳送一PDF檔，檔案名稱為「NX樂園周結單」，其上記載：「2023年11月1 日服務費20,833元、2023年12月1 日服務費20,833元、2024年1 月1 日服務費第2 年第3 期20,833元。」（見本院卷第67、90頁），此核與上訴人於原審提出之「NX樂園正式版記帳資料簿」內容相符（現原審卷一第374、375頁），足見被上訴人於113年2月7日匯款之金額中包含最近一期之服務費，而兩造對帳後，112年11月至113年1月之近3期服務費金額為20,833元，此亦與上訴人主張：第2年分期總額為25萬元，除以12個月，每期為20,833元，被上訴人於112年11月、112年12月、113年1月各各繳納20,833元等語相合，足見上訴人此部分主張亦屬真實。

　⒋綜上，被上訴人亦不爭執於113年1月後，即未再繳納加盟金，是依上開對帳紀錄及兩造約定給付方式，被上訴人自系爭契約訂立後，共繳納532,499元之加盟金（200,000+30,000+20,000×12+20,833×3＝532,499），是上訴人於原審主張之金額雖紊亂而有前後不一致之情形，惟其於本院補正提出上開LINE對話紀錄，綜合「NX樂園正式版記帳資料簿」之內容相互核對後，堪認其已對本院更正之金額係屬正確，其主張被上訴人已繳納之加盟金為532,499元一節，業已舉證證明。參諸上開對話紀錄、帳簿及兩造陳述之事實，足知上被上訴人匯款予上訴人之款項中，除加盟金外，尚包含進貨商品之貨款，是被上訴人雖於111年8月10日至113年2月29日間匯款4,073,401元予上訴人，惟被上訴人無法釐清何部分為貨款，何部分為加盟金之給付，自不能以此匯款之總額證明加盟金業已給付完畢。

　㈡上訴人主張被上訴人於兩造合意終止契約時，被上訴人仍應將未給付完畢之加盟金給付完畢，有無理由？

　⒈參諸系爭契約第2章第8條約定：「被上訴人於簽約之日應給付加盟金23萬元、服務費24萬元、履約保證金20萬元給上訴人。保證金為依貨款等級調整（附錄1）不足總部可以停止所有約定好之出貨。分期☑(如勾選條款採用附錄四)。前開加盟金於契約屆滿、終止、解除或其他情形，均不得請求全部或部分退還。」（見審訴卷第28頁），是依契約約定，兩造在契約屆滿前合意終止，加盟金本不予退還，而應給付全部。

　⒉參諸加盟金之性質是加盟者為加入連鎖加盟體系，而學習如何經營管理、製販商品等知識之對價，故加盟金所對應之範圍包括從簽約、店面規劃、教育訓練、開店試作至正式營運等範圍之權益，即加盟金所對應之範圍包括自開店前各項製販商品流程之訓練至正式開店之輔導協助，並非單指開店營運後之相關支援，是本件被上訴人於113年3月21日提出存證信函，欲終止系爭契約時，提及終止原因僅陳稱係：劉以諾與加盟主發生糾紛、結帳系統出現異常、抽獎之籤紙發生問題，故其無意願再繼續經營加盟店...等語（見審訴卷第41頁），其未提及上訴人有何未盡其提供加盟方店面規劃、教育訓練、開店營運等應盡之義務，而上訴人結束營業時間為113年4月1日，亦於兩造113年3月22日合意終止系爭契約之後，故本件未見上訴人有何不履行系爭契約義務之情形，被上訴人縱使於加盟契約5年屆滿之前，自行決定終止合約，依系爭契約第2章第8條第2項約定，其仍有給付加盟金之義務。被上訴人辯稱：其應依實際加盟日591日，占加盟期間比例計算，僅需支付加盟金443,412元云云，要與系爭契約之約定不符，自無可採。

　⒊又兩造約定之加盟金總額為137萬元，為兩造所不爭執（見本院卷第83頁），足見系爭契約第2章第8條雖使用「加盟金」、「服務費」、「履約保證金」等不同名詞，惟其所指之內容均係被上訴人加盟系爭品牌須支付之費用即「加盟金」。依系爭契約第2章第8條約定：「加盟金23萬元、服務費24萬元、履約保證金20萬元」必須在「簽約之日」即給付，其餘部分則「分期」給付等語觀之，上訴人雖無法提出兩造當時簽約附錄之原本，惟參諸其提出之附錄四之形式，無論係年繳方案，或月繳方案（見原審卷一第337、340頁），其條款均約定：「乙方（被上訴人）連續兩次未支付價款，並且未支付到期價款的金額達到全部價款的5分之1，甲方（上訴人）可以請求乙方支付到期及未到期的全部價款...」等語，足見兩造於系爭契約勾選「分期」之原因，僅係上訴人同意被上訴人分期給付，給予被上訴人分期之利益，惟被上訴人若未依約如期給付，上訴人仍得請求被上訴人一次給付全部之價款，被上訴人自不得以此為由拒絕履行給付剩餘加盟金之義務。

　⒋綜上，被上訴人應給付上訴人加盟金137萬元，扣除被上訴人已給付之532,499元後，尚有837,501元未給付，是上訴人僅請求被上訴人給付686,667元，尚在上開應給付之範圍內，其請求即屬有據，應予准許。　

　㈢上訴人主張依系爭契約第26條約定，被上訴人有違反競業禁止條款之行為，應給付違約金，有無理由？  

　⒈參以系爭契約第26條約定略為：被上訴人於契約存續期間，不得創立任何與上訴人具競爭關係或有競爭之虞的事業體或組織，該項合意於契約關係結束後3年內仍然有效，被上訴人若有違反應賠償上訴人因違約行為之獲利及違約金500萬元等語。

　⒉查被上訴人於111年9月22日設立「德勝商行」以經營系爭品牌台南海安店，兩造於113年3月22日合意終止系爭契約後，上訴人於113年5月30日派遣人員前往上址查看，發現已由「NX樂園-海安店」更名為「潮玩當舖-海安店」，同樣販售玩具、公仔、手辦等商品，經在店內購買商品取得免用統一發票收據，其上係蓋用「德勝商行」店章、被上訴人配偶陳羿合印章等情，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、網路查詢圖資及照片、免用統一發票收據在卷可稽(見審訴卷第37至38、39、53、55至58頁)，上情固堪認定。惟上訴人系爭品牌所有直營店、加盟店門市均已於113年4月1日結束營業並終止線上商品預購作業，此情為兩造所不爭執，並有NX樂園-總部公告在卷可參（見原審卷一第279至286頁)，顯見上訴人自斯時起，已無實體門市再以系爭品牌名義對外經營販賣公仔等業務，且亦不再接受網路訂購作業，是上訴人既自113年4月1日起已未經營實體店面以販售玩具、公仔、手辦等，則縱然被上訴人於113年5月30日有在原址經營販售玩具、公仔之相同事業，亦難謂有違反系爭競業禁止條款，從而，上訴人主張被上訴人違反該條款得依約定請求被上訴人給付違約金，要屬無據，不能准許。

　⒊上訴人固主張：其在網路上仍有經營販售公仔，其認為此仍有競業禁止之情形云云。然系爭契約之約定僅就加盟事業「實體門市」之經營管理及技術指導等約定雙方權利義務，並未約定上訴人在「網路經營」上對被上訴人有何訓練指導，上訴人上開主張，已屬無據。再者，上訴人提出之上開尚經營網路販售之網頁資料，觀其內容均是系爭品牌原有會員以點數兌換商品之相關交易資料，而上訴人上開營業公告載明：會員所持點數權益：4月1日至5月1日未到期之點數將延長一個月，於5月1日公告點數兌換方式等語(見原審卷一第279頁)，上訴人於原審復自陳：這是會員用NX樂園發行的點數，在上訴人管理網頁上進行公仔的兌換，點數來源是總部有活動，會回饋會員點數或直營店或加盟門市，會員消費一定金額會贈送點數，點數使用年限約1、2年，在年限內兌換即可。點數商品也可以用現金購買或部分點數補現金差價購買等語(見原審卷二第15至16頁)，顯然，上訴人所稱之網路販賣，不過是門市結束營業後，會員剩餘點數之兌換活動而已，尚不足認定上訴人尚有經營該項事業，其上開主張，均非可採。

七、綜上所述，上訴人依系爭契約法律關係，請求被上訴人給付686,667元，及自起訴狀送達繕本送達翌日即113年9月27日起（見審訴卷第83頁）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，應由本院予以廢棄改判如主文第2項所示，至其餘部分，原審判決既無不當，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其餘上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25 　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張琬如

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



