
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第224號

上  訴  人  伍恆志  

訴訟代理人  林湘絢律師

0000000000000000

被 上訴 人  伍恆佑  

訴訟代理人  陳鼎駿律師

            洪宜辰律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年9

月26日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1070號第一審判決提起

上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除訴訟費用部分外）廢棄。

高雄市○○區○○段○○○地號土地(面積六七平方公尺，權利

範圍全部），及其上同段一○七三建號建物即門牌號碼高雄市○

○區○○○路○○○號（權利範圍全部，含二、三樓未辦保存登

記增建部分），全部分歸上訴人所有。

上訴人應補償被上訴人新臺幣（下同）陸佰柒拾陸萬貳仟壹佰參

拾參元。

第二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：坐落高雄市○○區○○段000地號土地及其

上同段1073建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路000

號（含2、3樓未辦保存登記增建部分，下分別稱系爭土地、

系爭房屋，合稱系爭房地）為兩造共有，應有部分各1/2。

系爭房地並無因法令或物之使用目的不能分割，兩造亦未訂

有不分割之約定，因就分割方法無法達成協議，爰依民法第

823條規定，請求變價分割系爭房地，所得價金按兩造應有

部分比例分配等語。

二、上訴人則以：兩造母親即訴外人董藺慧現仍居住在系爭房

地，系爭房地應維持兩造共有，或由上訴人單獨取得並以金
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錢補償被上訴人，以保障母親之居住權。又補償金額尚應從

鑑定金額中扣除上訴人已代墊之系爭房地相關款項5,553,15

2元等語為辯。

三、原審准予變價分割系爭房地，所得價金由兩造按應有部分比

例分配。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。

㈡系爭房地應分歸上訴人所有，並由上訴人補償被上訴人5,

553,152元。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭房地原為兩造外祖母所有，嗣由兩造取得，兩造之母董

藺慧長期居住中。

　㈡系爭房地為兩造共有，應有部分比例各1/2。

　㈢兩造就系爭房地無不分割協議，且無法達成協議分割。

　㈣依臺灣高雄少年家事法院民國112年度家聲字第179號確定裁

定，被上訴人每月應給付董藺慧扶養費9,000元。

　㈤系爭房地於原審之鑑定金額為13,524,265元。

五、本件爭點：系爭房地能否分割？應如何分割為適當？　　

六、經查：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請

求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共

有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有

人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配

於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變

賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中

有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償

之。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有

物分割之規定。民法第823條第1項、第824條第2項、第830

條第2項分別定有明文。

　㈡查被上訴人主張系爭房地為兩造共有，應有部分各為1/2，
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兩造就系爭房地並無約定不分割之期限，且就分割分法無法

達成協議等事實，業據被上訴人提出系爭房地登記謄本在卷

可稽（見原審調卷第37-40頁），並為上訴人所不爭執，自

堪認為真實，則被上訴人依上述規定，請求分割系爭房地，

自有所據。至上訴人雖主張系爭房地現為母親居住，希望維

持現狀不要分割等語，惟民法第823條第1項所謂因物之使用

目的不能分割，係指其物繼續供他物之用，而為他物之利用

所不可缺者而言（最高法院87年度台上字第1797號民事裁判

意旨參照），上訴人上述主張，僅屬其主觀期望，非屬民法

第823條第1項因物之使用目的不能分割之情形，無從執之拒

絕分割，其主張自難認有憑。

　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌

各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之價值等

情形，定一適當公平之方法以為分割。審諸民法第824條第2

項至第4項規定，法院裁判分割共有物，固得為原物分割及

變賣分割，但仍以原物分割為優先考慮，以尊重共有人就共

有物財產權之存續價值，至共有人中有不能按其應有部分受

分配，得以適當之價格補償之，尚不能僅因共有人就分割方

案各執己見，即遽採變價分割。又民法第824條第3項規定之

金錢補償既屬分割方法之一部分，法院應本於職權綜合各共

有人之利益、審酌一切情狀，以為定奪（最高法院112年度

台上字第2100號判決意旨參照）。查系爭土地面積67平方公

尺，系爭建物則坐落其上，為2層樓加強磚造建物一棟，2、

3樓並有未辦保存登記增建部分，現況為住宅，由兩造母親

居住使用等節，業經原審到場履勘明確，有勘驗筆錄、複丈

成果圖及照片可參（原審審訴卷第259-265、271頁）。被上

訴人雖主張系爭房地應予變價分割，惟本院審酌系爭房屋現

仍供兩造母親居住使用，與其生活有緊密之依存關係，且系

爭房屋為透天形式復坐落系爭土地上，系爭房地倘以原物分

配予兩造顯有困難，併考量被上訴人於本院審理時，亦同意

將系爭房地分歸上訴人所有，並依鑑定價格補償等語（見本
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院卷第75頁），且以原物分配予上訴人，再由上訴人以金錢

補償被上訴人，被上訴人仍可取得價金，對被上訴人而言與

變價分割並無不同，倘上訴人未給付金錢補償予被上訴人，

被上訴人嗣後仍可透過強制執行之方式取償，因認以原物分

配予上訴人，再由上訴人以金錢補償被上訴人較為適當。被

上訴人於原審主張逕以變價方式分割系爭房地，忽視系爭房

地與兩造母親之生活有緊密之依存關係，自難認適當。

　㈣關於金錢補償金額，經原審送請現代地政不動產估價師事務

所鑑估，在考量本件鑑估目的、不動產市場現況及使用情況

等條件，以比較法及收益法評估後，認系爭房地總價為13,5

25,265元(土地12,770,874元，建物含增建部分753,391

元），有估價報告書在卷可參。故依系爭房地兩造應有部分

各1/2計算，上訴人應補償被上訴人6,762,133元（以4捨5入

計算）。本院審酌該估價報告之計算有所依據，亦無明顯失

當之處，自堪採為本件補償之依據。至上訴人雖主張應扣除

已代墊之系爭房地相關款項，惟此與本件無涉，自無從自本

件補償金額中扣除，爰予敘明。

七、綜上所述，上訴人聲明請求將系爭房地應分配予其所有，為

有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為有理由，應由本院將原判決廢棄改判如主文第2項所

示，並由上訴人以金錢6,762,133元補償被上訴人如主文第3

項所示。另本件為分割共有物之性質，第一、二審訴訟費

用，仍由兩造依應有部分比例負擔，較為合理，爰無庸廢棄

原判決關於訴訟費用之裁判，併予敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  黃宏欽
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　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 法　官  謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上字第224號
上  訴  人  伍恆志  
訴訟代理人  林湘絢律師


被 上訴 人  伍恆佑  
訴訟代理人  陳鼎駿律師
            洪宜辰律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年9月26日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1070號第一審判決提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決（除訴訟費用部分外）廢棄。
高雄市○○區○○段○○○地號土地(面積六七平方公尺，權利範圍全部），及其上同段一○七三建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路○○○號（權利範圍全部，含二、三樓未辦保存登記增建部分），全部分歸上訴人所有。
上訴人應補償被上訴人新臺幣（下同）陸佰柒拾陸萬貳仟壹佰參拾參元。
第二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：坐落高雄市○○區○○段000地號土地及其上同段1073建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路000號（含2、3樓未辦保存登記增建部分，下分別稱系爭土地、系爭房屋，合稱系爭房地）為兩造共有，應有部分各1/2。系爭房地並無因法令或物之使用目的不能分割，兩造亦未訂有不分割之約定，因就分割方法無法達成協議，爰依民法第823條規定，請求變價分割系爭房地，所得價金按兩造應有部分比例分配等語。
二、上訴人則以：兩造母親即訴外人董藺慧現仍居住在系爭房地，系爭房地應維持兩造共有，或由上訴人單獨取得並以金錢補償被上訴人，以保障母親之居住權。又補償金額尚應從鑑定金額中扣除上訴人已代墊之系爭房地相關款項5,553,152元等語為辯。
三、原審准予變價分割系爭房地，所得價金由兩造按應有部分比例分配。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭房地應分歸上訴人所有，並由上訴人補償被上訴人5,553,152元。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠系爭房地原為兩造外祖母所有，嗣由兩造取得，兩造之母董藺慧長期居住中。
　㈡系爭房地為兩造共有，應有部分比例各1/2。
　㈢兩造就系爭房地無不分割協議，且無法達成協議分割。
　㈣依臺灣高雄少年家事法院民國112年度家聲字第179號確定裁定，被上訴人每月應給付董藺慧扶養費9,000元。
　㈤系爭房地於原審之鑑定金額為13,524,265元。
五、本件爭點：系爭房地能否分割？應如何分割為適當？　　
六、經查：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。民法第823條第1項、第824條第2項、第830條第2項分別定有明文。
　㈡查被上訴人主張系爭房地為兩造共有，應有部分各為1/2，兩造就系爭房地並無約定不分割之期限，且就分割分法無法達成協議等事實，業據被上訴人提出系爭房地登記謄本在卷可稽（見原審調卷第37-40頁），並為上訴人所不爭執，自堪認為真實，則被上訴人依上述規定，請求分割系爭房地，自有所據。至上訴人雖主張系爭房地現為母親居住，希望維持現狀不要分割等語，惟民法第823條第1項所謂因物之使用目的不能分割，係指其物繼續供他物之用，而為他物之利用所不可缺者而言（最高法院87年度台上字第1797號民事裁判意旨參照），上訴人上述主張，僅屬其主觀期望，非屬民法第823條第1項因物之使用目的不能分割之情形，無從執之拒絕分割，其主張自難認有憑。
　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之價值等情形，定一適當公平之方法以為分割。審諸民法第824條第2項至第4項規定，法院裁判分割共有物，固得為原物分割及變賣分割，但仍以原物分割為優先考慮，以尊重共有人就共有物財產權之存續價值，至共有人中有不能按其應有部分受分配，得以適當之價格補償之，尚不能僅因共有人就分割方案各執己見，即遽採變價分割。又民法第824條第3項規定之金錢補償既屬分割方法之一部分，法院應本於職權綜合各共有人之利益、審酌一切情狀，以為定奪（最高法院112年度台上字第2100號判決意旨參照）。查系爭土地面積67平方公尺，系爭建物則坐落其上，為2層樓加強磚造建物一棟，2、3樓並有未辦保存登記增建部分，現況為住宅，由兩造母親居住使用等節，業經原審到場履勘明確，有勘驗筆錄、複丈成果圖及照片可參（原審審訴卷第259-265、271頁）。被上訴人雖主張系爭房地應予變價分割，惟本院審酌系爭房屋現仍供兩造母親居住使用，與其生活有緊密之依存關係，且系爭房屋為透天形式復坐落系爭土地上，系爭房地倘以原物分配予兩造顯有困難，併考量被上訴人於本院審理時，亦同意將系爭房地分歸上訴人所有，並依鑑定價格補償等語（見本院卷第75頁），且以原物分配予上訴人，再由上訴人以金錢補償被上訴人，被上訴人仍可取得價金，對被上訴人而言與變價分割並無不同，倘上訴人未給付金錢補償予被上訴人，被上訴人嗣後仍可透過強制執行之方式取償，因認以原物分配予上訴人，再由上訴人以金錢補償被上訴人較為適當。被上訴人於原審主張逕以變價方式分割系爭房地，忽視系爭房地與兩造母親之生活有緊密之依存關係，自難認適當。
　㈣關於金錢補償金額，經原審送請現代地政不動產估價師事務所鑑估，在考量本件鑑估目的、不動產市場現況及使用情況等條件，以比較法及收益法評估後，認系爭房地總價為13,525,265元(土地12,770,874元，建物含增建部分753,391元），有估價報告書在卷可參。故依系爭房地兩造應有部分各1/2計算，上訴人應補償被上訴人6,762,133元（以4捨5入計算）。本院審酌該估價報告之計算有所依據，亦無明顯失當之處，自堪採為本件補償之依據。至上訴人雖主張應扣除已代墊之系爭房地相關款項，惟此與本件無涉，自無從自本件補償金額中扣除，爰予敘明。
七、綜上所述，上訴人聲明請求將系爭房地應分配予其所有，為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院將原判決廢棄改判如主文第2項所示，並由上訴人以金錢6,762,133元補償被上訴人如主文第3項所示。另本件為分割共有物之性質，第一、二審訴訟費用，仍由兩造依應有部分比例負擔，較為合理，爰無庸廢棄原判決關於訴訟費用之裁判，併予敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  黃宏欽
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 法　官  謝雨真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉傑民
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第224號

上  訴  人  伍恆志  

訴訟代理人  林湘絢律師



被 上訴 人  伍恆佑  

訴訟代理人  陳鼎駿律師

            洪宜辰律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年9

月26日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1070號第一審判決提起

上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除訴訟費用部分外）廢棄。

高雄市○○區○○段○○○地號土地(面積六七平方公尺，權利範圍全部

），及其上同段一○七三建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路○○

○號（權利範圍全部，含二、三樓未辦保存登記增建部分），全

部分歸上訴人所有。

上訴人應補償被上訴人新臺幣（下同）陸佰柒拾陸萬貳仟壹佰參

拾參元。

第二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：坐落高雄市○○區○○段000地號土地及其上同

    段1073建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路000號（含2、3

    樓未辦保存登記增建部分，下分別稱系爭土地、系爭房屋，

    合稱系爭房地）為兩造共有，應有部分各1/2。系爭房地並

    無因法令或物之使用目的不能分割，兩造亦未訂有不分割之

    約定，因就分割方法無法達成協議，爰依民法第823條規定

    ，請求變價分割系爭房地，所得價金按兩造應有部分比例分

    配等語。

二、上訴人則以：兩造母親即訴外人董藺慧現仍居住在系爭房地

    ，系爭房地應維持兩造共有，或由上訴人單獨取得並以金錢

    補償被上訴人，以保障母親之居住權。又補償金額尚應從鑑

    定金額中扣除上訴人已代墊之系爭房地相關款項5,553,152

    元等語為辯。

三、原審准予變價分割系爭房地，所得價金由兩造按應有部分比

    例分配。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡

    系爭房地應分歸上訴人所有，並由上訴人補償被上訴人5,55

    3,152元。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭房地原為兩造外祖母所有，嗣由兩造取得，兩造之母董

    藺慧長期居住中。

　㈡系爭房地為兩造共有，應有部分比例各1/2。

　㈢兩造就系爭房地無不分割協議，且無法達成協議分割。

　㈣依臺灣高雄少年家事法院民國112年度家聲字第179號確定裁

    定，被上訴人每月應給付董藺慧扶養費9,000元。

　㈤系爭房地於原審之鑑定金額為13,524,265元。

五、本件爭點：系爭房地能否分割？應如何分割為適當？　　

六、經查：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅

    時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求

    ，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有

    人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人

    。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於

    各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣

    ，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有

    未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之

    。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物

    分割之規定。民法第823條第1項、第824條第2項、第830條

    第2項分別定有明文。

　㈡查被上訴人主張系爭房地為兩造共有，應有部分各為1/2，兩

    造就系爭房地並無約定不分割之期限，且就分割分法無法達

    成協議等事實，業據被上訴人提出系爭房地登記謄本在卷可

    稽（見原審調卷第37-40頁），並為上訴人所不爭執，自堪

    認為真實，則被上訴人依上述規定，請求分割系爭房地，自

    有所據。至上訴人雖主張系爭房地現為母親居住，希望維持

    現狀不要分割等語，惟民法第823條第1項所謂因物之使用目

    的不能分割，係指其物繼續供他物之用，而為他物之利用所

    不可缺者而言（最高法院87年度台上字第1797號民事裁判意

    旨參照），上訴人上述主張，僅屬其主觀期望，非屬民法第

    823條第1項因物之使用目的不能分割之情形，無從執之拒絕

    分割，其主張自難認有憑。

　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌

    各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之價值等

    情形，定一適當公平之方法以為分割。審諸民法第824條第2

    項至第4項規定，法院裁判分割共有物，固得為原物分割及

    變賣分割，但仍以原物分割為優先考慮，以尊重共有人就共

    有物財產權之存續價值，至共有人中有不能按其應有部分受

    分配，得以適當之價格補償之，尚不能僅因共有人就分割方

    案各執己見，即遽採變價分割。又民法第824條第3項規定之

    金錢補償既屬分割方法之一部分，法院應本於職權綜合各共

    有人之利益、審酌一切情狀，以為定奪（最高法院112年度

    台上字第2100號判決意旨參照）。查系爭土地面積67平方公

    尺，系爭建物則坐落其上，為2層樓加強磚造建物一棟，2、

    3樓並有未辦保存登記增建部分，現況為住宅，由兩造母親

    居住使用等節，業經原審到場履勘明確，有勘驗筆錄、複丈

    成果圖及照片可參（原審審訴卷第259-265、271頁）。被上

    訴人雖主張系爭房地應予變價分割，惟本院審酌系爭房屋現

    仍供兩造母親居住使用，與其生活有緊密之依存關係，且系

    爭房屋為透天形式復坐落系爭土地上，系爭房地倘以原物分

    配予兩造顯有困難，併考量被上訴人於本院審理時，亦同意

    將系爭房地分歸上訴人所有，並依鑑定價格補償等語（見本

    院卷第75頁），且以原物分配予上訴人，再由上訴人以金錢

    補償被上訴人，被上訴人仍可取得價金，對被上訴人而言與

    變價分割並無不同，倘上訴人未給付金錢補償予被上訴人，

    被上訴人嗣後仍可透過強制執行之方式取償，因認以原物分

    配予上訴人，再由上訴人以金錢補償被上訴人較為適當。被

    上訴人於原審主張逕以變價方式分割系爭房地，忽視系爭房

    地與兩造母親之生活有緊密之依存關係，自難認適當。

　㈣關於金錢補償金額，經原審送請現代地政不動產估價師事務

    所鑑估，在考量本件鑑估目的、不動產市場現況及使用情況

    等條件，以比較法及收益法評估後，認系爭房地總價為13,5

    25,265元(土地12,770,874元，建物含增建部分753,391元）

    ，有估價報告書在卷可參。故依系爭房地兩造應有部分各1/

    2計算，上訴人應補償被上訴人6,762,133元（以4捨5入計算

    ）。本院審酌該估價報告之計算有所依據，亦無明顯失當之

    處，自堪採為本件補償之依據。至上訴人雖主張應扣除已代

    墊之系爭房地相關款項，惟此與本件無涉，自無從自本件補

    償金額中扣除，爰予敘明。

七、綜上所述，上訴人聲明請求將系爭房地應分配予其所有，為

    有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為有理由，應由本院將原判決廢棄改判如主文第2項所

    示，並由上訴人以金錢6,762,133元補償被上訴人如主文第3

    項所示。另本件為分割共有物之性質，第一、二審訴訟費用

    ，仍由兩造依應有部分比例負擔，較為合理，爰無庸廢棄原

    判決關於訴訟費用之裁判，併予敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  黃宏欽

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 法　官  謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第224號

上  訴  人  伍恆志  

訴訟代理人  林湘絢律師



被 上訴 人  伍恆佑  

訴訟代理人  陳鼎駿律師

            洪宜辰律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國114年9月26日臺灣高雄地方法院113年度訴字第1070號第一審判決提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決（除訴訟費用部分外）廢棄。

高雄市○○區○○段○○○地號土地(面積六七平方公尺，權利範圍全部），及其上同段一○七三建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路○○○號（權利範圍全部，含二、三樓未辦保存登記增建部分），全部分歸上訴人所有。

上訴人應補償被上訴人新臺幣（下同）陸佰柒拾陸萬貳仟壹佰參拾參元。

第二審訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：坐落高雄市○○區○○段000地號土地及其上同段1073建號建物即門牌號碼高雄市○○區○○○路000號（含2、3樓未辦保存登記增建部分，下分別稱系爭土地、系爭房屋，合稱系爭房地）為兩造共有，應有部分各1/2。系爭房地並無因法令或物之使用目的不能分割，兩造亦未訂有不分割之約定，因就分割方法無法達成協議，爰依民法第823條規定，請求變價分割系爭房地，所得價金按兩造應有部分比例分配等語。

二、上訴人則以：兩造母親即訴外人董藺慧現仍居住在系爭房地，系爭房地應維持兩造共有，或由上訴人單獨取得並以金錢補償被上訴人，以保障母親之居住權。又補償金額尚應從鑑定金額中扣除上訴人已代墊之系爭房地相關款項5,553,152元等語為辯。

三、原審准予變價分割系爭房地，所得價金由兩造按應有部分比例分配。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭房地應分歸上訴人所有，並由上訴人補償被上訴人5,553,152元。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭房地原為兩造外祖母所有，嗣由兩造取得，兩造之母董藺慧長期居住中。

　㈡系爭房地為兩造共有，應有部分比例各1/2。

　㈢兩造就系爭房地無不分割協議，且無法達成協議分割。

　㈣依臺灣高雄少年家事法院民國112年度家聲字第179號確定裁定，被上訴人每月應給付董藺慧扶養費9,000元。

　㈤系爭房地於原審之鑑定金額為13,524,265元。

五、本件爭點：系爭房地能否分割？應如何分割為適當？　　

六、經查：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。民法第823條第1項、第824條第2項、第830條第2項分別定有明文。

　㈡查被上訴人主張系爭房地為兩造共有，應有部分各為1/2，兩造就系爭房地並無約定不分割之期限，且就分割分法無法達成協議等事實，業據被上訴人提出系爭房地登記謄本在卷可稽（見原審調卷第37-40頁），並為上訴人所不爭執，自堪認為真實，則被上訴人依上述規定，請求分割系爭房地，自有所據。至上訴人雖主張系爭房地現為母親居住，希望維持現狀不要分割等語，惟民法第823條第1項所謂因物之使用目的不能分割，係指其物繼續供他物之用，而為他物之利用所不可缺者而言（最高法院87年度台上字第1797號民事裁判意旨參照），上訴人上述主張，僅屬其主觀期望，非屬民法第823條第1項因物之使用目的不能分割之情形，無從執之拒絕分割，其主張自難認有憑。

　㈢按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、利害關係及其分得部分所得利用之價值等情形，定一適當公平之方法以為分割。審諸民法第824條第2項至第4項規定，法院裁判分割共有物，固得為原物分割及變賣分割，但仍以原物分割為優先考慮，以尊重共有人就共有物財產權之存續價值，至共有人中有不能按其應有部分受分配，得以適當之價格補償之，尚不能僅因共有人就分割方案各執己見，即遽採變價分割。又民法第824條第3項規定之金錢補償既屬分割方法之一部分，法院應本於職權綜合各共有人之利益、審酌一切情狀，以為定奪（最高法院112年度台上字第2100號判決意旨參照）。查系爭土地面積67平方公尺，系爭建物則坐落其上，為2層樓加強磚造建物一棟，2、3樓並有未辦保存登記增建部分，現況為住宅，由兩造母親居住使用等節，業經原審到場履勘明確，有勘驗筆錄、複丈成果圖及照片可參（原審審訴卷第259-265、271頁）。被上訴人雖主張系爭房地應予變價分割，惟本院審酌系爭房屋現仍供兩造母親居住使用，與其生活有緊密之依存關係，且系爭房屋為透天形式復坐落系爭土地上，系爭房地倘以原物分配予兩造顯有困難，併考量被上訴人於本院審理時，亦同意將系爭房地分歸上訴人所有，並依鑑定價格補償等語（見本院卷第75頁），且以原物分配予上訴人，再由上訴人以金錢補償被上訴人，被上訴人仍可取得價金，對被上訴人而言與變價分割並無不同，倘上訴人未給付金錢補償予被上訴人，被上訴人嗣後仍可透過強制執行之方式取償，因認以原物分配予上訴人，再由上訴人以金錢補償被上訴人較為適當。被上訴人於原審主張逕以變價方式分割系爭房地，忽視系爭房地與兩造母親之生活有緊密之依存關係，自難認適當。

　㈣關於金錢補償金額，經原審送請現代地政不動產估價師事務所鑑估，在考量本件鑑估目的、不動產市場現況及使用情況等條件，以比較法及收益法評估後，認系爭房地總價為13,525,265元(土地12,770,874元，建物含增建部分753,391元），有估價報告書在卷可參。故依系爭房地兩造應有部分各1/2計算，上訴人應補償被上訴人6,762,133元（以4捨5入計算）。本院審酌該估價報告之計算有所依據，亦無明顯失當之處，自堪採為本件補償之依據。至上訴人雖主張應扣除已代墊之系爭房地相關款項，惟此與本件無涉，自無從自本件補償金額中扣除，爰予敘明。

七、綜上所述，上訴人聲明請求將系爭房地應分配予其所有，為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院將原判決廢棄改判如主文第2項所示，並由上訴人以金錢6,762,133元補償被上訴人如主文第3項所示。另本件為分割共有物之性質，第一、二審訴訟費用，仍由兩造依應有部分比例負擔，較為合理，爰無庸廢棄原判決關於訴訟費用之裁判，併予敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  黃宏欽

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 法　官  謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉傑民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



