o
i
I
¥
N
5
3
i

IR R F R
1144 & ¥ % %2505

= % X 4%
s oA Z Fze
-
,)_/F)\dqm/{ ka_%_l

T RIEA L F AR
FARGRBERLKETE > PR A AEII4£107 2
3P gagé-:‘s s S Il 14# B3P F 562255 % — F 2k dh e 30
A1 E2Y 11 P 2@ RFm it 8 Hde™

- HAARIIHAZIRE 2T L L2 O0F0O0O
#0503 0008 (T A0z 055 B) ~ 0205 (7402 0%
SHR) 2975 A 202050~ 02085 B3 fhe BALT (T
rEEZ) oW A F A I BRI 4R
4> k0205002 05L5 B%Bk §ROFAFEFE
EGIF100E %238 ~ FILES1E ~ $36FEF2HRTL - &
HRARYG (THRY) $2EF2LHE2 AT IR E BHF
LEEM G LT\&;F"%M}@.’\‘ AT o xw Ak
F “%fﬂllﬁII”IQB%F”Ulﬁii? TR A (TR
L) R (TH AL GHR) = ARkd 59 10ELF 3 =
SRR R S mgiﬁ,\:g,ﬁ BiEE AR o AL IRA A
XE2 ow MATPORERER DS ¢ J04pE > BEEXK
FEARF L AR LG IS4 RIS A

dﬁggj\% ,u)azj-i%

kéﬁfh«w*3@$9



L2 p X EHRARLEFEF O P F E5H A
CE AR AR P FADAFHEI ORI TR A §3R
E*JE?I@W*MJ%S?@%?%A~%36?;53?1 ey
TROFNFEF2RFIZH T 7L 52 ot
PR LFIXERRA €K iwij oA 112
ﬁl’ﬁlﬂ,—LllBﬁlZ‘SlB%aLFﬁMﬁ& €k TTAELR
BEIETFES REE RE L P ¥ T UL P
%178 ~ $390F ~ %36 % 13HFA T -RLOF3EF1HEZ 56
EHRIT T Frfamt 374 G2 Bl IR FEP K5
pp%}tjp’%&_%& fr R F e kiR 0 B2 %O S
BT Rk kSR Bk BERE Y RBEEFT S
Bl T (020552 02055 5 ) % 202 52 » T R34
BT A A R TR AR L LE §
o R A K ALY PP A R EH L F LD P45
MABERELOELEETR AR IFAZTERIPTHLRIZF
*g&ge"-;%}tp%)%&f@ﬁzmﬂ gﬂf;sl:’(ﬁggiﬁgggii;hj
o RF G EEDIPLIFHA- > BE T JRIFA- IR 2R B
RS R w SE S 23 67N R o O F
Ak AEREE AR 0 BB SO RET T AR
KR B E mR A BEAE T RBEIF T E S0 T
(?’POLO%*&OLO%E;E)zi”‘v;ééi’vf@ﬁfﬁ A TE AT
AT o S22 2 T A EFF"Siiﬁg/\f;E' ' Fh iR
a‘ﬁv*ﬂiﬁo()ﬁﬁtif’%ﬂ% E - RN LN
FROEEH @RI FAAFERI ST LB R A
ER M ITFARFL2FY L FIE LR € €34 (f'aé*‘v?
HhEWE 7L S frw HiF o ¢ 2R 2
Bl > w3 g )
M FAR e AR S5 2 EHRT & ok R e ]
148" B ivrr-k » 022085 B m%EKFA: 2020
BLs BRIV o FIRA T AKNBIRKRZ TE o BRL F11E
2R (=8 114217 1p 2115&127 31p ) == > G4 ¢

hay

Y

}‘rtm? ™N



ResUTd #9104 Radnyg - 2 led F10E4
EHE2P A %9 mFiﬁ_ﬁwﬂ B o
AR AERE S FRELAE oA P II4E]Y
lpde2 $11ELZL 397 RILZB R 3R F 2
LREERIFF FAIE T ERED B ¥ Fo
;-

3 |
CE B 28T 50205 020505 B2 995 B4 -
(2)02-05. ~ 02,055 B395 e AT S0~ 5 A 2 5

9E £ R =8 5110212 1p 2 111#12731p » 2
Eiﬁ?%}éﬁ;iwlo 2R EPH 11281 1p 2113F12
P3lp A EE BSR4 FIIEZ R = 5114812 1p
2115#12231p » 2 =X B 5%F,% 4L ©
NN
()BT RO S T T 4 S Mk BokABERGE 2
ERERAFT rA ﬁx'/» “r(?’rvo7 O%fi~07 0%;;;) z =

ﬁﬂi@%@%bpww,mﬁj e
AR DAL EA e ] ]4#8 7 F'&JI*O 0% RiE{7*% 118 » P

LA S L 3= }\F‘q’ » L PEEFEILC “‘/i LIS M G T
FoREFRL AEEERIENEY I EFE (FEF22
9)°_ifﬁki?E-OLO%ﬁviJF?H4ﬁ7~3OB1.Jﬁw%
0 & T AERE H (378 F229) - B pept?
A\iéﬁ P FRZ Ty o ¥ F”%4ﬁ£’*“114ﬁ10 2p fw%”?ﬁ%
oA BT IRFEP0205 0205 B 5 FX
?iiﬁﬂ»f';%y% (?’%JS E 245 ~247) 0 R A BY N E
P A erdn 02 05L % B S B R ﬁ%~hﬁ$ﬁﬁin@
AR IFA R ‘&114418 B A R T 21 o R Sl
B A 02 08 % ﬁ&%fuiﬁ,&,ﬁﬁwlﬁd@ ﬂ;?l’éﬁé
02. 055 % & mﬁﬁ’ﬂ7—,—r—!f‘bl’3—_§}$°__ ¥R A 3O3R
T A

.
32

-
N\

5#

,\zt s,»

4

His g B (787230~ 228 F202) »

b
i
mj



WA ORZEP AR FAN]I4ERY BEI B E S 0 02.05 -0
2 050 B Tofr 3 @ik k2 FE o e S i
FHRABE RO T T A kR S A A X RAE 0T
AAF = RS RARMTA g2 6 0 R
I3k R RZ2EIIZLERIAEE  RRE RN Z
F 404 1E % 27 W R 0 I 20 A | R o
(E)rrcpeisk : EEAI4ET2 1920 30p & 5ok b 37 4
BT L LML ZERRK FETY 21 ~87 4p 374
ERWIMFBEHTILE*INL  FRHR &P BT
P AZLINEF o= 2 (AEF31) - eade NaphE R
WUEH I PRI E IR G 0 AR B A T e £ QY
MELIBESTHTETE e 702085 R2BKEF 5%
02050~ 02 05Ls EX BB ida 3 RIBIRRLN
a5 o
(E)F A A5k DA FA R \ 3
FIHESIEZAT RO FIESTHRYNTE AL R b
N s‘zﬁﬁgiﬁ ) ayﬁfﬁgja;ﬁs—‘*’l&gzxz: o ¥R ;Jg,,é.g
ks MEd Z30e > 43R D F910EZL B 5 &R
S ﬁf #E%*K{ (%37¥F43) » &
‘ d % EE RS R 2 A% R

/
&=}
P
=
ﬁ:\ﬂ;v
)
A
=

N

\

= ;
&iiLﬁ’ﬁgﬁdﬁiﬁ&ﬁgoi
WHefab Rl ke ¥ 2 AL ERARFICI0ELR
PR ZAERIL LR ffoé,.%'f f‘fg? 3% }':/,}i—,:ﬁ»}'; b2F A ;@7@
+

ii3igﬁﬁﬁﬁ5$:&&$iiﬁ~ﬁ’%ﬁﬁﬁﬁ
{==> BEad-
()F%&}\i%:Z"KF%’%/\}@@Q,}:’{"#?%‘QE—’:}E?,_._;/;{{;.J%’;
3EF 9~ ¥36iEF] %%L\*&‘/%1195"‘2:5"‘1;@;@
A EFEPRLCRBe PRSP S R 2 o
B L GRS MEL 2 %&%ﬁ:rga ,

2

2
v
RForale (pA¥E) AT 2F FFFLRE - 4



&)+

w AR L M- 4 ﬁ(?ﬁ%ﬁ)%%%ﬂ?“%
Jd2- PR BEALRRRG LYy SR EL R 2 2
LAEELR gRABBAFE > i§%+ﬁ@J($%§E
44) et FAF10EL F iz 5112812 1p 2113%12

P3lP ERE O AR L dew i BIRAEA X ¢

REGARI FI0ELEZL 0 2 2L AUELE R €8 K8

BELr AR - L2 (2FRE) FEFELD Ll

- ESAa R10EL I8 ER o HAHE LE ERT

Bkl 2 3Ra ik RREFIELR (EH 51148101

PRLISEL2Y31P ) »deing 23840 % K pld A

gREL AR UAR L AT o om 2bd PR A p Fr ot

A Sy T o
FFAMR AR DA FAII2E1 2 1P 2 113#12231P &

BELEREAGR "AF2BY LRI ERLA € €K

= 0 AP FAATEIL -

LARYNFIFFIAN T BHEA 27 2% 2H A
B BHRWERETREERL LB B F A JE F Lk
PIS2DERT 2B Ad EREA P A2 FRER §4 0

REE (F7EF19) A R R0 2HFREL &
FEICRLIFETERIA D ERRA L L2

iR iR A AP RAAESEFEL SR A BERE

BB H 250 H ]~ ST 2o Ml F ILEE b $4THE ¥ 14

E%"?%@@&ﬁAQ% EE AR (

%ﬁ%u§~¢j ,Fﬂneiéﬁnéérﬁ’%%éﬁéﬁq’
PARRAHTERLIA gV 3R T
2l §d REARFF A FEL
ERTLBAEED R B RY §R]IF 0 B E L 22
2EIRFAIEZE &2 B aiGHR Raida e
EHEIZ 2 - £ SZar BT RIEL §RAERE
ERF2DERIARETFET O RLE T ERIFT L

-]



-
2

HEWL 3 g PBM3 D kb Eo 547 5 130 2
%ﬁ?ﬁ&g§4%4’v pH L N TR B
B3 d &7 T o R 2 ’iﬁ4i££M%1
FEIRFHNEE &M REEfIREL L o

23 0% < g ;;(;zﬁgﬁ,@dgﬂ ﬁjﬁn4;
ENCES BUEN S 98 SEE NN FLEY ¥ §2
%%%’@%%4gf\;@’wﬁjiﬁ%*%’ﬁﬁ
R 2 F A B FRFEGF20F 520 LG P v o RARY

.
FOEFITNE A EA R RFLR L RERAR ¢
He=x (FwWEF2) - 2L R ARRLYYTHF2
L éﬁ?ﬁiﬁgé’éiﬁ’ TR S

HHFmMLR §Aa ﬁ?ﬁ%Fﬁﬁﬁé’é'iW
F—mpjﬁd’%ﬂ AR EAR f0 0
gzﬁ42@ ﬁﬂ R gk ARELZA2 28R
G E '¢$ﬁ’ﬂﬁwﬁiﬁ%%ﬂ%ﬁ?@@%ﬁﬁ

Flzo e & o Bt o GEWAR P RA A E I EL | ARR
HN%6EFIET > B2B " L HERL R € €381 ¢
AT AL A2 FREIRFHNEEREN > g EE
H ek o

VI T bR A R FIEIL  RET A EM G L g

REB S RYGFIEFLE - FOEF1E - F9

ER2BFIA T oF B pIEIEG]F30EF 9%~ 200
%178 ~ $36iE%1~9- 1&%5%39§%3_%#ﬁﬁié%4
Rk AR E e kiR 0 B2E FOM S/

B el B kiR P RBEEEZ a:;;ﬁ,wﬁwr(
w02 052 02055 B ) 2 02 52 0 T B4 A o4
FE ORI FA /T 2AFTRLLIA ) 2 s
ﬁiﬁ,ﬁF%*@iﬁ#—?ﬁQFﬁv‘ﬁ i N
#1ﬁ;$iﬁ44&@i”?$4ﬁyﬁi gb,ﬁ
PR A 2B BRI E LR 6

BiaF o RE H A DINPLEF2 LA 2 &aﬂﬁ * oo 2

w®
St
mi



ﬁé%mﬁ’ﬁéﬂ%i%‘hmimkaaéwﬂwﬁ
B~ BPBBEHRE  SARBEL > FRELEEET 2

ptimlg o AEIHL R

A T - B O R

1 BAE
1y i &

Fl %

N Ne N
T ml )

Ml EAEPERAES

Yogf A B R PR (200 o AR D PR A
%%m‘*ﬁdﬂ’%**ﬁﬁwﬂﬁ@%Vﬁ’iﬁﬂé%(
PR GEE A ARTEA) o

AR D L TR R ——jé (NN MR A N T L
CEE R S IE

ek EEFRA FE O - HEAIFFRAG

foE 8 R/ 115 & 3 g p

) /“
\
_;g\
>~
&rﬂ
m‘
T
-y
A
\
PN
A\
14
o
=
[
1
;{\

. %
AN
>~

ETIRS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上字第250號
上  訴  人  李國雄
兼上一人
訴訟代理人  李昌平
被上訴人    四維社區管理委員會


法定代理人  彭文德
上列當事人間請求修繕漏水等事件，上訴人對於民國114年10月23日臺灣高雄地方法院114年度訴字第622號第一審判決提起一部上訴，本院於115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人李國雄、李昌平各為高雄市○○區○○
　　街0巷0弄0○0號（下稱0之0號房屋）、0之0號（下稱0之0號房屋）之所有權人。0之0號、0之0號房屋均屬四維社區（即四維國宅）第5棟大樓最高樓層，該大樓之頂樓平臺防水層龜裂，導致0之0號、0之0號房屋滲漏水，爰依公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條第1項、第36條第2款規定、四維社區規約（下稱規約）第2條第2項約定及無因管理與侵權行為法律關係，請求被上訴人修復或補償所生損害。又四維社區於民國111年11月19日召開111年度區分所有權人（下稱區權人）會議（下稱系爭會議）已決議由第9、10屆委員為成員，成立社區都更委員小組，積極推動都更，但被上訴人迄未為之。四維社區自68年興建完成迄今已40餘年，興建時設計已不符需求，且部分區權人將其專有部分之分間牆拆除而導致整棟大樓所承受壓力不均勻，若有強震來襲，恐有坍塌變形之虞。爰依系爭會議紀錄、公寓大廈管理條例第3條第9款、第36條第1款規定及規約第9條第7款約定，請求被上訴人為之。系爭會議復決議委任物業管理公司協助管理5棟大樓公共事務，但被上訴人仍未辦理公開招標，爰依系爭會議紀錄、公寓大廈管理條例第3條第9款、第36條第1、9款規定、規約第11條第2項第1款約定，請求被上訴人為之。被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議，然被上訴人於112年1月1日至113年12月31日未曾召開區權人會議，亦未每2個月召開1次管理委員會會議，爰依公寓大廈管理條例第25條第1項、第39條、第36條第13款規定、規約第3條第1項及第6條第1項約定，請求被上訴人為之等情。並於原審聲明求為命被上訴人在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所生損害；被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推動都更案；被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理公共事務；被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議之判決。原審為伊等全部敗訴判決，伊等不服提起一部上訴，聲明：㈠原判決關於駁回後開第2至6項部分均廢棄。㈡被上訴人在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所生損害。㈢被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推動都更案。㈣被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理公共事務。㈤被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議。（關於對原審被告黃銘部分敗訴，已撤回上訴，已非本院審理範圍，茲不再贅述）
二、被上訴人則以：四維社區第5棟大樓之頂樓平臺防水層已於1
　　14年8月間施作防水，0之0號房屋已無滲漏水情形；至0之0號房屋部分，上訴人並未提出滲漏水之佐證。伊現為第11屆委員（任期：114年1月1日至115年12月31日）組成，系爭會議紀錄限定由第9、10屆委員推動都更，且限定由第10屆委員委任物業管理公司，而第9、10屆委員任期均已屆滿，上訴人自不得再以系爭會議紀錄為主張。被上訴人自114年1月1日起之第11屆主任委員均有依規定召開區權人會議、管理委員會會議等語，資為抗辯。並答辯聲明：駁回上訴。
三、兩造間之不爭執事項：
　㈠李國雄、李昌平各為0之0號、0之0號房屋之所有權人。
　㈡0之0號、0之0號房屋均為四維社區第5棟大樓最高樓層之房
　　屋。
　㈢管委會第9屆委員任期為110年1月1日至111年12月31日，主
　　任委員為彭文德；第10屆委員任期為112年1月1日至113年12月31日，主任委員為黃銘；第11屆委員任期為114年1月1日至115年12月31日，主任委員為彭文德。
四、本院判斷：
　㈠關於修繕第5棟大樓樓頂平臺龜裂處至無水分滲漏狀態，且
　　應擇其損害上訴人最少處所（即0之0號、0之0號房屋）及方法方面，兩造仍互有攻防，惟各攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：上訴人自承：被上訴人已於114年8月間就0之0號房屋進行施工後，目前沒再出現漏水情形，沒辦法確認已經處理好漏水問題，且擔心還會有漏水，天花板燈還沒重新裝回去等語（訴卷頁229）。至其等主張：0之0號房屋則於114年7月30日才出現漏水情形乙節，並未舉證以實其說（訴卷頁229）。足徵此部分主張，殊乏所據。另上訴人嗣於114年10月2日原審言詞辯論終結後，始具狀提出照片說明0之0號、0之0號房屋房間天花板雨水滲漏（訴卷頁245、247），然細繹各該照片內容，上訴人所指0之0號房屋房間天花板之污漬、油漆斑剝，是否為被上訴人已於114年8月間修繕施工前的情形，不得而知；上訴人所指0之0號房屋房間天花板油漆斑剝現象，是否確為0之0號房屋的現況，亦乏其他佐證。上訴人對此部分主張，並未提出其他舉證以實其說（訴卷頁230、本院卷頁202），尚不足證明被上訴人於114年8月間雇工修繕後，0之0號、0之0號房屋天花板有何滲漏水之情事。是故其等據以請求被上訴人修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處，並應補償所生損害云云，洵屬無據。本院關於兩造就此方面所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。
　㈡上訴人雖主張：伊等於114年7月19、20、30日通知被上訴人
　　樓頂平臺共用部分滲漏雨水，同年7月21日、8月4日上訴人監看施工廠商修繕樓頂平臺共用部分，同時拍照、錄影傳至上訴人之LINE群組云云（本院卷頁31），雖無提出相關證據以佐其說，然核其等此部分主張，應係被上訴人於同年8月間雇工修繕施作樓頂平臺包含0之0號房屋滲漏水等情形，殊難認0之0號、0之0號房屋天花板於修繕後尚有何滲漏水之情形。
　㈢上訴人主張：被上訴人應依公寓大廈管理條例第3條第9款、
　　第36條第1款規定、規約第9條第7款約定及系爭會議紀錄，成立社區都更委員小組，積極推動都更云云。然觀諸系爭會議紀錄有關案由三部分，決議：第9、10屆委員為成員，成立社區都更委員小組，積極來推動都更（審訴卷頁43），區權人系爭會議已決議成立由第9、10屆委員為成員之社區都更委員小組，為新設立之組織，無庸再由被上訴人成立。至於積極推動都更案乙事，乃由系爭會議決議第9、10屆委員為成員之社區都更委員小組執行實施，益非屬被上訴人應再執行之事項甚明。故上訴人請求被上訴人應依上開規定、約定及系爭會議紀錄執行成立社區都更委員小組，積極推動都更云云，要屬無據。
　㈣上訴人主張：被上訴人應依系爭決議、公寓大廈管理條例第
　　3條第9款、第36條第1、9款規定、規約第11條第2項第1款約定，委任物業管理公司協助管理5棟大樓公共事務云云。細繹系爭會議紀錄有關案由六部分決議：「由於各棟聘僱管理員有所不同（自行聘雇）而第四棟又沒有管理室管理員，所以四維社區須要整合統一委任（公開招標）物業管理公司來處理一切事物避免麻煩較為妥當，請第十屆主任委員及全體委員通過委員會議來協調整合，本案照案通過」（審訴卷頁44）。惟被上訴人第10屆委員任期為112年1月1日至113年12月31日等情，為兩造所不爭執，已如前述，則區權人系爭會議既係決議由第10屆主任委員及全體委員通過委員會議來協調整合四維社區統一委任（公開招標）物業管理公司來處理一切事務，而第10屆委員任期已屆滿，縱未執行系爭會議有關案由六部分決議，然現為第11屆委員（任期為114年1月1日至115年12月31日），如仍有此部分需求，自應由區權人會議再次決議交被上訴人執行，而非由上訴人自行請求被上訴人履行之。
　㈤上訴人復主張：被上訴人於112年1月1日至113年12月31日未曾召開區權人會議，亦未每2個月召開1次管理委員會會議云云，為被上訴人所否認。
　　⒈查規約第3條第1項約定，區權人會議由本社區全體區權人組成，其定期會議及臨時會議之召開，依公寓大廈管理條例第25條規定，召集人由具區權人身分之管理委員會主任委員擔任（審訴卷頁19）；而區權人會議由全體區權人組成，每年至少應召開定期會議1次；由具區權人身分之管理委員會主任委員或管理委員為召集人，為公寓大廈管理條例第25條第1、3項所明定。惟同管理條例第47條第1款規定，由直轄市主管機關處區權人會議召集人新臺幣（下同）3千元以上1萬5千元以下罰鍰，並得令其限期改善或履行義務、職務；屆期不改善或不履行者，得連續處罰，核非區權人對於管理委員會或區權人會議召集人有私法上之權利存在。苟由區權人提訴請求命管理委員會或區權人會議召集人每年至少應召開定期會議1次，要無受判決之法律上現實利益及必要性，其無從請求法院判決而始有保護其權利之必要。是以，縱認四維社區區權人會議未依同條例第25條第1項規定，每年至少應召開定期會議1次，充其量僅為主管機關高雄市政府依同條例第47條第1款規定裁罰區權人會議召集人，並命其限期改善或履行義務；屆期不改善或不履行者，連續處罰之，上訴人並無受判決之法律上現實利益及必要性，殊無權利保護之必要。
　　⒉按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推1人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。管理委員會召集方式，依區權人會議之決議，但規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。依規約第6條第1項約定，主任委員應每2個月召開管理委員會會議乙次（審訴卷頁21）。至於主任委員未依規約約定每2個月召開管理委員會會議，雖無規定罰則，然究非區權人對於管理委員會或主任委員有私法上權利存在，基於上開同一法律上理由，倘由區權人提訴請求命管理委員會或主任委員每2個月召開管理委員會會議，殊無受判決之法律上現實利益及必要性，其無從請求法院判決而有保護其權利之必要。準此以言，縱認被上訴人或其主任委員未依規約第6條第1項約定，每2個月召開管理委員會會議1次，上訴人亦無受判決之法律上現實利益及必要性，洵無權利保護之必要。
五、綜上所述，上訴人依無因管理、侵權行為法律關係、系爭會議紀錄、規約第3條第1項、第6條第1項、第9條第7款、第11條第2項第1款約定、公寓大廈管理條例第3條第9款、第25條第1項、第36條第1、9、13款及第39條規定，請求被上訴人在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（ 即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所生損害；被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推動都更案；被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理公共事務；被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議，均為無理由，不應准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。是本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據、聲明調查證據等，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第250號

上  訴  人  李國雄

兼上一人

訴訟代理人  李昌平

被上訴人    四維社區管理委員會



法定代理人  彭文德

上列當事人間請求修繕漏水等事件，上訴人對於民國114年10月2

3日臺灣高雄地方法院114年度訴字第622號第一審判決提起一部

上訴，本院於115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人李國雄、李昌平各為高雄市○○區○○

　　街0巷0弄0○0號（下稱0之0號房屋）、0之0號（下稱0之0號

    房屋）之所有權人。0之0號、0之0號房屋均屬四維社區（即

    四維國宅）第5棟大樓最高樓層，該大樓之頂樓平臺防水層

    龜裂，導致0之0號、0之0號房屋滲漏水，爰依公寓大廈管理

    條例第10條第2項、第11條第1項、第36條第2款規定、四維

    社區規約（下稱規約）第2條第2項約定及無因管理與侵權行

    為法律關係，請求被上訴人修復或補償所生損害。又四維社

    區於民國111年11月19日召開111年度區分所有權人（下稱區

    權人）會議（下稱系爭會議）已決議由第9、10屆委員為成

    員，成立社區都更委員小組，積極推動都更，但被上訴人迄

    未為之。四維社區自68年興建完成迄今已40餘年，興建時設

    計已不符需求，且部分區權人將其專有部分之分間牆拆除而

    導致整棟大樓所承受壓力不均勻，若有強震來襲，恐有坍塌

    變形之虞。爰依系爭會議紀錄、公寓大廈管理條例第3條第9

    款、第36條第1款規定及規約第9條第7款約定，請求被上訴

    人為之。系爭會議復決議委任物業管理公司協助管理5棟大

    樓公共事務，但被上訴人仍未辦理公開招標，爰依系爭會議

    紀錄、公寓大廈管理條例第3條第9款、第36條第1、9款規定

    、規約第11條第2項第1款約定，請求被上訴人為之。被上訴

    人每年應至少定期召開1次區權人會議，然被上訴人於112年

    1月1日至113年12月31日未曾召開區權人會議，亦未每2個月

    召開1次管理委員會會議，爰依公寓大廈管理條例第25條第1

    項、第39條、第36條第13款規定、規約第3條第1項及第6條

    第1項約定，請求被上訴人為之等情。並於原審聲明求為命

    被上訴人在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂

    平臺防水層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最

    少處所（即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或

    補償所生損害；被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，

    積極推動都更案；被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大

    樓管理公共事務；被上訴人每年應至少定期召開1次區權人

    會議；被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議之判決。

    原審為伊等全部敗訴判決，伊等不服提起一部上訴，聲明：

    ㈠原判決關於駁回後開第2至6項部分均廢棄。㈡被上訴人在颱

    風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜

    裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（即0

    之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所生損

    害。㈢被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推動

    都更案。㈣被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理公

    共事務。㈤被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；被

    上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議。（關於對原審被

    告黃銘部分敗訴，已撤回上訴，已非本院審理範圍，茲不再

    贅述）

二、被上訴人則以：四維社區第5棟大樓之頂樓平臺防水層已於1

　　14年8月間施作防水，0之0號房屋已無滲漏水情形；至0之0

    號房屋部分，上訴人並未提出滲漏水之佐證。伊現為第11屆

    委員（任期：114年1月1日至115年12月31日）組成，系爭會

    議紀錄限定由第9、10屆委員推動都更，且限定由第10屆委

    員委任物業管理公司，而第9、10屆委員任期均已屆滿，上

    訴人自不得再以系爭會議紀錄為主張。被上訴人自114年1月

    1日起之第11屆主任委員均有依規定召開區權人會議、管理

    委員會會議等語，資為抗辯。並答辯聲明：駁回上訴。

三、兩造間之不爭執事項：

　㈠李國雄、李昌平各為0之0號、0之0號房屋之所有權人。

　㈡0之0號、0之0號房屋均為四維社區第5棟大樓最高樓層之房

　　屋。

　㈢管委會第9屆委員任期為110年1月1日至111年12月31日，主

　　任委員為彭文德；第10屆委員任期為112年1月1日至113年12

    月31日，主任委員為黃銘；第11屆委員任期為114年1月1日

    至115年12月31日，主任委員為彭文德。

四、本院判斷：

　㈠關於修繕第5棟大樓樓頂平臺龜裂處至無水分滲漏狀態，且

　　應擇其損害上訴人最少處所（即0之0號、0之0號房屋）及方

    法方面，兩造仍互有攻防，惟各攻擊或防禦方法及舉證，核

    與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：上訴人自

    承：被上訴人已於114年8月間就0之0號房屋進行施工後，目

    前沒再出現漏水情形，沒辦法確認已經處理好漏水問題，且

    擔心還會有漏水，天花板燈還沒重新裝回去等語（訴卷頁22

    9）。至其等主張：0之0號房屋則於114年7月30日才出現漏

    水情形乙節，並未舉證以實其說（訴卷頁229）。足徵此部

    分主張，殊乏所據。另上訴人嗣於114年10月2日原審言詞辯

    論終結後，始具狀提出照片說明0之0號、0之0號房屋房間天

    花板雨水滲漏（訴卷頁245、247），然細繹各該照片內容，

    上訴人所指0之0號房屋房間天花板之污漬、油漆斑剝，是否

    為被上訴人已於114年8月間修繕施工前的情形，不得而知；

    上訴人所指0之0號房屋房間天花板油漆斑剝現象，是否確為

    0之0號房屋的現況，亦乏其他佐證。上訴人對此部分主張，

    並未提出其他舉證以實其說（訴卷頁230、本院卷頁202），

    尚不足證明被上訴人於114年8月間雇工修繕後，0之0號、0

    之0號房屋天花板有何滲漏水之情事。是故其等據以請求被

    上訴人修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處，並應補償所

    生損害云云，洵屬無據。本院關於兩造就此方面所為攻擊或

    防禦方法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法

    第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

　㈡上訴人雖主張：伊等於114年7月19、20、30日通知被上訴人

　　樓頂平臺共用部分滲漏雨水，同年7月21日、8月4日上訴人

    監看施工廠商修繕樓頂平臺共用部分，同時拍照、錄影傳至

    上訴人之LINE群組云云（本院卷頁31），雖無提出相關證據

    以佐其說，然核其等此部分主張，應係被上訴人於同年8月

    間雇工修繕施作樓頂平臺包含0之0號房屋滲漏水等情形，殊

    難認0之0號、0之0號房屋天花板於修繕後尚有何滲漏水之情

    形。

　㈢上訴人主張：被上訴人應依公寓大廈管理條例第3條第9款、

　　第36條第1款規定、規約第9條第7款約定及系爭會議紀錄，

    成立社區都更委員小組，積極推動都更云云。然觀諸系爭會

    議紀錄有關案由三部分，決議：第9、10屆委員為成員，成

    立社區都更委員小組，積極來推動都更（審訴卷頁43），區

    權人系爭會議已決議成立由第9、10屆委員為成員之社區都

    更委員小組，為新設立之組織，無庸再由被上訴人成立。至

    於積極推動都更案乙事，乃由系爭會議決議第9、10屆委員

    為成員之社區都更委員小組執行實施，益非屬被上訴人應再

    執行之事項甚明。故上訴人請求被上訴人應依上開規定、約

    定及系爭會議紀錄執行成立社區都更委員小組，積極推動都

    更云云，要屬無據。

　㈣上訴人主張：被上訴人應依系爭決議、公寓大廈管理條例第

　　3條第9款、第36條第1、9款規定、規約第11條第2項第1款約

    定，委任物業管理公司協助管理5棟大樓公共事務云云。細

    繹系爭會議紀錄有關案由六部分決議：「由於各棟聘僱管理

    員有所不同（自行聘雇）而第四棟又沒有管理室管理員，所

    以四維社區須要整合統一委任（公開招標）物業管理公司來

    處理一切事物避免麻煩較為妥當，請第十屆主任委員及全體

    委員通過委員會議來協調整合，本案照案通過」（審訴卷頁

    44）。惟被上訴人第10屆委員任期為112年1月1日至113年12

    月31日等情，為兩造所不爭執，已如前述，則區權人系爭會

    議既係決議由第10屆主任委員及全體委員通過委員會議來協

    調整合四維社區統一委任（公開招標）物業管理公司來處理

    一切事務，而第10屆委員任期已屆滿，縱未執行系爭會議有

    關案由六部分決議，然現為第11屆委員（任期為114年1月1

    日至115年12月31日），如仍有此部分需求，自應由區權人

    會議再次決議交被上訴人執行，而非由上訴人自行請求被上

    訴人履行之。

　㈤上訴人復主張：被上訴人於112年1月1日至113年12月31日未

    曾召開區權人會議，亦未每2個月召開1次管理委員會會議云

    云，為被上訴人所否認。

　　⒈查規約第3條第1項約定，區權人會議由本社區全體區權人

      組成，其定期會議及臨時會議之召開，依公寓大廈管理條

      例第25條規定，召集人由具區權人身分之管理委員會主任

      委員擔任（審訴卷頁19）；而區權人會議由全體區權人組

      成，每年至少應召開定期會議1次；由具區權人身分之管

      理委員會主任委員或管理委員為召集人，為公寓大廈管理

      條例第25條第1、3項所明定。惟同管理條例第47條第1款

      規定，由直轄市主管機關處區權人會議召集人新臺幣（下

      同）3千元以上1萬5千元以下罰鍰，並得令其限期改善或

      履行義務、職務；屆期不改善或不履行者，得連續處罰，

      核非區權人對於管理委員會或區權人會議召集人有私法上

      之權利存在。苟由區權人提訴請求命管理委員會或區權人

      會議召集人每年至少應召開定期會議1次，要無受判決之

      法律上現實利益及必要性，其無從請求法院判決而始有保

      護其權利之必要。是以，縱認四維社區區權人會議未依同

      條例第25條第1項規定，每年至少應召開定期會議1次，充

      其量僅為主管機關高雄市政府依同條例第47條第1款規定

      裁罰區權人會議召集人，並命其限期改善或履行義務；屆

      期不改善或不履行者，連續處罰之，上訴人並無受判決之

      法律上現實利益及必要性，殊無權利保護之必要。

　　⒉按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推1人為主

      任委員，主任委員對外代表管理委員會。管理委員會召集

      方式，依區權人會議之決議，但規約另有規定者，從其規

      定，公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。依規約第6

      條第1項約定，主任委員應每2個月召開管理委員會會議乙

      次（審訴卷頁21）。至於主任委員未依規約約定每2個月

      召開管理委員會會議，雖無規定罰則，然究非區權人對於

      管理委員會或主任委員有私法上權利存在，基於上開同一

      法律上理由，倘由區權人提訴請求命管理委員會或主任委

      員每2個月召開管理委員會會議，殊無受判決之法律上現

      實利益及必要性，其無從請求法院判決而有保護其權利之

      必要。準此以言，縱認被上訴人或其主任委員未依規約第

      6條第1項約定，每2個月召開管理委員會會議1次，上訴人

      亦無受判決之法律上現實利益及必要性，洵無權利保護之

      必要。

五、綜上所述，上訴人依無因管理、侵權行為法律關係、系爭會

    議紀錄、規約第3條第1項、第6條第1項、第9條第7款、第11

    條第2項第1款約定、公寓大廈管理條例第3條第9款、第25條

    第1項、第36條第1、9、13款及第39條規定，請求被上訴人

    在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水

    層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（

     即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所

    生損害；被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推

    動都更案；被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理

    公共事務；被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；

    被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議，均為無理由，

    不應准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，理由雖有不同，

    但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。是本件

    事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他

    證據、聲明調查證據等，經本院斟酌後，咸認與判決結果不

    生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

 均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註

條文規定辦理。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上字第250號

上  訴  人  李國雄

兼上一人

訴訟代理人  李昌平

被上訴人    四維社區管理委員會



法定代理人  彭文德

上列當事人間請求修繕漏水等事件，上訴人對於民國114年10月23日臺灣高雄地方法院114年度訴字第622號第一審判決提起一部上訴，本院於115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人李國雄、李昌平各為高雄市○○區○○

　　街0巷0弄0○0號（下稱0之0號房屋）、0之0號（下稱0之0號房屋）之所有權人。0之0號、0之0號房屋均屬四維社區（即四維國宅）第5棟大樓最高樓層，該大樓之頂樓平臺防水層龜裂，導致0之0號、0之0號房屋滲漏水，爰依公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條第1項、第36條第2款規定、四維社區規約（下稱規約）第2條第2項約定及無因管理與侵權行為法律關係，請求被上訴人修復或補償所生損害。又四維社區於民國111年11月19日召開111年度區分所有權人（下稱區權人）會議（下稱系爭會議）已決議由第9、10屆委員為成員，成立社區都更委員小組，積極推動都更，但被上訴人迄未為之。四維社區自68年興建完成迄今已40餘年，興建時設計已不符需求，且部分區權人將其專有部分之分間牆拆除而導致整棟大樓所承受壓力不均勻，若有強震來襲，恐有坍塌變形之虞。爰依系爭會議紀錄、公寓大廈管理條例第3條第9款、第36條第1款規定及規約第9條第7款約定，請求被上訴人為之。系爭會議復決議委任物業管理公司協助管理5棟大樓公共事務，但被上訴人仍未辦理公開招標，爰依系爭會議紀錄、公寓大廈管理條例第3條第9款、第36條第1、9款規定、規約第11條第2項第1款約定，請求被上訴人為之。被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議，然被上訴人於112年1月1日至113年12月31日未曾召開區權人會議，亦未每2個月召開1次管理委員會會議，爰依公寓大廈管理條例第25條第1項、第39條、第36條第13款規定、規約第3條第1項及第6條第1項約定，請求被上訴人為之等情。並於原審聲明求為命被上訴人在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所生損害；被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推動都更案；被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理公共事務；被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議之判決。原審為伊等全部敗訴判決，伊等不服提起一部上訴，聲明：㈠原判決關於駁回後開第2至6項部分均廢棄。㈡被上訴人在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所生損害。㈢被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推動都更案。㈣被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理公共事務。㈤被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議。（關於對原審被告黃銘部分敗訴，已撤回上訴，已非本院審理範圍，茲不再贅述）

二、被上訴人則以：四維社區第5棟大樓之頂樓平臺防水層已於1

　　14年8月間施作防水，0之0號房屋已無滲漏水情形；至0之0號房屋部分，上訴人並未提出滲漏水之佐證。伊現為第11屆委員（任期：114年1月1日至115年12月31日）組成，系爭會議紀錄限定由第9、10屆委員推動都更，且限定由第10屆委員委任物業管理公司，而第9、10屆委員任期均已屆滿，上訴人自不得再以系爭會議紀錄為主張。被上訴人自114年1月1日起之第11屆主任委員均有依規定召開區權人會議、管理委員會會議等語，資為抗辯。並答辯聲明：駁回上訴。

三、兩造間之不爭執事項：

　㈠李國雄、李昌平各為0之0號、0之0號房屋之所有權人。

　㈡0之0號、0之0號房屋均為四維社區第5棟大樓最高樓層之房

　　屋。

　㈢管委會第9屆委員任期為110年1月1日至111年12月31日，主

　　任委員為彭文德；第10屆委員任期為112年1月1日至113年12月31日，主任委員為黃銘；第11屆委員任期為114年1月1日至115年12月31日，主任委員為彭文德。

四、本院判斷：

　㈠關於修繕第5棟大樓樓頂平臺龜裂處至無水分滲漏狀態，且

　　應擇其損害上訴人最少處所（即0之0號、0之0號房屋）及方法方面，兩造仍互有攻防，惟各攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：上訴人自承：被上訴人已於114年8月間就0之0號房屋進行施工後，目前沒再出現漏水情形，沒辦法確認已經處理好漏水問題，且擔心還會有漏水，天花板燈還沒重新裝回去等語（訴卷頁229）。至其等主張：0之0號房屋則於114年7月30日才出現漏水情形乙節，並未舉證以實其說（訴卷頁229）。足徵此部分主張，殊乏所據。另上訴人嗣於114年10月2日原審言詞辯論終結後，始具狀提出照片說明0之0號、0之0號房屋房間天花板雨水滲漏（訴卷頁245、247），然細繹各該照片內容，上訴人所指0之0號房屋房間天花板之污漬、油漆斑剝，是否為被上訴人已於114年8月間修繕施工前的情形，不得而知；上訴人所指0之0號房屋房間天花板油漆斑剝現象，是否確為0之0號房屋的現況，亦乏其他佐證。上訴人對此部分主張，並未提出其他舉證以實其說（訴卷頁230、本院卷頁202），尚不足證明被上訴人於114年8月間雇工修繕後，0之0號、0之0號房屋天花板有何滲漏水之情事。是故其等據以請求被上訴人修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處，並應補償所生損害云云，洵屬無據。本院關於兩造就此方面所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

　㈡上訴人雖主張：伊等於114年7月19、20、30日通知被上訴人

　　樓頂平臺共用部分滲漏雨水，同年7月21日、8月4日上訴人監看施工廠商修繕樓頂平臺共用部分，同時拍照、錄影傳至上訴人之LINE群組云云（本院卷頁31），雖無提出相關證據以佐其說，然核其等此部分主張，應係被上訴人於同年8月間雇工修繕施作樓頂平臺包含0之0號房屋滲漏水等情形，殊難認0之0號、0之0號房屋天花板於修繕後尚有何滲漏水之情形。

　㈢上訴人主張：被上訴人應依公寓大廈管理條例第3條第9款、

　　第36條第1款規定、規約第9條第7款約定及系爭會議紀錄，成立社區都更委員小組，積極推動都更云云。然觀諸系爭會議紀錄有關案由三部分，決議：第9、10屆委員為成員，成立社區都更委員小組，積極來推動都更（審訴卷頁43），區權人系爭會議已決議成立由第9、10屆委員為成員之社區都更委員小組，為新設立之組織，無庸再由被上訴人成立。至於積極推動都更案乙事，乃由系爭會議決議第9、10屆委員為成員之社區都更委員小組執行實施，益非屬被上訴人應再執行之事項甚明。故上訴人請求被上訴人應依上開規定、約定及系爭會議紀錄執行成立社區都更委員小組，積極推動都更云云，要屬無據。

　㈣上訴人主張：被上訴人應依系爭決議、公寓大廈管理條例第

　　3條第9款、第36條第1、9款規定、規約第11條第2項第1款約定，委任物業管理公司協助管理5棟大樓公共事務云云。細繹系爭會議紀錄有關案由六部分決議：「由於各棟聘僱管理員有所不同（自行聘雇）而第四棟又沒有管理室管理員，所以四維社區須要整合統一委任（公開招標）物業管理公司來處理一切事物避免麻煩較為妥當，請第十屆主任委員及全體委員通過委員會議來協調整合，本案照案通過」（審訴卷頁44）。惟被上訴人第10屆委員任期為112年1月1日至113年12月31日等情，為兩造所不爭執，已如前述，則區權人系爭會議既係決議由第10屆主任委員及全體委員通過委員會議來協調整合四維社區統一委任（公開招標）物業管理公司來處理一切事務，而第10屆委員任期已屆滿，縱未執行系爭會議有關案由六部分決議，然現為第11屆委員（任期為114年1月1日至115年12月31日），如仍有此部分需求，自應由區權人會議再次決議交被上訴人執行，而非由上訴人自行請求被上訴人履行之。

　㈤上訴人復主張：被上訴人於112年1月1日至113年12月31日未曾召開區權人會議，亦未每2個月召開1次管理委員會會議云云，為被上訴人所否認。

　　⒈查規約第3條第1項約定，區權人會議由本社區全體區權人組成，其定期會議及臨時會議之召開，依公寓大廈管理條例第25條規定，召集人由具區權人身分之管理委員會主任委員擔任（審訴卷頁19）；而區權人會議由全體區權人組成，每年至少應召開定期會議1次；由具區權人身分之管理委員會主任委員或管理委員為召集人，為公寓大廈管理條例第25條第1、3項所明定。惟同管理條例第47條第1款規定，由直轄市主管機關處區權人會議召集人新臺幣（下同）3千元以上1萬5千元以下罰鍰，並得令其限期改善或履行義務、職務；屆期不改善或不履行者，得連續處罰，核非區權人對於管理委員會或區權人會議召集人有私法上之權利存在。苟由區權人提訴請求命管理委員會或區權人會議召集人每年至少應召開定期會議1次，要無受判決之法律上現實利益及必要性，其無從請求法院判決而始有保護其權利之必要。是以，縱認四維社區區權人會議未依同條例第25條第1項規定，每年至少應召開定期會議1次，充其量僅為主管機關高雄市政府依同條例第47條第1款規定裁罰區權人會議召集人，並命其限期改善或履行義務；屆期不改善或不履行者，連續處罰之，上訴人並無受判決之法律上現實利益及必要性，殊無權利保護之必要。

　　⒉按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推1人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。管理委員會召集方式，依區權人會議之決議，但規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第29條第2項定有明文。依規約第6條第1項約定，主任委員應每2個月召開管理委員會會議乙次（審訴卷頁21）。至於主任委員未依規約約定每2個月召開管理委員會會議，雖無規定罰則，然究非區權人對於管理委員會或主任委員有私法上權利存在，基於上開同一法律上理由，倘由區權人提訴請求命管理委員會或主任委員每2個月召開管理委員會會議，殊無受判決之法律上現實利益及必要性，其無從請求法院判決而有保護其權利之必要。準此以言，縱認被上訴人或其主任委員未依規約第6條第1項約定，每2個月召開管理委員會會議1次，上訴人亦無受判決之法律上現實利益及必要性，洵無權利保護之必要。

五、綜上所述，上訴人依無因管理、侵權行為法律關係、系爭會議紀錄、規約第3條第1項、第6條第1項、第9條第7款、第11條第2項第1款約定、公寓大廈管理條例第3條第9款、第25條第1項、第36條第1、9、13款及第39條規定，請求被上訴人在颱風或梅雨季節來臨前，應修繕第5棟大樓樓頂平臺防水層龜裂處至無水分滲漏狀態，且應擇其損害伊等最少處所（ 即0之0號及0之0號房屋）及方法為之，並應修復或補償所生損害；被上訴人應立即成立社區都更委員會小組，積極推動都更案；被上訴人應委任物業管理公司協助5棟大樓管理公共事務；被上訴人每年應至少定期召開1次區權人會議；被上訴人應每2個月召開1次管理委員會會議，均為無理由，不應准許。原審為上訴人全部敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。是本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據、聲明調查證據等，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



