
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第132號

上  訴  人  李俊德  

訴訟代理人  王仁聰律師

            阮紹銨律師

被上訴人    星海灣大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  許韶恩  

訴訟代理人  張名賢律師

            吳昱熹律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年5月

2日臺灣高雄地方法院113年度訴字第144號第一審判決提起上

訴，本院於114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，上訴

人為門牌號碼高雄市○鎮區○○○路000號16樓房屋（下稱

系爭建物）所有權人，上訴人專有部分以外之前、後露台

（下稱系爭前、後露臺）為星海灣大廈區分所有權人共有，

依星海灣大廈規約，約定由上訴人專用。上訴人未經全體區

分所有權人同意，增建原審判決附件（下稱附件）所示編號

A部分面積3.31㎡之屋外遮棚（下稱A遮棚）、編號B部分面

積11.73㎡之（屋內）增建建物（下稱B增建），A遮棚大面

積遮擋後露臺，B增建使前露臺成為上訴人所有建物室内空

間延伸，又將原審判決附圖（下稱附圖）乙、丙所示編號W3

9門窗（下稱W39門窗）改建成附件所示編號A1部分面積0.24

㎡之牆面（下稱A1牆面），使星海灣大廈外觀因原設窗戶區

域變更為牆面、屋内增建等而顯然不一致，且使前、後露臺

為星海灣大廈全體住戶提供充足日照等原有用途無法發揮，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



已破壞原有露臺及外牆結構、變更建物性質，並違反星海灣

大廈規約。爰依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、第9條第

2、4項規定，聲明：㈠上訴人應將A遮棚、B增建拆除，並將

附圖乙、丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編號W7

b、W56之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH9200

6）回復原狀。㈡上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖乙、丙

所示編號W39門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉體塗裝

顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀。㈢願供擔

保，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：其所為安裝、增建及變更，均與周圍牆面維持

一致，無礙大樓外觀協調，未違反大廈規約，且A1牆面顏色

變更與原色系調和，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為

等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人上開請求，為被上訴人勝訴判決，並為准免

假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢

棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴

人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第82頁）：

　㈠被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，位於星海灣大廈之系

爭建物為上訴人所有（於民國111年9月5日以買賣為原因取

得建物所有權，並於同年月23日為所有權移轉登記）。

　㈡系爭前、後露台係約定由系爭建物住戶專用。

　㈢上訴人在後露台搭建上蓋採光罩之棚架，嗣已將上蓋採光罩

除去，現況留有棚架未拆除。

　㈣上訴人在附圖所示編號A、B部分安裝A遮棚、增建B增建，及

變更A1牆面。

　㈤被上訴人於111年10月31日以存證信函通知上訴人，將依公

寓大廈管理條例規定向高雄市政府工務局建築管理處通報上

訴人有違章建築情形。高雄市政府工務局接獲被上訴人通報

後，已通知上訴人限期改善，並函知該局所屬違章建築處理

大隊依權責處理。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



　㈥對於兩造各自所提證物之形式真正均不爭執。

五、本院判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之

意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有

不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之

意見，應併記載之，民事訴訟法第454條第2項定有明文。原

審判決除關於上訴理由主張「A1牆面顏色變更與原色系調

和，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為」部分（本院卷

第53、55頁），另由本院論述如後外，其餘有關兩造攻擊防

禦方法之意見及法律上意見，本院與原審判決相同，依前開

規定，茲引用之，不再贅述。

　㈡次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分

之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗

或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規

約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣

（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權

人會議決議之限制。住戶違反第1項規定，管理負責人或管

理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依

第49條第1項規定處理，該住戶並應於1個月內回復原狀，屆

期未回復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，

其費用由該住戶負擔，公寓大廈管理條例第8條第1、3項定

有明文。又依110年11月6日修訂之星海灣大廈規約第2條第2

項第2款第4、8、10目約定所載：「…買方並不得自行增

建其他違章、採光罩、遮雨棚、鐵窗、廣告物、無線電發射

基地台或為其他有損害於社區住戶之行為；本公寓大廈周

圍上下、外牆面、車道及公共使用空間為共用部分，由全體

住戶共同維護及使用，日後如要懸掛或設置廣告物及增設或

變更設備，除另有約定外，應依管理規約或區分所有權人會

議之決議；依本條各項之約定，買方如有任何違規使用情

形，買方同意由管理委員會聘僱之管理服務公司制止或依法

申報拆除、排除，其因此所支出之費用並由該住戶負擔，絕
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無異議」（原審審訴字卷第33、34頁），被上訴人歷年規約

均向主管機關報備，有高雄市前鎮區公所113年4月3日高市

○區○○○00000000000號函文可稽（原審訴字卷第103至19

9頁），上訴人於111年9月23日登記取得系爭建物所有權

（兩造不爭執事項㈠），且對於A1牆面屬於公寓大廈管理條

例第8條第1項之外牆面亦不否認（本院卷第81頁），是而其

所為A1牆面變更自應受規定、規約限制。上訴人固以內政部

87年8月10日台（87）內營字第8772483號函釋（本院卷第55

頁），欲以證明A1牆面之顏色變更與原色系調和，未影響整

體觀瞻，不得認已變更大廈周圍上下、外牆面之構造、顏色

云云。惟查，A1牆面係將原有門窗改建為牆面，所為之變

更，無論結構、材質等均與該大廈原設計及同方位建物、構

造、外觀均明顯有別，有原法院勘驗筆錄及現場照片足參

（原審訴字卷第87至101頁），可知上訴人所為並非僅在從

外觀可看見之外牆面為單純「顏色變更」之層次問題，而係

在此該層次前之階段，就變更原建築該部分構造（即將鋁框

玻璃門窗，改為水泥牆壁，並在外貼附磁磚）行舉，是而無

論就將門窗改變為A1牆面之外觀相片觀之（原審訴字卷第95

頁），該處顏色之色階明顯高於周圍牆面顏色，亦難認與原

色系調和，上該情形影響整體觀瞻，堪認已變更大廈外牆面

之構造，更遑論於變更構造後所涉磁磚顏色之問題，上訴人

上開主張，委不足採。上訴人前開行為經被上訴人於111年1

0月31日以存證信函制止，並通知上訴人將通報高雄市政府

工務局，該局接獲被上訴人通報後，已通知上訴人限期改

善，並函知該局所屬違章建築處理大隊依權責處理（兩造不

爭執事項㈤），上訴人迄未將A1牆面回復原狀，故而被上訴

人訴請拆除A1牆面並回復原狀，洵屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、

第9條第2、4項規定，訴請上訴人應將A遮棚、B增建拆除，

並將附圖乙、丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編

號W7b、W56之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92
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006）回復原狀，另訴請上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖

乙、丙所示編號W39門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉

體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀，為有

理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳
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  min-height: 30px;
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.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
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/*  font-weight: bold;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上易字第132號
上  訴  人  李俊德  
訴訟代理人  王仁聰律師
            阮紹銨律師
被上訴人    星海灣大廈管理委員會


法定代理人  許韶恩  
訴訟代理人  張名賢律師
            吳昱熹律師
上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年5月2日臺灣高雄地方法院113年度訴字第144號第一審判決提起上訴，本院於114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，上訴人為門牌號碼高雄市○鎮區○○○路000號16樓房屋（下稱系爭建物）所有權人，上訴人專有部分以外之前、後露台（下稱系爭前、後露臺）為星海灣大廈區分所有權人共有，依星海灣大廈規約，約定由上訴人專用。上訴人未經全體區分所有權人同意，增建原審判決附件（下稱附件）所示編號A部分面積3.31㎡之屋外遮棚（下稱A遮棚）、編號B部分面積11.73㎡之（屋內）增建建物（下稱B增建），A遮棚大面積遮擋後露臺，B增建使前露臺成為上訴人所有建物室内空間延伸，又將原審判決附圖（下稱附圖）乙、丙所示編號W39門窗（下稱W39門窗）改建成附件所示編號A1部分面積0.24㎡之牆面（下稱A1牆面），使星海灣大廈外觀因原設窗戶區域變更為牆面、屋内增建等而顯然不一致，且使前、後露臺為星海灣大廈全體住戶提供充足日照等原有用途無法發揮，已破壞原有露臺及外牆結構、變更建物性質，並違反星海灣大廈規約。爰依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、第9條第2、4項規定，聲明：㈠上訴人應將A遮棚、B增建拆除，並將附圖乙、丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編號W7b、W56之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀。㈡上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖乙、丙所示編號W39門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人則以：其所為安裝、增建及變更，均與周圍牆面維持一致，無礙大樓外觀協調，未違反大廈規約，且A1牆面顏色變更與原色系調和，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人上開請求，為被上訴人勝訴判決，並為准免假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷第82頁）：
　㈠被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，位於星海灣大廈之系爭建物為上訴人所有（於民國111年9月5日以買賣為原因取得建物所有權，並於同年月23日為所有權移轉登記）。
　㈡系爭前、後露台係約定由系爭建物住戶專用。
　㈢上訴人在後露台搭建上蓋採光罩之棚架，嗣已將上蓋採光罩除去，現況留有棚架未拆除。
　㈣上訴人在附圖所示編號A、B部分安裝A遮棚、增建B增建，及變更A1牆面。
　㈤被上訴人於111年10月31日以存證信函通知上訴人，將依公寓大廈管理條例規定向高雄市政府工務局建築管理處通報上訴人有違章建築情形。高雄市政府工務局接獲被上訴人通報後，已通知上訴人限期改善，並函知該局所屬違章建築處理大隊依權責處理。
　㈥對於兩造各自所提證物之形式真正均不爭執。
五、本院判斷：
　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條第2項定有明文。原審判決除關於上訴理由主張「A1牆面顏色變更與原色系調和，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為」部分（本院卷第53、55頁），另由本院論述如後外，其餘有關兩造攻擊防禦方法之意見及法律上意見，本院與原審判決相同，依前開規定，茲引用之，不再贅述。
　㈡次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。住戶違反第1項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於1個月內回復原狀，屆期未回復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，其費用由該住戶負擔，公寓大廈管理條例第8條第1、3項定有明文。又依110年11月6日修訂之星海灣大廈規約第2條第2項第2款第4、8、10目約定所載：「…買方並不得自行增建其他違章、採光罩、遮雨棚、鐵窗、廣告物、無線電發射基地台或為其他有損害於社區住戶之行為；本公寓大廈周圍上下、外牆面、車道及公共使用空間為共用部分，由全體住戶共同維護及使用，日後如要懸掛或設置廣告物及增設或變更設備，除另有約定外，應依管理規約或區分所有權人會議之決議；依本條各項之約定，買方如有任何違規使用情形，買方同意由管理委員會聘僱之管理服務公司制止或依法申報拆除、排除，其因此所支出之費用並由該住戶負擔，絕無異議」（原審審訴字卷第33、34頁），被上訴人歷年規約均向主管機關報備，有高雄市前鎮區公所113年4月3日高市○區○○○00000000000號函文可稽（原審訴字卷第103至199頁），上訴人於111年9月23日登記取得系爭建物所有權（兩造不爭執事項㈠），且對於A1牆面屬於公寓大廈管理條例第8條第1項之外牆面亦不否認（本院卷第81頁），是而其所為A1牆面變更自應受規定、規約限制。上訴人固以內政部87年8月10日台（87）內營字第8772483號函釋（本院卷第55頁），欲以證明A1牆面之顏色變更與原色系調和，未影響整體觀瞻，不得認已變更大廈周圍上下、外牆面之構造、顏色云云。惟查，A1牆面係將原有門窗改建為牆面，所為之變更，無論結構、材質等均與該大廈原設計及同方位建物、構造、外觀均明顯有別，有原法院勘驗筆錄及現場照片足參（原審訴字卷第87至101頁），可知上訴人所為並非僅在從外觀可看見之外牆面為單純「顏色變更」之層次問題，而係在此該層次前之階段，就變更原建築該部分構造（即將鋁框玻璃門窗，改為水泥牆壁，並在外貼附磁磚）行舉，是而無論就將門窗改變為A1牆面之外觀相片觀之（原審訴字卷第95頁），該處顏色之色階明顯高於周圍牆面顏色，亦難認與原色系調和，上該情形影響整體觀瞻，堪認已變更大廈外牆面之構造，更遑論於變更構造後所涉磁磚顏色之問題，上訴人上開主張，委不足採。上訴人前開行為經被上訴人於111年10月31日以存證信函制止，並通知上訴人將通報高雄市政府工務局，該局接獲被上訴人通報後，已通知上訴人限期改善，並函知該局所屬違章建築處理大隊依權責處理（兩造不爭執事項㈤），上訴人迄未將A1牆面回復原狀，故而被上訴人訴請拆除A1牆面並回復原狀，洵屬有據。
六、綜上所述，被上訴人依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、第9條第2、4項規定，訴請上訴人應將A遮棚、B增建拆除，並將附圖乙、丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編號W7b、W56之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀，另訴請上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖乙、丙所示編號W39門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  許明進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第132號

上  訴  人  李俊德  

訴訟代理人  王仁聰律師

            阮紹銨律師

被上訴人    星海灣大廈管理委員會



法定代理人  許韶恩  

訴訟代理人  張名賢律師

            吳昱熹律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年5月

2日臺灣高雄地方法院113年度訴字第144號第一審判決提起上訴

，本院於114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，上訴

    人為門牌號碼高雄市○鎮區○○○路000號16樓房屋（下稱系爭

    建物）所有權人，上訴人專有部分以外之前、後露台（下稱

    系爭前、後露臺）為星海灣大廈區分所有權人共有，依星海

    灣大廈規約，約定由上訴人專用。上訴人未經全體區分所有

    權人同意，增建原審判決附件（下稱附件）所示編號A部分

    面積3.31㎡之屋外遮棚（下稱A遮棚）、編號B部分面積11.73

    ㎡之（屋內）增建建物（下稱B增建），A遮棚大面積遮擋後

    露臺，B增建使前露臺成為上訴人所有建物室内空間延伸，

    又將原審判決附圖（下稱附圖）乙、丙所示編號W39門窗（

    下稱W39門窗）改建成附件所示編號A1部分面積0.24㎡之牆面

    （下稱A1牆面），使星海灣大廈外觀因原設窗戶區域變更為

    牆面、屋内增建等而顯然不一致，且使前、後露臺為星海灣

    大廈全體住戶提供充足日照等原有用途無法發揮，已破壞原

    有露臺及外牆結構、變更建物性質，並違反星海灣大廈規約

    。爰依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、第9條第2、4項規

    定，聲明：㈠上訴人應將A遮棚、B增建拆除，並將附圖乙、

    丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編號W7b、W56之

    內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原

    狀。㈡上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖乙、丙所示編號W39

    門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉體塗裝顏色如附圖

    乙-3所示編號HH92006）回復原狀。㈢願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、上訴人則以：其所為安裝、增建及變更，均與周圍牆面維持

    一致，無礙大樓外觀協調，未違反大廈規約，且A1牆面顏色

    變更與原色系調和，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為

    等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人上開請求，為被上訴人勝訴判決，並為准免

    假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄

    ；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人

    答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第82頁）：

　㈠被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，位於星海灣大廈之系

    爭建物為上訴人所有（於民國111年9月5日以買賣為原因取

    得建物所有權，並於同年月23日為所有權移轉登記）。

　㈡系爭前、後露台係約定由系爭建物住戶專用。

　㈢上訴人在後露台搭建上蓋採光罩之棚架，嗣已將上蓋採光罩

    除去，現況留有棚架未拆除。

　㈣上訴人在附圖所示編號A、B部分安裝A遮棚、增建B增建，及

    變更A1牆面。

　㈤被上訴人於111年10月31日以存證信函通知上訴人，將依公寓

    大廈管理條例規定向高雄市政府工務局建築管理處通報上訴

    人有違章建築情形。高雄市政府工務局接獲被上訴人通報後

    ，已通知上訴人限期改善，並函知該局所屬違章建築處理大

    隊依權責處理。

　㈥對於兩造各自所提證物之形式真正均不爭執。

五、本院判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之

    意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有

    不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之

    意見，應併記載之，民事訴訟法第454條第2項定有明文。原

    審判決除關於上訴理由主張「A1牆面顏色變更與原色系調和

    ，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為」部分（本院卷第

    53、55頁），另由本院論述如後外，其餘有關兩造攻擊防禦

    方法之意見及法律上意見，本院與原審判決相同，依前開規

    定，茲引用之，不再贅述。

　㈡次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分

    之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗

    或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規

    約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣

    （市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權

    人會議決議之限制。住戶違反第1項規定，管理負責人或管

    理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依

    第49條第1項規定處理，該住戶並應於1個月內回復原狀，屆

    期未回復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，

    其費用由該住戶負擔，公寓大廈管理條例第8條第1、3項定

    有明文。又依110年11月6日修訂之星海灣大廈規約第2條第2

    項第2款第4、8、10目約定所載：「…買方並不得自行增建

    其他違章、採光罩、遮雨棚、鐵窗、廣告物、無線電發射基

    地台或為其他有損害於社區住戶之行為；本公寓大廈周圍

    上下、外牆面、車道及公共使用空間為共用部分，由全體住

    戶共同維護及使用，日後如要懸掛或設置廣告物及增設或變

    更設備，除另有約定外，應依管理規約或區分所有權人會議

    之決議；依本條各項之約定，買方如有任何違規使用情形

    ，買方同意由管理委員會聘僱之管理服務公司制止或依法申

    報拆除、排除，其因此所支出之費用並由該住戶負擔，絕無

    異議」（原審審訴字卷第33、34頁），被上訴人歷年規約均

    向主管機關報備，有高雄市前鎮區公所113年4月3日高市○區

    ○○○00000000000號函文可稽（原審訴字卷第103至199頁），

    上訴人於111年9月23日登記取得系爭建物所有權（兩造不爭

    執事項㈠），且對於A1牆面屬於公寓大廈管理條例第8條第1

    項之外牆面亦不否認（本院卷第81頁），是而其所為A1牆面

    變更自應受規定、規約限制。上訴人固以內政部87年8月10

    日台（87）內營字第8772483號函釋（本院卷第55頁），欲

    以證明A1牆面之顏色變更與原色系調和，未影響整體觀瞻，

    不得認已變更大廈周圍上下、外牆面之構造、顏色云云。惟

    查，A1牆面係將原有門窗改建為牆面，所為之變更，無論結

    構、材質等均與該大廈原設計及同方位建物、構造、外觀均

    明顯有別，有原法院勘驗筆錄及現場照片足參（原審訴字卷

    第87至101頁），可知上訴人所為並非僅在從外觀可看見之

    外牆面為單純「顏色變更」之層次問題，而係在此該層次前

    之階段，就變更原建築該部分構造（即將鋁框玻璃門窗，改

    為水泥牆壁，並在外貼附磁磚）行舉，是而無論就將門窗改

    變為A1牆面之外觀相片觀之（原審訴字卷第95頁），該處顏

    色之色階明顯高於周圍牆面顏色，亦難認與原色系調和，上

    該情形影響整體觀瞻，堪認已變更大廈外牆面之構造，更遑

    論於變更構造後所涉磁磚顏色之問題，上訴人上開主張，委

    不足採。上訴人前開行為經被上訴人於111年10月31日以存

    證信函制止，並通知上訴人將通報高雄市政府工務局，該局

    接獲被上訴人通報後，已通知上訴人限期改善，並函知該局

    所屬違章建築處理大隊依權責處理（兩造不爭執事項㈤），

    上訴人迄未將A1牆面回復原狀，故而被上訴人訴請拆除A1牆

    面並回復原狀，洵屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、

    第9條第2、4項規定，訴請上訴人應將A遮棚、B增建拆除，

    並將附圖乙、丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編

    號W7b、W56之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92

    006）回復原狀，另訴請上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖

    乙、丙所示編號W39門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉

    體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀，為有

    理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

    訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第132號

上  訴  人  李俊德  

訴訟代理人  王仁聰律師

            阮紹銨律師

被上訴人    星海灣大廈管理委員會



法定代理人  許韶恩  

訴訟代理人  張名賢律師

            吳昱熹律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國114年5月2日臺灣高雄地方法院113年度訴字第144號第一審判決提起上訴，本院於114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，上訴人為門牌號碼高雄市○鎮區○○○路000號16樓房屋（下稱系爭建物）所有權人，上訴人專有部分以外之前、後露台（下稱系爭前、後露臺）為星海灣大廈區分所有權人共有，依星海灣大廈規約，約定由上訴人專用。上訴人未經全體區分所有權人同意，增建原審判決附件（下稱附件）所示編號A部分面積3.31㎡之屋外遮棚（下稱A遮棚）、編號B部分面積11.73㎡之（屋內）增建建物（下稱B增建），A遮棚大面積遮擋後露臺，B增建使前露臺成為上訴人所有建物室内空間延伸，又將原審判決附圖（下稱附圖）乙、丙所示編號W39門窗（下稱W39門窗）改建成附件所示編號A1部分面積0.24㎡之牆面（下稱A1牆面），使星海灣大廈外觀因原設窗戶區域變更為牆面、屋内增建等而顯然不一致，且使前、後露臺為星海灣大廈全體住戶提供充足日照等原有用途無法發揮，已破壞原有露臺及外牆結構、變更建物性質，並違反星海灣大廈規約。爰依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、第9條第2、4項規定，聲明：㈠上訴人應將A遮棚、B增建拆除，並將附圖乙、丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編號W7b、W56之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀。㈡上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖乙、丙所示編號W39門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：其所為安裝、增建及變更，均與周圍牆面維持一致，無礙大樓外觀協調，未違反大廈規約，且A1牆面顏色變更與原色系調和，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人上開請求，為被上訴人勝訴判決，並為准免假執行之諭知。上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第82頁）：

　㈠被上訴人為星海灣大廈之管理委員會，位於星海灣大廈之系爭建物為上訴人所有（於民國111年9月5日以買賣為原因取得建物所有權，並於同年月23日為所有權移轉登記）。

　㈡系爭前、後露台係約定由系爭建物住戶專用。

　㈢上訴人在後露台搭建上蓋採光罩之棚架，嗣已將上蓋採光罩除去，現況留有棚架未拆除。

　㈣上訴人在附圖所示編號A、B部分安裝A遮棚、增建B增建，及變更A1牆面。

　㈤被上訴人於111年10月31日以存證信函通知上訴人，將依公寓大廈管理條例規定向高雄市政府工務局建築管理處通報上訴人有違章建築情形。高雄市政府工務局接獲被上訴人通報後，已通知上訴人限期改善，並函知該局所屬違章建築處理大隊依權責處理。

　㈥對於兩造各自所提證物之形式真正均不爭執。

五、本院判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條第2項定有明文。原審判決除關於上訴理由主張「A1牆面顏色變更與原色系調和，不影響整體觀瞻，不得視為變更之行為」部分（本院卷第53、55頁），另由本院論述如後外，其餘有關兩造攻擊防禦方法之意見及法律上意見，本院與原審判決相同，依前開規定，茲引用之，不再贅述。

　㈡次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。住戶違反第1項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於1個月內回復原狀，屆期未回復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，其費用由該住戶負擔，公寓大廈管理條例第8條第1、3項定有明文。又依110年11月6日修訂之星海灣大廈規約第2條第2項第2款第4、8、10目約定所載：「…買方並不得自行增建其他違章、採光罩、遮雨棚、鐵窗、廣告物、無線電發射基地台或為其他有損害於社區住戶之行為；本公寓大廈周圍上下、外牆面、車道及公共使用空間為共用部分，由全體住戶共同維護及使用，日後如要懸掛或設置廣告物及增設或變更設備，除另有約定外，應依管理規約或區分所有權人會議之決議；依本條各項之約定，買方如有任何違規使用情形，買方同意由管理委員會聘僱之管理服務公司制止或依法申報拆除、排除，其因此所支出之費用並由該住戶負擔，絕無異議」（原審審訴字卷第33、34頁），被上訴人歷年規約均向主管機關報備，有高雄市前鎮區公所113年4月3日高市○區○○○00000000000號函文可稽（原審訴字卷第103至199頁），上訴人於111年9月23日登記取得系爭建物所有權（兩造不爭執事項㈠），且對於A1牆面屬於公寓大廈管理條例第8條第1項之外牆面亦不否認（本院卷第81頁），是而其所為A1牆面變更自應受規定、規約限制。上訴人固以內政部87年8月10日台（87）內營字第8772483號函釋（本院卷第55頁），欲以證明A1牆面之顏色變更與原色系調和，未影響整體觀瞻，不得認已變更大廈周圍上下、外牆面之構造、顏色云云。惟查，A1牆面係將原有門窗改建為牆面，所為之變更，無論結構、材質等均與該大廈原設計及同方位建物、構造、外觀均明顯有別，有原法院勘驗筆錄及現場照片足參（原審訴字卷第87至101頁），可知上訴人所為並非僅在從外觀可看見之外牆面為單純「顏色變更」之層次問題，而係在此該層次前之階段，就變更原建築該部分構造（即將鋁框玻璃門窗，改為水泥牆壁，並在外貼附磁磚）行舉，是而無論就將門窗改變為A1牆面之外觀相片觀之（原審訴字卷第95頁），該處顏色之色階明顯高於周圍牆面顏色，亦難認與原色系調和，上該情形影響整體觀瞻，堪認已變更大廈外牆面之構造，更遑論於變更構造後所涉磁磚顏色之問題，上訴人上開主張，委不足採。上訴人前開行為經被上訴人於111年10月31日以存證信函制止，並通知上訴人將通報高雄市政府工務局，該局接獲被上訴人通報後，已通知上訴人限期改善，並函知該局所屬違章建築處理大隊依權責處理（兩造不爭執事項㈤），上訴人迄未將A1牆面回復原狀，故而被上訴人訴請拆除A1牆面並回復原狀，洵屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依公寓大廈管理條例第8條第1、3項、第9條第2、4項規定，訴請上訴人應將A遮棚、B增建拆除，並將附圖乙、丙所示編號W7b、W56門窗，以附圖乙-1所示編號W7b、W56之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀，另訴請上訴人應將A1牆面拆除，並將附圖乙、丙所示編號W39門窗以附圖乙-2所示編號W39之內容（粉體塗裝顏色如附圖乙-3所示編號HH92006）回復原狀，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  許明進

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳



