
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第181號

上  訴  人  首位建築物公共安全檢查有限公司

0000000000000000

法定代理人  許秀盆  

訴訟代理人  陳樹村律師

複 代理 人  龔暐翔律師

訴訟代理人  李采憶律師

複 代理 人  王治華律師

被 上訴 人  王昆正  

訴訟代理人  王伯展  

上列當事人間請求履行和解契約事件，上訴人對於中華民國114

年6月18日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第185號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加，本院於114年3月18日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。本件上訴人於本院

追加備位聲明，請求㈠被上訴人應就門牌號碼：高雄市○○

區○村里○○路00○0號未保存登記之平房建物（下稱系爭

建物），與上訴人訂立買賣契約；㈡被上訴人應依前項聲明

給付上訴人新臺幣（下同）679,000元（見本院卷第17、196

頁）。被上訴人同意上訴人追加備位聲明（見本院卷第178

頁），上訴人所為訴之追加合於首揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊於民國111年12月21日買受系爭建物，該建

物坐落於被上訴人與訴外人Ａ０５共有之高雄市○○區○○
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段000地號土地（下稱系爭土地），詎其等竟將系爭土地之

大門鎖住，致伊無法進入使用系爭建物，伊遂向臺灣橋頭地

方檢察署（下稱橋頭地檢署）對被上訴人及Ａ０５提出強制

罪之刑事告訴，於偵查期間兩造在高雄市橋頭區公所（下稱

橋頭區公所）進行調解並達成協議，被上訴人同意以679,00

0元買回系爭建物，伊同意於收訖上開買賣價金後撤回告訴

或當庭和解請求檢察官為不起訴處分，兩造並簽立協議書

（下稱系爭協議）。為此，爰依系爭協議書第1條約定及買

賣契約之法律關係，提起本件訴訟，聲明：上訴人應於被上

訴人給付上訴人679,000元同時，交付系爭建物予被上訴

人。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭協議書第1條約定所載「賣清」之意義

不明，兩造對系爭建物之價金意思表示不一致，並未達成協

議。上訴人明知伊自始無購買系爭建物之意願，依民法第86

條規定，系爭協議為無效。又系爭協議為和解契約而非買賣

契約，兩造係以「買賣系爭建物」為和解條件，伊雖獲不起

訴處分，然非上訴人依系爭協議書第2條約定撤回告訴或當

庭和解所致。若認系爭協議為買賣契約，兩造於系爭協議書

第1條係約定「擇期簽約買賣」，系爭協議書僅為買賣之

「預約」。另上訴人濫用刑事告訴權利，強迫伊溢價購入系

爭建物，違反民法第148條規定等語為辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並於本院

追加備位聲明，上訴先位聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付上訴人679,00

0元；備位聲明：㈠被上訴人應就系爭建物，與上訴人訂立

買賣契約。㈡被上訴人應依前項聲明給付上訴人679,000

元。被上訴人則答辯聲明：如主文所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人於111年12月21日以429,000元得標買受系爭建物，該

建物坐落於被上訴人與Ａ０５共有之系爭土地（被上訴人之

權利範圍為二分之一），上訴人於112年2月17日繳足價金並
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經臺灣橋頭地院法院於同年月20日發給不動產權利移轉證

書。

　㈡上訴人前以系爭建物大門於112年8月11日遭被上訴人及Ａ０

５加鎖鎖住，以此強暴方式妨害上訴人行使權利，於113年4

月2日具狀向橋頭地檢署對二人提出妨害自由之刑事告訴，

嗣因雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公所進行調解，

嗣該所於113年6月25日函復橋頭地檢署調解不成立後，橋頭

地檢署檢察官另以113年度調偵字第276號認犯罪嫌疑不足為

不起訴處分確定（下稱系爭刑案）。

　㈢兩造於113年6月14日於橋頭區公所調解時，曾簽立系爭協

議，約定被上訴人願以679,000元向上訴人買回系爭建物，

買賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代書費，雙方擇期

簽約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部價金後遞狀撤回

或當庭和解請檢察官不起訴處分。

　㈣被上訴人於113年6月17日以橋頭郵局第50號存證信函向上訴

人表示撤銷系爭協議，並請求上訴人給付自111年12月21日

起至113年6月15日止之地租180,000元。

五、本件爭點：兩造是否已達成合意？系爭協議書係屬系爭建物

買賣契約或者是屬於預約？上訴人先位聲明請求被上訴人應

於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時，給付679,000元，

備位聲明請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上

訴人679,000元，有無理由？

六、經查：　　

　㈠本件上訴人前具狀對被上訴人及其訴訟代理人提出妨害自由

之刑事告訴，嗣因雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公

所進行調解。嗣兩造於橋頭區公所調解期間，曾於113年6月

14日簽立系爭協議，約定被上訴人願以679,000元向上訴人

買回系爭建物，買賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代

書費，雙方擇期簽約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部

價金後遞狀撤回或當庭和解請檢察官不起訴處分等節，為兩

造所不爭，並有系爭協議書在卷可稽（見原審審訴卷第17
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頁），復經本院調取調解卷宗核閱無訛（見本院卷第321至3

59頁），自堪信為真實。

　㈡上訴人雖執系爭協議書主張兩造已達成合意，惟此為被上訴

人否認。對此，當時在橋頭區公所擔任本件調解委員之Ａ０

１到庭證稱：系爭協議書是在現場簽的，當天我看兩造不和

睦，所以我勸上訴人不如賣給被上訴人，被上訴人有接受金

額，之後說要回去問兒子，下次再交付金錢，後來第二次被

上訴人就沒有來，區公所志工有打電話問被上訴人，被上訴

人說價錢太高了，他不要來。當天上訴人有帶一位律師過

來，但是沒有在協議書上簽名，被上訴人是自己一個人來，

陪同上訴人一起去的律師並沒有說話，因為要等第二次交錢

時才會正式寫調解筆錄再送法院，所以沒有送法院核定等語

（見本院卷第307至310頁）。依證人所述，兩造當時雖先簽

立系爭協議書，惟其內乃載明「雙方擇期簽約買賣」，被上

訴人並已表明要回去問兒子，上訴人亦未為反對，顯見被上

訴人對是否以該價格買受系爭建物及是否簽約均尚有保留，

合情在當日應尚未達成即此成立買賣之意思表示合致。再參

以當日兩造確實未簽立調解筆錄，其後被上訴人於第二次調

解期日並以金額過高為由未到場，上訴人亦未簽立被上訴人

參與該調解最重要目的之撤回刑事告訴狀，使其可獲不起訴

處分之機會，橋頭區公所遂於113年6月25日函復橋頭地檢署

調解不成立，該署檢察官即未依此而僅憑其調查所得之證據

而為認定，嗣並以被上訴人犯罪嫌疑不足為不起訴處分確

定，非因上訴人撤回刑事告訴方為不起訴，有113年度調偵

字第276號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第101至103

頁）。則依上情暨被上訴人參與調解之目的等情觀之，系爭

協議書至多應僅能認屬草約，尚無從認為兩造已就系爭建物

達成買賣或預定買賣之合意，難認系爭系爭協議書係已屬買

賣契約或預約。上訴人主張兩造已達成買賣合意云云，自難

認可採。

　㈢系爭協議應僅屬草約而非買賣契約或預約業如前述，則上訴

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



人先位聲明請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴

人之時給付679,000元，備位聲明請求被上訴人應與上訴人

訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，自均無所據。

七、綜上所述，上訴人依系爭協議，請求被上訴人應於上訴人交

付系爭建物予被上訴人之時給付679,000元，為無理由，應

予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論

並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人追加請求被上訴

人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，亦

無所據，爰併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主

文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃宏欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉傑民

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上易字第181號
上  訴  人  首位建築物公共安全檢查有限公司


法定代理人  許秀盆  
訴訟代理人  陳樹村律師
複 代理 人  龔暐翔律師
訴訟代理人  李采憶律師
複 代理 人  王治華律師
被 上訴 人  王昆正  
訴訟代理人  王伯展  
上列當事人間請求履行和解契約事件，上訴人對於中華民國114年6月18日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第185號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。本件上訴人於本院追加備位聲明，請求㈠被上訴人應就門牌號碼：高雄市○○區○村里○○路00○0號未保存登記之平房建物（下稱系爭建物），與上訴人訂立買賣契約；㈡被上訴人應依前項聲明給付上訴人新臺幣（下同）679,000元（見本院卷第17、196頁）。被上訴人同意上訴人追加備位聲明（見本院卷第178頁），上訴人所為訴之追加合於首揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：伊於民國111年12月21日買受系爭建物，該建物坐落於被上訴人與訴外人Ａ０５共有之高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），詎其等竟將系爭土地之大門鎖住，致伊無法進入使用系爭建物，伊遂向臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）對被上訴人及Ａ０５提出強制罪之刑事告訴，於偵查期間兩造在高雄市橋頭區公所（下稱橋頭區公所）進行調解並達成協議，被上訴人同意以679,000元買回系爭建物，伊同意於收訖上開買賣價金後撤回告訴或當庭和解請求檢察官為不起訴處分，兩造並簽立協議書（下稱系爭協議）。為此，爰依系爭協議書第1條約定及買賣契約之法律關係，提起本件訴訟，聲明：上訴人應於被上訴人給付上訴人679,000元同時，交付系爭建物予被上訴人。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭協議書第1條約定所載「賣清」之意義不明，兩造對系爭建物之價金意思表示不一致，並未達成協議。上訴人明知伊自始無購買系爭建物之意願，依民法第86條規定，系爭協議為無效。又系爭協議為和解契約而非買賣契約，兩造係以「買賣系爭建物」為和解條件，伊雖獲不起訴處分，然非上訴人依系爭協議書第2條約定撤回告訴或當庭和解所致。若認系爭協議為買賣契約，兩造於系爭協議書第1條係約定「擇期簽約買賣」，系爭協議書僅為買賣之「預約」。另上訴人濫用刑事告訴權利，強迫伊溢價購入系爭建物，違反民法第148條規定等語為辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並於本院追加備位聲明，上訴先位聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付上訴人679,000元；備位聲明：㈠被上訴人應就系爭建物，與上訴人訂立買賣契約。㈡被上訴人應依前項聲明給付上訴人679,000元。被上訴人則答辯聲明：如主文所示。
四、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人於111年12月21日以429,000元得標買受系爭建物，該建物坐落於被上訴人與Ａ０５共有之系爭土地（被上訴人之權利範圍為二分之一），上訴人於112年2月17日繳足價金並經臺灣橋頭地院法院於同年月20日發給不動產權利移轉證書。
　㈡上訴人前以系爭建物大門於112年8月11日遭被上訴人及Ａ０５加鎖鎖住，以此強暴方式妨害上訴人行使權利，於113年4月2日具狀向橋頭地檢署對二人提出妨害自由之刑事告訴，嗣因雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公所進行調解，嗣該所於113年6月25日函復橋頭地檢署調解不成立後，橋頭地檢署檢察官另以113年度調偵字第276號認犯罪嫌疑不足為不起訴處分確定（下稱系爭刑案）。
　㈢兩造於113年6月14日於橋頭區公所調解時，曾簽立系爭協議，約定被上訴人願以679,000元向上訴人買回系爭建物，買賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代書費，雙方擇期簽約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部價金後遞狀撤回或當庭和解請檢察官不起訴處分。
　㈣被上訴人於113年6月17日以橋頭郵局第50號存證信函向上訴人表示撤銷系爭協議，並請求上訴人給付自111年12月21日起至113年6月15日止之地租180,000元。
五、本件爭點：兩造是否已達成合意？系爭協議書係屬系爭建物買賣契約或者是屬於預約？上訴人先位聲明請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時，給付679,000元，備位聲明請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，有無理由？
六、經查：　　
　㈠本件上訴人前具狀對被上訴人及其訴訟代理人提出妨害自由之刑事告訴，嗣因雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公所進行調解。嗣兩造於橋頭區公所調解期間，曾於113年6月14日簽立系爭協議，約定被上訴人願以679,000元向上訴人買回系爭建物，買賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代書費，雙方擇期簽約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部價金後遞狀撤回或當庭和解請檢察官不起訴處分等節，為兩造所不爭，並有系爭協議書在卷可稽（見原審審訴卷第17頁），復經本院調取調解卷宗核閱無訛（見本院卷第321至359頁），自堪信為真實。
　㈡上訴人雖執系爭協議書主張兩造已達成合意，惟此為被上訴人否認。對此，當時在橋頭區公所擔任本件調解委員之Ａ０１到庭證稱：系爭協議書是在現場簽的，當天我看兩造不和睦，所以我勸上訴人不如賣給被上訴人，被上訴人有接受金額，之後說要回去問兒子，下次再交付金錢，後來第二次被上訴人就沒有來，區公所志工有打電話問被上訴人，被上訴人說價錢太高了，他不要來。當天上訴人有帶一位律師過來，但是沒有在協議書上簽名，被上訴人是自己一個人來，陪同上訴人一起去的律師並沒有說話，因為要等第二次交錢時才會正式寫調解筆錄再送法院，所以沒有送法院核定等語（見本院卷第307至310頁）。依證人所述，兩造當時雖先簽立系爭協議書，惟其內乃載明「雙方擇期簽約買賣」，被上訴人並已表明要回去問兒子，上訴人亦未為反對，顯見被上訴人對是否以該價格買受系爭建物及是否簽約均尚有保留，合情在當日應尚未達成即此成立買賣之意思表示合致。再參以當日兩造確實未簽立調解筆錄，其後被上訴人於第二次調解期日並以金額過高為由未到場，上訴人亦未簽立被上訴人參與該調解最重要目的之撤回刑事告訴狀，使其可獲不起訴處分之機會，橋頭區公所遂於113年6月25日函復橋頭地檢署調解不成立，該署檢察官即未依此而僅憑其調查所得之證據而為認定，嗣並以被上訴人犯罪嫌疑不足為不起訴處分確定，非因上訴人撤回刑事告訴方為不起訴，有113年度調偵字第276號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第101至103頁）。則依上情暨被上訴人參與調解之目的等情觀之，系爭協議書至多應僅能認屬草約，尚無從認為兩造已就系爭建物達成買賣或預定買賣之合意，難認系爭系爭協議書係已屬買賣契約或預約。上訴人主張兩造已達成買賣合意云云，自難認可採。
　㈢系爭協議應僅屬草約而非買賣契約或預約業如前述，則上訴人先位聲明請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付679,000元，備位聲明請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，自均無所據。
七、綜上所述，上訴人依系爭協議，請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付679,000元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人追加請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，亦無所據，爰併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃宏欽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝雨真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉傑民
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第181號

上  訴  人  首位建築物公共安全檢查有限公司



法定代理人  許秀盆  

訴訟代理人  陳樹村律師

複 代理 人  龔暐翔律師

訴訟代理人  李采憶律師

複 代理 人  王治華律師

被 上訴 人  王昆正  

訴訟代理人  王伯展  

上列當事人間請求履行和解契約事件，上訴人對於中華民國114

年6月18日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第185號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加，本院於114年3月18日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。本件上訴人於本院

    追加備位聲明，請求㈠被上訴人應就門牌號碼：高雄市○○區○

    村里○○路00○0號未保存登記之平房建物（下稱系爭建物），

    與上訴人訂立買賣契約；㈡被上訴人應依前項聲明給付上訴

    人新臺幣（下同）679,000元（見本院卷第17、196頁）。被

    上訴人同意上訴人追加備位聲明（見本院卷第178頁），上

    訴人所為訴之追加合於首揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊於民國111年12月21日買受系爭建物，該建

    物坐落於被上訴人與訴外人Ａ０５共有之高雄市○○區○○段000地

    號土地（下稱系爭土地），詎其等竟將系爭土地之大門鎖住

    ，致伊無法進入使用系爭建物，伊遂向臺灣橋頭地方檢察署

    （下稱橋頭地檢署）對被上訴人及Ａ０５提出強制罪之刑事告

    訴，於偵查期間兩造在高雄市橋頭區公所（下稱橋頭區公所

    ）進行調解並達成協議，被上訴人同意以679,000元買回系

    爭建物，伊同意於收訖上開買賣價金後撤回告訴或當庭和解

    請求檢察官為不起訴處分，兩造並簽立協議書（下稱系爭協

    議）。為此，爰依系爭協議書第1條約定及買賣契約之法律

    關係，提起本件訴訟，聲明：上訴人應於被上訴人給付上訴

    人679,000元同時，交付系爭建物予被上訴人。㈡願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭協議書第1條約定所載「賣清」之意義

    不明，兩造對系爭建物之價金意思表示不一致，並未達成協

    議。上訴人明知伊自始無購買系爭建物之意願，依民法第86

    條規定，系爭協議為無效。又系爭協議為和解契約而非買賣

    契約，兩造係以「買賣系爭建物」為和解條件，伊雖獲不起

    訴處分，然非上訴人依系爭協議書第2條約定撤回告訴或當

    庭和解所致。若認系爭協議為買賣契約，兩造於系爭協議書

    第1條係約定「擇期簽約買賣」，系爭協議書僅為買賣之「

    預約」。另上訴人濫用刑事告訴權利，強迫伊溢價購入系爭

    建物，違反民法第148條規定等語為辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並於本院

    追加備位聲明，上訴先位聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應

    於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付上訴人679,000

    元；備位聲明：㈠被上訴人應就系爭建物，與上訴人訂立買

    賣契約。㈡被上訴人應依前項聲明給付上訴人679,000元。被

    上訴人則答辯聲明：如主文所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人於111年12月21日以429,000元得標買受系爭建物，該

    建物坐落於被上訴人與Ａ０５共有之系爭土地（被上訴人之權

    利範圍為二分之一），上訴人於112年2月17日繳足價金並經

    臺灣橋頭地院法院於同年月20日發給不動產權利移轉證書。

　㈡上訴人前以系爭建物大門於112年8月11日遭被上訴人及Ａ０５加

    鎖鎖住，以此強暴方式妨害上訴人行使權利，於113年4月2

    日具狀向橋頭地檢署對二人提出妨害自由之刑事告訴，嗣因

    雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公所進行調解，嗣該

    所於113年6月25日函復橋頭地檢署調解不成立後，橋頭地檢

    署檢察官另以113年度調偵字第276號認犯罪嫌疑不足為不起

    訴處分確定（下稱系爭刑案）。

　㈢兩造於113年6月14日於橋頭區公所調解時，曾簽立系爭協議

    ，約定被上訴人願以679,000元向上訴人買回系爭建物，買

    賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代書費，雙方擇期簽

    約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部價金後遞狀撤回或

    當庭和解請檢察官不起訴處分。

　㈣被上訴人於113年6月17日以橋頭郵局第50號存證信函向上訴

    人表示撤銷系爭協議，並請求上訴人給付自111年12月21日

    起至113年6月15日止之地租180,000元。

五、本件爭點：兩造是否已達成合意？系爭協議書係屬系爭建物

    買賣契約或者是屬於預約？上訴人先位聲明請求被上訴人應

    於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時，給付679,000元，

    備位聲明請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上

    訴人679,000元，有無理由？

六、經查：　　

　㈠本件上訴人前具狀對被上訴人及其訴訟代理人提出妨害自由

    之刑事告訴，嗣因雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公

    所進行調解。嗣兩造於橋頭區公所調解期間，曾於113年6月

    14日簽立系爭協議，約定被上訴人願以679,000元向上訴人

    買回系爭建物，買賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代

    書費，雙方擇期簽約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部

    價金後遞狀撤回或當庭和解請檢察官不起訴處分等節，為兩

    造所不爭，並有系爭協議書在卷可稽（見原審審訴卷第17頁

    ），復經本院調取調解卷宗核閱無訛（見本院卷第321至359

    頁），自堪信為真實。

　㈡上訴人雖執系爭協議書主張兩造已達成合意，惟此為被上訴

    人否認。對此，當時在橋頭區公所擔任本件調解委員之Ａ０１

    到庭證稱：系爭協議書是在現場簽的，當天我看兩造不和睦

    ，所以我勸上訴人不如賣給被上訴人，被上訴人有接受金額

    ，之後說要回去問兒子，下次再交付金錢，後來第二次被上

    訴人就沒有來，區公所志工有打電話問被上訴人，被上訴人

    說價錢太高了，他不要來。當天上訴人有帶一位律師過來，

    但是沒有在協議書上簽名，被上訴人是自己一個人來，陪同

    上訴人一起去的律師並沒有說話，因為要等第二次交錢時才

    會正式寫調解筆錄再送法院，所以沒有送法院核定等語（見

    本院卷第307至310頁）。依證人所述，兩造當時雖先簽立系

    爭協議書，惟其內乃載明「雙方擇期簽約買賣」，被上訴人

    並已表明要回去問兒子，上訴人亦未為反對，顯見被上訴人

    對是否以該價格買受系爭建物及是否簽約均尚有保留，合情

    在當日應尚未達成即此成立買賣之意思表示合致。再參以當

    日兩造確實未簽立調解筆錄，其後被上訴人於第二次調解期

    日並以金額過高為由未到場，上訴人亦未簽立被上訴人參與

    該調解最重要目的之撤回刑事告訴狀，使其可獲不起訴處分

    之機會，橋頭區公所遂於113年6月25日函復橋頭地檢署調解

    不成立，該署檢察官即未依此而僅憑其調查所得之證據而為

    認定，嗣並以被上訴人犯罪嫌疑不足為不起訴處分確定，非

    因上訴人撤回刑事告訴方為不起訴，有113年度調偵字第276

    號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第101至103頁）。則依

    上情暨被上訴人參與調解之目的等情觀之，系爭協議書至多

    應僅能認屬草約，尚無從認為兩造已就系爭建物達成買賣或

    預定買賣之合意，難認系爭系爭協議書係已屬買賣契約或預

    約。上訴人主張兩造已達成買賣合意云云，自難認可採。

　㈢系爭協議應僅屬草約而非買賣契約或預約業如前述，則上訴

    人先位聲明請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴

    人之時給付679,000元，備位聲明請求被上訴人應與上訴人

    訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，自均無所據。

七、綜上所述，上訴人依系爭協議，請求被上訴人應於上訴人交

    付系爭建物予被上訴人之時給付679,000元，為無理由，應

    予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論

    並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人追加請求被上訴

    人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，亦

    無所據，爰併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文

    。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃宏欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉傑民

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第181號

上  訴  人  首位建築物公共安全檢查有限公司



法定代理人  許秀盆  

訴訟代理人  陳樹村律師

複 代理 人  龔暐翔律師

訴訟代理人  李采憶律師

複 代理 人  王治華律師

被 上訴 人  王昆正  

訴訟代理人  王伯展  

上列當事人間請求履行和解契約事件，上訴人對於中華民國114年6月18日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第185號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年3月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。本件上訴人於本院追加備位聲明，請求㈠被上訴人應就門牌號碼：高雄市○○區○村里○○路00○0號未保存登記之平房建物（下稱系爭建物），與上訴人訂立買賣契約；㈡被上訴人應依前項聲明給付上訴人新臺幣（下同）679,000元（見本院卷第17、196頁）。被上訴人同意上訴人追加備位聲明（見本院卷第178頁），上訴人所為訴之追加合於首揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊於民國111年12月21日買受系爭建物，該建物坐落於被上訴人與訴外人Ａ０５共有之高雄市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地），詎其等竟將系爭土地之大門鎖住，致伊無法進入使用系爭建物，伊遂向臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）對被上訴人及Ａ０５提出強制罪之刑事告訴，於偵查期間兩造在高雄市橋頭區公所（下稱橋頭區公所）進行調解並達成協議，被上訴人同意以679,000元買回系爭建物，伊同意於收訖上開買賣價金後撤回告訴或當庭和解請求檢察官為不起訴處分，兩造並簽立協議書（下稱系爭協議）。為此，爰依系爭協議書第1條約定及買賣契約之法律關係，提起本件訴訟，聲明：上訴人應於被上訴人給付上訴人679,000元同時，交付系爭建物予被上訴人。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭協議書第1條約定所載「賣清」之意義不明，兩造對系爭建物之價金意思表示不一致，並未達成協議。上訴人明知伊自始無購買系爭建物之意願，依民法第86條規定，系爭協議為無效。又系爭協議為和解契約而非買賣契約，兩造係以「買賣系爭建物」為和解條件，伊雖獲不起訴處分，然非上訴人依系爭協議書第2條約定撤回告訴或當庭和解所致。若認系爭協議為買賣契約，兩造於系爭協議書第1條係約定「擇期簽約買賣」，系爭協議書僅為買賣之「預約」。另上訴人濫用刑事告訴權利，強迫伊溢價購入系爭建物，違反民法第148條規定等語為辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並於本院追加備位聲明，上訴先位聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付上訴人679,000元；備位聲明：㈠被上訴人應就系爭建物，與上訴人訂立買賣契約。㈡被上訴人應依前項聲明給付上訴人679,000元。被上訴人則答辯聲明：如主文所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人於111年12月21日以429,000元得標買受系爭建物，該建物坐落於被上訴人與Ａ０５共有之系爭土地（被上訴人之權利範圍為二分之一），上訴人於112年2月17日繳足價金並經臺灣橋頭地院法院於同年月20日發給不動產權利移轉證書。

　㈡上訴人前以系爭建物大門於112年8月11日遭被上訴人及Ａ０５加鎖鎖住，以此強暴方式妨害上訴人行使權利，於113年4月2日具狀向橋頭地檢署對二人提出妨害自由之刑事告訴，嗣因雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公所進行調解，嗣該所於113年6月25日函復橋頭地檢署調解不成立後，橋頭地檢署檢察官另以113年度調偵字第276號認犯罪嫌疑不足為不起訴處分確定（下稱系爭刑案）。

　㈢兩造於113年6月14日於橋頭區公所調解時，曾簽立系爭協議，約定被上訴人願以679,000元向上訴人買回系爭建物，買賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代書費，雙方擇期簽約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部價金後遞狀撤回或當庭和解請檢察官不起訴處分。

　㈣被上訴人於113年6月17日以橋頭郵局第50號存證信函向上訴人表示撤銷系爭協議，並請求上訴人給付自111年12月21日起至113年6月15日止之地租180,000元。

五、本件爭點：兩造是否已達成合意？系爭協議書係屬系爭建物買賣契約或者是屬於預約？上訴人先位聲明請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時，給付679,000元，備位聲明請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，有無理由？

六、經查：　　

　㈠本件上訴人前具狀對被上訴人及其訴訟代理人提出妨害自由之刑事告訴，嗣因雙方表示有調解意願，遂經移付橋頭區公所進行調解。嗣兩造於橋頭區公所調解期間，曾於113年6月14日簽立系爭協議，約定被上訴人願以679,000元向上訴人買回系爭建物，買賣條件為賣方賣清，買方需負擔稅金及代書費，雙方擇期簽約買賣；上訴人同意於收訖被上訴人全部價金後遞狀撤回或當庭和解請檢察官不起訴處分等節，為兩造所不爭，並有系爭協議書在卷可稽（見原審審訴卷第17頁），復經本院調取調解卷宗核閱無訛（見本院卷第321至359頁），自堪信為真實。

　㈡上訴人雖執系爭協議書主張兩造已達成合意，惟此為被上訴人否認。對此，當時在橋頭區公所擔任本件調解委員之Ａ０１到庭證稱：系爭協議書是在現場簽的，當天我看兩造不和睦，所以我勸上訴人不如賣給被上訴人，被上訴人有接受金額，之後說要回去問兒子，下次再交付金錢，後來第二次被上訴人就沒有來，區公所志工有打電話問被上訴人，被上訴人說價錢太高了，他不要來。當天上訴人有帶一位律師過來，但是沒有在協議書上簽名，被上訴人是自己一個人來，陪同上訴人一起去的律師並沒有說話，因為要等第二次交錢時才會正式寫調解筆錄再送法院，所以沒有送法院核定等語（見本院卷第307至310頁）。依證人所述，兩造當時雖先簽立系爭協議書，惟其內乃載明「雙方擇期簽約買賣」，被上訴人並已表明要回去問兒子，上訴人亦未為反對，顯見被上訴人對是否以該價格買受系爭建物及是否簽約均尚有保留，合情在當日應尚未達成即此成立買賣之意思表示合致。再參以當日兩造確實未簽立調解筆錄，其後被上訴人於第二次調解期日並以金額過高為由未到場，上訴人亦未簽立被上訴人參與該調解最重要目的之撤回刑事告訴狀，使其可獲不起訴處分之機會，橋頭區公所遂於113年6月25日函復橋頭地檢署調解不成立，該署檢察官即未依此而僅憑其調查所得之證據而為認定，嗣並以被上訴人犯罪嫌疑不足為不起訴處分確定，非因上訴人撤回刑事告訴方為不起訴，有113年度調偵字第276號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第101至103頁）。則依上情暨被上訴人參與調解之目的等情觀之，系爭協議書至多應僅能認屬草約，尚無從認為兩造已就系爭建物達成買賣或預定買賣之合意，難認系爭系爭協議書係已屬買賣契約或預約。上訴人主張兩造已達成買賣合意云云，自難認可採。

　㈢系爭協議應僅屬草約而非買賣契約或預約業如前述，則上訴人先位聲明請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付679,000元，備位聲明請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，自均無所據。

七、綜上所述，上訴人依系爭協議，請求被上訴人應於上訴人交付系爭建物予被上訴人之時給付679,000元，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又上訴人追加請求被上訴人應與上訴人訂立買賣契約，並給付上訴人679,000元，亦無所據，爰併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃宏欽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝雨真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉傑民

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡妮庭



