AR E R A TRANE D)
114# &+ % F % 24450
- G4 B 3
FFRRIEA ZE PR
Tl IR 38 2EF
A E A sREdh
WA

e e

£ fe
PR IE A R R ITERER
L;uggua& FRIpTRFEETE S A FAR]I4E8
1 29F %yf’%&g, ERCREANRE: /i'fr* 5104552 % — % H)A-Je 4
I3 MRATISEG? 24P 3 ERFAS S 0 P AeT

3 =
B2 Bw FIRABSE SRS 2 s~ T HB2FINL X
LA xk}g;[i T2 ﬁ‘;%“’ Fi )'\%Idf CEEE N E =)
FREBRRAIE R FAREREEH I FARTRTE 0 R
pARLIISET? 26 A2 X i W P ok > & JIF5% 8 2 11
FEBERAIAE P FARE BT REA S FAF SR 000~
2 p ARIIGET? 26 A2 2 F P 2k > &F & 15593 5 2
FREBERINE A A IGEREE | R A AT S D, 000
2 ARIBETY 26 422 5 p ok > & {15
FTRBERAIAL I IFAMA FREG FIFARSH
20 ABIISET 12 A2 F W P ok > #F & F155% 5 2 )

o

)\"L
Ol
=)
(=)
ik
\_.
REA
N,
—b
—

8
N



HAep B w o
CCFPERP Y o d AR PR AT f B A2 o A

FAERTRHEFT AL - R HFAB G ET A2 - A

FAME G EAFER A2 0 ARd R f
7z Ed

S RAAR D ERGEEPRSF (TR EF ) AL
3’%‘55fif—1r§)’j*l€§@]*'“’ﬁ—~*§ (FHP L F) ~H Rt
ﬁ%ﬁﬁéﬁWMw%ﬁ T (THAPF ) ~H s
fgj—,@\géﬁg,fgé 2 it~ (TH2EAF) R IFARS

AR R EPH AT (THEBELY) - R - E»

¥ BPRAe s M A EAYARII3E3Y 250 BF o 4w Dcard
AMF o dh - T H AT T RE e AT ﬁ?’-ﬂri\iv‘ T (M
TEfEEE2R) 2T R *?“ﬂiﬁﬁ?ﬁ?%@—
A RAREA - AR EA e T o DB AT RS E D
AZBAFTHE mBAERTEZLEELEFE TR
ZF1BAEF IR - BATREEZ (THEBFTE) 529
EA2 v H2IFEN JpE K28 F 2R T 0 HREEN - F
B SBPRiG M GRBRRFEAMA YR TATEN (T
) 208 ~ ~20am‘10gm\5gm3ﬁ€%°jﬁ»%ﬂ93(—)55
Jeh s ERF RELH A28~ BPRFREAFFFA
mgm‘W%“,ﬁﬁiﬂﬂ5§£’£ﬁéﬁﬁ%ﬁiﬁ
ggf"i\;‘/p Pk o HIFEJIFLH9E 2 A ou’(_v}i/a
BT L ER T

S SA P IFFARIL A3 %A1 E B Y DeardAb B R R ILEN 2
fes o TG RAEHE I ApH A B V4o~ L5 TDeard
1UM%@,WJ%Aﬂw'%%J%&éi#§’ﬁm
"Deard ; ¥ > 4 " FIPOZ hixf] , 2 LINE# e p| &}
HRA BRI be » 0 R F ~=’&th:4;5{ LA ZIak4e » o %
L g2t @R 2 FPp A ES G AM g A X
PRGN D E A deds 0 il’e‘*ﬂf’l*
FIFAZE L AT B2 b g R



FFAZ LEBAESE IR FAZF SRR 0

A LR SR A B XA aDcardEsbz S TR T

TR T A - R FT S EAFE R LS R

PSR I AR K AR S ARI B HE AR
FROFFZER > pART IR BB IHT
AR P FAZ TR T PR AL PR LA L el K
FIR A ALY R A B AR B AT AL o
AdmAz s FIFRAHMABITT 2 g g L iR RGE
F2TFERTAGHR I FAZRBHE T EEF > F 5 ke

Z N RFHAYFRADINPLIF o A A PRBEAR Y o AR
PR AR RS PR A20F 0 2 P A
%#i%ﬁé”914¢@a%’ﬁﬁﬁ?ﬁ<Vﬂ?1$
L EERATRBLAIFRA0F A0 2 pAFHREAELY
PAZZ P ok o RFEIFO0%03E 2 1L 5 ERAR
.%HP?%&NEVL’ﬁéi?@%@%dﬁiﬁpigiﬁﬁp

P HFEIFONE AL B A GRS FAD

am’£siJWK@$ﬁé@BiLupﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁ?@<
DU E 2 1A o A FIFA EREEP L P AH T o

B3 ERER

(H’%&fgﬁﬁﬁLx’%@wq*éﬂi TR R R
KR i M APt B i

(D)3 fedh ~ 75 ~ #picie s % §30113#32 257 & > 4D
cardztz. k£ FF T R+ H X ”T%;ﬁ%ﬁ LR R
P ddrh )il gdid Tpbp g & TR | H2

T

(Z)5& Be38 >0 113# 32 1Tp & T FIPOE ehix[f] ; LINE# %5k pkDc
ardie b 538 TH{ & T ﬁi&l ﬁfﬁ e BIHRAIA | 2§ 2
By o

(o) & & = ’i?;i'a?bﬁ BoHEEoOpPFES G AN o

(i)rl}ﬂPO 1%y LINE¥ e = B 235104 » 5 F37 A Bk
BEAR S PEPE" AT A o



I ~FoeEzmd

A RTERBEF 2 F20ERTLREEFE?

LFRpAFR dgp iz HdE2p s FAbogn
— Yo~ EREAD - P g B R KT B
i‘%ﬁ‘?%‘%ﬂ‘ii%‘%%ﬁﬁ‘F%ﬁ%‘ﬂ
BN CHBTIR G E B FE R RS R
BIRE A TR S PR BM  Jp R TR oS 2P LR
BB FRGEA N2 pARA S ARNH s B R
IpER A A ERATR IR s E A BAE
A XL F 7 $ol 2 f~§§,_‘§j§])\ N fgﬁ,’g S YhiE S & ‘Z'E%fi N
LERRIL %*\@ SR lY g
ATALE Tk 2 (6 * o BEEF2EFII C F3T 5 E

N

2. XN FAENBPMREF AZRTL RBAFTRETIZAE -
B R R EARYE IR T T R
EAEE e RS SRR S S L
T o EGRREHIAT 2 £ BE2 5205518~ %27
Bh ik H2BER2EEF M2 o X BFEFEOESIHR
L TG TR - F o A AR - RS
HSp AN pBesd2 pho a W~ A2l BAF
oy o iEr 2R PP TRAZF2EREHR T A2
TRLZEN RSB e 5P RA O EF RE P R ZHBB A (B
ol AR ER R ) N pER e LR AT B AT
Fo FIGBEFLFER L BHEREAEDBRE AN > 4
prBEFEZGY > BEIANRZ AT ELE S B P
l!//jJ o

I PFALRM A B AL R 2 T T B R
Lo AW BE LT g mﬁ\éﬁéﬁﬁi*%ﬂ

Ao PR AT G B4 +xx’&aE%P’%&%*W% =

PLER & \f\&%%ﬁhv FFA Aline¥H ez w3 o 'Ef:f@‘
S ByER bR A 2 ,];AA«}, & ik B 3



$20 BRIk B 286E B2 LR FAFA Bk £ ¥
Tt

L

(i 2r A o m] s &= 293 % a1 By I PE L A
AR APTT PR A 22 dE L s WL BRE G RILET G R
ﬁ‘?ﬁéﬁﬁﬁ*%ﬂﬁ’P%AQXPr ﬁx’ﬂ%
%J%A%%%H~%§%%1~%&%%%¢£P%&&
Line¥Ez 3 » 3 IFATTEH «c AP dhg + 274 2
W B~ HEE RRLE A Uﬁffsﬁﬁ IR XN R
2iFeT R A FH RS o fHREI ~ E R PPl h kL
TEEE AT AE G T EEER LS Fre
e, (Lh3#F3FE¥%I138F) ~ Toxgead4vpmn
IR 2 E s > AEcE ) (AREFFEHTI

F) o Teit 34 R0 $HABR, (LREFHS N0
E>~r”%§*%’ﬁ*é%*“&7’ﬁ%ﬁ¥éia
FHRAEDE - (RREFFEEO5F) o 2 A
g A ATLT ﬂ‘}l;}g, ”‘F‘g’xaﬁlﬁ’Jg%&%&%ﬁ”<i
A g B2 A TR BT B e X *?“F‘é_Lineii..‘éﬂi%‘
?ﬁ?(iﬁﬁgﬁ% 109F ) > LB E 2 B 205525
SR A TR o VORI T RSB @5&%[%3@4
I

PEREELT ) > RWE LA EE AL MR R
RipfBR R g T E BT SRR 2RTERE  FRZ
BAFTHTA E optoh o SRETh  ER TR FHAELL
Sk ~32Kk > EAREMIMB AL DA EI P AHEBE
i %2%%2@“@%@;&&1‘,’0

(24 + 27 ’\&E*#%f% FEA TR AT R Rpke p
o TS G AP A S izﬁ Wb RS BB
‘;&&15;&1%;&#&,% PR 2 E R S AR R 2
%%’ﬁiﬁ&%¥ﬁ%ﬁﬁﬁ@%,w%?%$Mﬁ¥1
BT L ABFTEF20FELFHIP oem PHRARBF
2 H290E S 20 M ek % 28IF H 2 AR A AR AR
HHA R L ERE o

FER



(St 374 B F BT b A2 gD

lLFEAFEAPEEREEEAEAd FE 2 pd LA kR
2 o ER R E R v S B2 ] A A
BB %ﬁ“"iﬁ5’“ﬁﬁ L2 R TG LR A

3
2EFRAER R REes A722EH LW RAERE
ii‘r’f&;\é}ﬁ’q”zf”g\ E”Lgdilﬁ&%i}:ﬂifjivfﬁ"‘%
W72 5727 a2 AR R EEF2FENTER AR
AT A RIEF A X REpd o UEEIRYEE LK A %
Lo AW WH R EE A EFe AR PR EFR R
A€ A5 é«@ (ZiziZzRlllE g5F 5% 135054

7R F %689 - 603%2?%# SB) o X B AEF P I
Bl P A Rpm7ApM - P2 F F6895LiF
arirEdz L 70 Hp I 24T R (reasonable expectation o
f privacy test) » T2 AT B A A%k O LHFY 2 X%
Bpd AT o3z A% Fpt R AKREEESG
ZABBE PP FEAAERNBERET LY EF
BAFEHTNA L33 EF 262 ZREFHB
T2 T~ I SRR RBF /z“TrEHI}é)iiiﬁr
BFERN S TAFABFLBT A LA FRAEE BAEZ R
oot - g e P o d L S BE 1 iFk g H T RER
AL W A BAEFALE 2B B2 AERGE S BRI TR
” TR AL BT e MR T
METNERERN D FJAEERE > F A B £1LE
BEAXET2ZHRT > BT FRSLFREAFTHR2ZAEZ

2.% Mk B A hINAL R s Hrpe2 RIS BB A TR
‘fﬁ’fg“ﬁ‘ﬁﬁﬁgﬁ@”"aﬁi‘%éﬂi S RN
PIGR B A $tp e i A BT RIT . oF 2
,{tfa;f;é_%l}]\ﬁ?mfﬁnunaﬁﬂ‘\ s fm A gd AP IE
ERF Y o jp AT FABERAEYELHY
im1i$4%%§’ﬁ€%éﬁk FRER A L

ETIRS

w®
St
mi



3.

B AL TR AEETH RS Gl B R
SRS RN A €ﬁ1£%,zwwag@$;%
il

]
2P BT ARG IR e ]2 ST ik F R
B SEE T s & @\@iAfb&‘ré TE P s
S NN AR BT A I TEAEFRLIAF LTS
2P 2 A FEIARLA2ZTHES
BARitET2 e A Efl sz A %
éi'%{@@ﬁvﬁvpéiﬁézw%maﬁgg%z5@wﬁ
FUERALEL S PHEET VIR (BFER1I3ER -
FFR2213B AL g ¢ 2)

2, —

{N(

w3- EL *

>~

N

M ers mulf kL2 2§35 % G AL 2 wdhy

3 P
Moo B Y RNIRE PR A 2L s R /T*u;§§< % 3k pb
TFAZ G o BB F2EATEB A TAL . H AR
FIAZBAFH Ehewat o R0 I WAL KL R
T RBRB A ER S Fr A Y
BB 0 RS RT AL B A
ﬁ‘f%%%oxﬁgﬁ #m*ﬁ%
WoE s g ?\\Bﬂﬁ{,—,\g TEF ~ L F
%16 * Deardir 3 e rbinis2 g i o @ l’ftDcardLif—.sP-'“ié??
B kit ff@%‘?h RS REL PR A fDcardik
ﬁﬂ&“#ﬁ%«irﬁﬁzﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁ’{“’
24 ?’-’Mf’ﬂ:ﬁﬂﬁiﬂ 7 2 hDcardi ¥t p T OB 2 F
ﬂ,aﬁﬂﬂwxuﬁ?é PEFEA]RELE SAER LA
bR A YR 2 R A DeardA R LB T R
%&?3#¢%<£ N JEEEIREF L T - 5 ¥ AR
_,T;Fgg‘i*,, ;E%\,;z AL g PEF R OB SR
B2 PR B RAHM  TRE G 35 R L
i’ﬁ%@&‘mw CECH B R
S ET A LERE o

-

11_ G

<y
|

Pl
)

l‘%‘*\é

(&)

“‘T SO
Al

(2)51 55);}—% EAL e RTTRBB AL T]13#3

CASS



TI9p RRE A BB AR E BT U TAFT LR B
i3] ,%—i/;ELL,'é ¢ 4 L?‘ﬁ.—& Z_ B;}ﬂp{; ’ :‘p',%;‘ll%/.‘ ri,ﬁ;’i;’ftfb@é"‘
B pTRF E2E (LR3FFE540F ~ A28 %77
F) o x30113%4% 11p £ 3%RpEL 274 2% 3R Y > T334
"hieA g, B (ARFFFEFEOE) 0 L
2R TR A N B AT RALEH A 0 A
HEAV G E B2 B EE 3 piiafE 3 EfF2 e
HEFEHERBRMALIHAA PR " ESp BT RY PIRA 2 Y
ol % al,#gjLFm,Tégvf%]”)’r&-ﬁ' 2 BE R A 2 Mg
LM o X RpEdhskpbndh 37X g T HFH B A SR
P~ 0 3EREY @ R EEFTAFT > Yy E Ghg L
ALINEH e 2 T EAR TSR 2ZTH (LREEFE 5109
) oBAFRBTZH2EFR2H2BATH B AR
AAREB AP R R AFE PRI AL L
AN SERE PSS EEE B SRS E
@%%’Jﬁ&é¢Wx@L%E@§J%ﬁM%%’@ﬁ
g;gz;‘ » BWne 3 Té’ Z 7 : =R
P A R T
(St ?’“a@ T PR AZ *’é*l?%%f?
lL&#&7#Hpd 542 A&
& % i?i;i& ﬁm PR 2 fs; ENNEPE I I EA R R T
LAY REF 2 ER LSRR H LTy
FREH B A ?%‘K% - & '}#’f'].f?:—l'ﬁ‘é’/zfj‘%
‘ 7 38 4R A

q'\b
2

L.

_@;
,dm
I
—
i
>~

N

- F1LED 2 R B R

@
>*“\+-



EN Yl B 2RI07TE B & F F % 14035024
B) o REL LEEF AT BUALE D "“’r]'l@;/k?‘;ﬂl
f2 = iy (321102 R 5 F %300

OB A AU R A A - v D 2w w4 2
’:‘::?‘;/‘\m’;%ﬁlgb“"%é_;io l—%ﬁ:& |5.E.«&\-_45] z—\ A \_:_ N

o R L F MR T (MT AR AE TR 0 kT
BEEAE SR FATEIRN IAHEE E R A LT

FlArEd DAL R A B AT 0 TR e A FE R
%@%&ahwi\‘vﬂ-ﬁﬂvﬁ » ®LZ oo g4
(1) TR IFAF L2 A Z';;/nﬁ’ﬁ‘l"IZ"*ﬁn%’qur%ﬁ‘]
g AR ST :sﬁn%*ﬂ%ﬁi A
LALE b A A Fgfzmp‘-; £ F,/irh AR, 0
FABFERFEDLIECYT TR | PB4 FFTeH B
AR E e R TR U Iﬂ7; FIRA A Z B8
T AR R ) R Z %YL DRI GRS O
PEARA o GTEALE NN W ERIR e s AUPE R A AR
E3FH 2 A2 R o EEF) ¢ BT PR A2 LHEAE o ViRA - S
137 ¢~ F &3 27Gasmirie 9 ¢ & s chi & 3 i 2
BB REEMARTINAD o vk AT o A
¥ A2 3T B2 IR A 2 LB R o
(2)38 Fedd TPk it 4 — Sl TH S A | i - Hhid T T
R B I O eﬁn’?ﬂ*u5‘9r¢_)33' =)
BimT o B S ek A - B8 THRE - $%
3 s - %I T Gpuat B R o BB - e TR R
il e I Kﬁ'%\"‘ S 13 T R SUA H L VR AR q o
A - HELld T TR | o R AR A b
RIZOHEDRE  DRAGT TGRSR,
B30 pe a¥EFe®s ¥ AR S p o BPRAemit
%

(A

HEZ Pl TH RN A, B3 T F e R
F, 0 BRERRE PRI FA BT IEF A A

AR



PRI ARSI A P EELRT o
(Bt 24 Hapz 4 & 2% BEHIHFL AR 57 FR
LR S fFEA Y 2= rx%?ﬂ:l;“rp,&ﬂ,z\é Tk o H
PR Mt R AT E ) s TR SHEL BRI FES
FaME,  Tg s TEET L Tpm | E3ERR
ik i E ek T o dPicemat TA S G e
‘?‘\'p’”b%*?\'fﬂ‘)ij WA ERmE TRRES S 5 B
A~ 2 BB A SR B2 RET % R AR T
ﬁﬁﬁﬁ’é@—&Av@E&%i%@’@—&&gﬁ
& m"E%ﬁP%4&§J?ﬂiﬁ§’f?ﬁ&%J
AP o B axJlE RN 0 PR A AR R
AL ETHE ERIFEE S A AT 47;0 TG A
FEG CER-FAZE g3 B A2 -
i%'ﬁﬁkﬁF%47ﬁg¢%’%ﬁi
X2 geR Wi ERT PR FEED W

Wﬁi%&ﬁ%ﬁﬂiaziéig;awpw%;%,na
iy

AET FIHAZ LEES 2 o 'r;ééfsiﬁ’ < &Dcardaipi‘%ﬁ’c‘:é
2P AL TR E 4 T 4R 2 B Rep . s TRLE

ﬁﬁﬁﬁmﬂ+m%?i%J~r(i)$ﬁmgir¢
G %47%@\%%\;}}.;; B AR BAFHR B

T Ee )~ THE R A 0 B #KEs s BUA
%M&F—‘iiﬁﬁ?@ﬁﬁw;%ﬁ’?@mﬁﬁié

.ﬁ‘é"—g?‘z‘ ’;}, F"/Z*%LK'K,— ﬁ?’k E‘]#E‘JPPHW#F]‘VI’? éﬂ-?\f’[v
BFEA G VR EE A AR HRAT T 9 L e G
gﬁﬁﬂw*ﬁﬁﬁg7?&%%J1?€®%§P%&1

LR AT R A T AL ¢
SR VR 's?r:';]f':i:‘ 7\‘?\‘; #‘m-—&v%?_] (;E‘Lﬂ‘\]’mé

223F )  HnA w HWizc jﬁ”"‘a‘&frﬁ@.ﬂ&,”ﬁg— "
TR I A e EL P RFELT F' ’ m«‘f il e S

C



TV S T S PUEA Y % Y r]}ﬂp()ﬁ
e{%[f] ; LINE# 2 5% pEDcard e =b 4542 " # ﬁl‘iﬁ'l J A

BIPREA | v 2 iRyl 7ﬁ¢—{'ﬂ;r (#%ZFEI%—)
(RAHF) J o+ TS 1 35 R R 5 2
B> FHeHAeXHp T ﬁ&E},&_ﬁ;er:}ﬁi AL FIRA ;’Ec
AL PR A IR ATRE B T o

ﬂ'

R SN Y FE P BT IR I SRR i
1*?“f%f*"f%ﬁwk%~@%‘é@ S
Ak R AR AREEAFEE KRG Lt
AL 2453 AR AR g 2 297 0 N2 B 19508 % 1
BREEFP Y o X ARZELENZERET F A FF R
AMATFET AR s R E R REERET T L4
AlZ TR R0 78 £ 9F  TRBEF AT HA) ~ Tig S P
BT A EARR BB PR EAGRITEF)

T2 XA 5 2 BF -

2.5 RS Ih@ L or A iR A TR 0 K3 AR Y
T A2 Y E% TR A line® 3 0 BhERL P ET
FHEAZERFE AT FARLSBUF LA DT HL T R
LA EE T A2 ?ﬁdfg EE AR T Aow 0 P IFA T
B AR BT RRR A A B e 3R

AR YT AT RE T E o PR S E R AR

ﬁﬁi% RPEEEREF > F D FFT 4R LT A
; E2%E 594z x 535000~ 7 FHF

BT ERYE~FE2E > E 4o 937,500~ > £ 3 K

FTHY BIGEE A ERE &0 Jor 45,000~ 0 £

g

|
s
F\,
&
ETIRS

A~

AElmMAGL AR EE S Ratalir 0 LTREMA
FHF o FEdEMIFAEY (LA a¥ %335~344~35

F) T332 BARDBTAESTELASET 5 (1
B L 52-T3F ) c B ER P M % &EB}—I%
iﬁ%iﬁ4%’ﬁﬁ&’&ﬁjﬁA%ﬁj%4%T§i
B A IS S PTR T N R IRR R S R 2 S 2R

b
+
|
m



FE TR HPpe] A IR Rt
R AOFF At 0 SARR R A A G m bR 2

T PR A2 S PR 2 EF A LR BT

CHE AR EAR A A B2 B A M ‘
*”F# w%’%‘ﬁﬁ%ﬁﬁﬁwﬁwﬁsﬁﬁﬁﬂ‘§é7§

A @R E R TR E LA B £ 55,0007 « @Rt
AKAebE 2 M4 4 £ 55,000~ - fﬁ’;ﬁ—]‘\rﬁ % 1 pn K 2 H
e £ 59,000~ 0 4 ”*ﬁi:gp\‘zﬁ + BB 0 HILT

B ;L)

=

&%F%4thF%4f%ﬁﬁ?7%4ﬁ4@% T &
i F 21 TiER AL TEF’@: piE= = o RIEF T 24 4
ToARTAEGEAY O FRERERTER ALt o

= F21TEFIE TG P~ o mT AL > v H

E4tf4if?é T 2EPBRF > m HiEL 75T

A dpE 2o A Jﬁ%ﬂiﬁ?&'ﬁ A AR E o b A TR

Prr Az wihETERE o LB FA A LG A

Jﬁ4ﬁm&mﬁaﬁﬂﬁ%%%5éﬁ3%4§%

FPRAKR AR LA ZIRETE o A E 5

(\.‘3

A~ = _j we Ty
- q\.\' ?._)_ e U TREY “\-\:

“-%%:

\FIX

-

R Az LB ERE S BN A iﬂ‘r °
AR TR 0 PR A RRE R I84EF I A~ % 1950E R
T RERREISLEATE 2 pAz R AEEY p T]13E

2 20P (ELE}‘!%*?’%%%Y“E”‘&W”@.) i\,L/)a Fp oo
FEEPFORFE 2L FRERT AL 000~% p 4
Gk AEEE P ®113ETY 260 (LRFFHFEFITIT
FRwE) AT F A b REFEIFE0TE AL
FPRARLE 5,000 2 pAcir e A p w13&T77 2
69(i&%*%%%rmﬁﬁ@@ﬁ)ﬁi%%ﬂi’ﬁﬁ
E N FD%E 1AL 5 Rm A G 000~ 2 p oAz
BAEZUP TI3ET 12 (LRFFFESITTE 34
FEE) AT FH P o HEEJIFERFELIL SR
d )@ﬂ,a$’é‘w"'l§/ﬂ;‘,ﬁ R EIEA > RO ETF o JE

= YAl b,

b
+
I
m



rﬁ’}%'ﬁ,T*FF#ﬁ%/ELé% » R PR ARGRRZ A g A
s ’J; mn#p*ﬁ@él AL A S SRR > S L o D 3’)5
Bl > Fd ARBEREI A2 F S = s s T I o
AR BATFINE 0 RF R A RTIRL

%’v%w\&imiﬁﬁ’?ﬁi'%g’iéia%%
BB b 3R 2 F 0 R A FaEd o B W IR
b2 b e
=~ F3FA &E%é%—;’% B A PHEGF AT 3 APOY F A
PTelRrE g | X2 @&fﬁ,%ﬁiﬁéﬁ@ﬁ;
?'ﬁéﬁig\y La AT ART R 0 FIRA L A 2w
By o OHIwAAL R EE (LARE $122-123
B o BRI GRAR —"ﬁ RTE ORTEIF LI
BT oM AL AZ BRI AR B aN b2 VR o
ANABERCRP R S EHA2Z AP TR 2 N 2%
Vi EARBELE > RIETENBENIL2Z 8% £7
E - ] o Mt AP o
L dptHmE o MBI L -G R v - FREIRA > Ko s
< o
o i EY ] 115 =& 7 ! 22 2
REF S e
FHEE F O OFETHF
T e
= F B
g AFEPERARER o
A2 E IR
a E=Y = I DR T ! 22 7
Z3F MRS
(- g g (R )
¥l | P2 PR fEAT |7 By R | AR PR A E S Wi
1 H8/3/17 |# U $ 47 [HAG 2 R BRAG & Ta 2 F | RFF 7| BRI 574 01128 8| 41 %1
=] &TB ~’.§'k'€hr‘?;«§ff7»&+15\7r B S HA- | E54TE (22098 o 2§65 % (234 (R
@ B3t R|ZLEA IRV RAFCp 2 4 o Ay FAEL o Y34 R R E | AR B 5251
14 XA R R TEE R TR A B - 42| -267F )
#+=%7



(\ER)

FRAREEPRARIR A 3 AT G A ﬁ‘;f-lg-kw_lg%k{g’tﬁ&;;}_
¥ A 2 F Th A de e E R Aap L]
TTAE AR R HA g 5“?’1‘1&3{1‘-;%%1‘%‘;’ NE # % T Dcard— %48
A Ry B g Q R ) Yoo om ) A fe 20 b
EEF o PR RE AL 2 E TG o ERT R - f
s‘é%;-?p%fl’*i’r LREHYEREEE AL
7 A E e 5 R SR - EFRAT R R YRR
|1ff'3.E3\'p|J A F B 7 F LR AR 4 Th2 W T R Ak e
x-S et d o 26 JAE R B R FI S LA
2o REe FBTH AMBRAR i e
o g Csk 4 B an o ko

R

2 113/3/17 | ¢ # "FP| & BEEHYEHT REFFF|IFAIBERALG - A (R EE (L
02 e fx|& . $£3 ¥ % 195|2 g L > fDcardt 7 ¥ &2 ¥ % 275
Fl, 2LIN I3 EAF Bk o R eI A Dcar | T )

B dtw R FFL > LR
TS e R eI £ T RE R R
oo MUA G R LR E
W == LINEH o o 3
PEA N P A T A e
A de o~ [HF 8] - 3E
Fedbhirm Tna Bg, o
T E4p & ALINE# 2 fot 35
gl fHf e

3 113/4/2  |# 1 E57 & | @A ol o MEBERN * 7717 ~~ R F | GERed TR A R AR 0 (8
A R | BHE R R § E551F | PR BB rHAEALZEFA AL 529
FAR B BB 0 5P L RBAREL T RF R RA RGREI | T)

%% FIRS HFCE B 0 4 e FHEypHLDL G B i tLINE¥ZwmA% f
WA #W' & i I 236 e A el
PR A RS R )
i e LA i &) (A}
#w9) o L EETR P4 E
AR Flptdp s TR
B -

4 113/4/10 [#Y ﬁ‘%&y 3’51‘?’&%’éﬁiiiii’é'ﬁiq‘éé'?léméﬁ’ FlRFEFF| LA (Z) ~ L EL
FOUHF R FH RAFGLFELEARR|ERNT | (2) 27 REEL|R o 1
B OR|FIEREER? FHA2ZTERE v (R AKRE
SR CEREE S E R 91 HFFREEL P 281-289

BRHA -~ FWXWFERLIEH FE 2 (A #10] - %31 |F)
B g8 RAPPFE inpe FAT 1 OT R ARG A S FE
F g ? BHEE 2T
FOEPE B A? LY - KA AR - S S O
-2“?5"§;]1F°£ Jpde & ~ 2 & F B hf% FEIN 75};3—_/&$’\4t)\f'5 LI
W NE# & » & B B> %

?;é’pfi;*“réia“k;  {E
GEEpWAEE > H2 5 4
FHFEGSRNEE [
LMD RS- % e
I8 F%J °

5 [U3/4/11 | (1) | GRHADTF PAF B iR REFF| LI AG ARG L 12
g 4|42 w8 i@*ﬁ PR R AT | S HE9F R T B F S g | (L AR ¥
L R e T SR T PR o X ZEALY R A ST E291T)

a Big -

Wope b ’ 2 2. eI A BRI G 0 b F
B SHREFANAFL NI R R Az H g A $FE e ¥
fRIPREEeY R g R F *E R E PR A

Ml d SAFUEN L 2 gpd T Lo X
LSRN FTE R I 313w A g wat ()12
FAREPAAT EHI AR RAE B 2T
IR A (KEHE) - &wp o 2 A T 0 5l Ae R
g A A G (L) 7 H R o

$+ma




(\ER)

AEFRAERE > T LB BREAY
TR OAERME I JlaEnG s
SRR N B R AT keahp B
Afed Bkl $hR L F S HAR
LR RUREEI A € F R TR
o gRATFE g AEF ARBEE0L HG
BisF ol 8 ERET L 4 p
EEE L I I O A L
s FRERDIE C DEAR

6 113/4/11 | C L) MRk iR REREE RERW| AT LY H R
e g LHG5F | BeHiit - B3 AT E
aged IR % A B S
BLFEART B TRRE
wpE TR

~ ki

7 (1sa1e | (1) w|mesarg s o ng- 20 BB B | E RIS 2 Wt L R
B 4| EET ¥ XERR B $ LA [ SHI5T |5 hkd o Rt ken
g ERLEENNARSE Rl EX R I e

8 113/4/12 | ( U ) | FAREY > ZiF -~ 3 N RFFE| THRE ) BEERT A #EI3]
¥ ehy % |BEE £ %95% |Dcard }t k3 £ - “'T?' 4 (LAm¥
tigrg Rl X A d F4AT Y| %293-295

—h¥R A g LS |T)
FRFHERTHE LY R
BEgEgaiin [#1&E]
3] o 3R E3h )b A
PR TEERE ) LR
FAPKEF T ARy
FOEpE o frx o R4 T %
- AR E R
wpr o Tk, o~ TH
3 BEE A R AF g
GiEEE, c EREE R
Lz T EREDEG TR
Fr- BB F xRN FAE

2P e
9 113/4/13 | ( L) i&|#beriag 5 eh Agama g #df BB R FIbF A LINER 2 p 4 #1511
hehd 4| ABARS SHegek EHRE SRS REIT | =R T bR F T F(6(rm®
e Fae 2 oo FApE 4 se [a] $297-301
2. RS A Fl A P o F AR B +#15) P AL A R[IE)
g en o e B4 P P ke AR A pEre TR
AP R T R FoFuS Byt
LEAfeF - BEAT AT NES E S [t t #2161 > % e3b o
% #3 b A T gPUAT B
4. BpUaRTBA% > ' < FF > b —3f HooRg-o Mk wE R
WATBERIHBAFE > 4w BF 2 B g o
AR
5. 6fb @ he <~ 9 2p T pF ¥

VTR I

6. % - =t pu M3 &HTtﬂ,hE(}\‘- ;i
B E AR AR P
# s > PARE G ¥ candy bar -
AR D F R - BRI
i B F RS - F e 0
T B AP e e E

R NCSIEE Bl T

10 113/4/13 | ( £ ) & RBHE | AN HEIL TP AT
# Y 4 |B 3 EHAT~ | 5235
g b g ? 181%

11 113/4/15 | (T ) i |4 3ol b chibbrd A BB > SIBH | 7 3373 | F 27 4 3ol b B 47 |40 %17
Heh§ L |HERA— EFAIT | BT o M A G K| (LiRE
4 e WEBGF T T T [ %303F)

i
=+
B
my



(\ER)

e ARE SR A e

G
12 [113/4/30 | (L) s |# e fFENEHHELTFO Ro% o F | R Fesh A Bl F 9
B § % | BRPIRART AR EE LAY E? | EF0F | 2%
e 05 3% it mid e P B

REMRIRA B RS W AEEE
*w T dg

imend P - B HPLiE ks A i\:é);fﬁﬁg-ﬁ
¥ e

(08 g SR I R R EL R S (R R W 4
bengEay BREL A ?
SHETER BB

AHABN

13 [113/5/10 | (1) @ |HF¥ B RERTR > EFTERR|RF FIF|RRMBANDEY 74 28
By 4| ABBAET A FHETIT (F B E A G he
Figeg RAEEF K 4 4R < FRITAMIAELRZER
BAFEY 2 ORILATER QM B s ch WAL ALRAE AL
PR & HIEE NS B2 X IR I HEHETH -

¢ o Dok AAF R

14 113/5/14 REFH|PHFATRERY - =05 T8 |##EI
EFTIR |§ 22 hiFnsEgEnl (L+r3
FEaBloanr . a s «’%‘ri&é%fﬁﬁf’;‘lﬁﬂ* FoXemAGAiTERT|%305-311
EN 4 o 3 EreE AT A P RBIFACEH ARE|T)
AR #Hrerw, [y #l
T g 8) o AR A bR AR
By BALFREARPRKETR

oA kA sz TR
HF Lo TXET A
Fla FoF A ETER fm 4]
FHRAELP o FHR AR
592 FF A KT o

CIERETT T RE TP

T

¥ (P R Wk | A B B S-S

1 113/4/2 #ifg_—’ﬁ"é z b ? &R 15 | AR | = FlrmAE AR T 7%
MeAG i | M EARRE R R c BB A B Im B | & R T R E S
T AR B # | BB RERT PRy ERE A AR
1% AR THRE ) O REEE
ATk, s T E
oy TEA

omg
& an
‘:T\\

=

REFH| R R0 (X)) |#E#E]
FHOT | "THBRE A GEER| (LARE

2 113/4/12

S+ iesg iR % 2RS R G Flisd L E13) o wHE R T AR 5313T )

LS N TR WA BE A EYY

L Lot i ERE &
Pt |, > RE2T &
[ B RN E I 5
TR HAHE TR
o FEY i hiTh o

3 113/4/12 | ( 1) |4 R 3 REE | B
3 £ 5%87F

W3

Hze o, ﬂF’rs i &

b
+
>k
>my



(\ER)

Fay PR R e a1 o
P i fie

EFEGPA BHYE NG A AP R
LM

FAGRMF LA AR R Ay B
PR AR A R RS S
EEIESE TS

4 113/4/12 | (L) |20 | g R 2 AP thim i |h 3 % 7| F%H5EL
S I RLECER R LR . 2 R )
g A
5 113/4/12 | (L) |92 Lixg At w B% % FHEL
#eh o4 ’“i}?‘“ e E L 591F
i | € AT e %
E'_Q
6 113/4/13 | ( L ) i&|i=8 7] e, REFHF|IERT L IFAZRGE 2
#end (B T ETEFe L H85F [T E 0 AR FFA A
biEeg i TR A S
Hitkieg # 5 'ﬁz‘ew
WEH TR BRAGREE T 7
g-’F}i FEIRA
7 113/4/13 | ( L ) & |¥v > # AR B R fh%%é*_aﬁkﬁiﬁ%ﬂ
B ? A (A ARFEGINBEREL 0 A BEEL | L 58T | ® (F44 0 #EI18)
ieseg M- o - FRAMIN s L AT %E‘iuﬁuﬁﬂlfw
FrwA Tpa, -
8 113/4/13 | (L) | A2 e L RS A NER > LIFBRFHF |G 270 2 & D4R HE2
ey 4 MW X %537 Bﬁ]\%4_ﬁ*5»%ﬁ“ (A%
it ETHRARF L - DGR RS éw_ AR Y| 5315-317
A FARBEZ T o )
ZHRRIRFECERL AL
L4400 TE L RF AT TR
rF
32T R ITRLFETLERE TR
1
X 4 RHER32T >
92 b3 HBE ?
R A
(422 Pricieing pEHETA
¥ | P W PR AR | B R | A B #H Nk
1 113/4/1  [# 0 54 |70 L REFHF| DBREAFASRE ()
AAR P ek B e G4 G HBRAEFT | THRF, GERH &EI]
T 48 # A 3) -
ii% TRA PR TR SR RAEA L 2
FWehF 712
FRE e
2 113/4/2  |# U g 4 | & AiE 2 REEH|EENARC-(~) TEE
AR IR | * R AEAR W ey E ok Bk £ 5% 105 ;5 na (FEHa &I
F 4w B B R dpdp RO E Y 3 4) -
E i gf;;z.'fb‘?wv”% i
3 13/4/12 [ (L) Z|7"BEB  GIRWMBET > FAR|RFFHRF|FILFA- 25 B EDT (40 H2
¥ 4 1;«—‘*3‘.1;&41k RABROE > FFRIM|EF0F (B GESRIEID S E| (LAY
g il A o 7§ fodpikizag pE (é"?}‘ﬁ'}t %319F)
PR E R 0 A R B E i J‘14)¢7‘ ko3
RETRRE I RE G L zfr'r*h’ﬂ EwnE 2 Ppiides i o 4
oA R BB B R ARIR & A A - 35 aLINE 2 Bl
AR R EHER D o FFp IR FAEA
BORAPARGAGHE KW - For B4 FA [ w2l
P T - F S Alyce™ + 3% 4 2 4] »




(\ER)

JdpfE e T g ik
KEEE

4 113/4/13 | C L ) i |4 & 70 B fivt #55 RFFF[EI AR TAT I g 02 2
o 9 4 | BE SN O R Rt iR 8 FHESTE [P s @ W, |3 (Lrm%
+igeg FrRpEiz & & f fe iz | 5 321-321

PENE ST E TN AN
FE22) o BRI L
A ETRE 2 A RRT
TIPSR R oh i,
W[k #23] - FR W
ﬁ B T L ,A/F /%"E/ig » 3
B Smpat f”*”r“[' LR 4

5 113/4/13 | ( L) |78 BH &4 BEFW|FmaE s (L )mA > b
B ? 4 |Z e ind Brad e £ 5 07| A #EBpiEniEny
LieE e R It L F (R340 #18) - #Hiki
BRERBRBEAEENRRLAN E SR A
B Ag mE ko @A S ST 0 R4 Ao A F]E B A CHSE e Th B
£ % R u % AT 0 A R D BERSEFLEF AL
R S fuF B e A (LA
TEEIR LG RA LT ES Y #9) o FlAe] R
[ SRR B L 25 2 %3P AE b A T
.Ef"a"_ﬁ_%ﬁﬂfﬁuf)] Eh-gR EF XD KNEE ) o
o %
WER L SRR T ER A AD
BERAS L\ gk T
[fdw A G o2EINL]
Rl Rl s WL R R R i H

1 113/4/2 |3 UEFE |BRREBSG B ¥ 3 FAF TR RFFF| 124837 L

AR R /;Fkl'é& B k| 2 REFEOEE[E S 109 FRTRERE ¥ R
$Am b 2|k b ] RERA E (324 #E12) > ALt
E 7 (5RpEF 37 A *?‘f‘- ALINE# 22 3 = & WAL Tde

WREREFTRIHEMFER D L
ApeS AR - B- ALK
Fo B REL AT T L
B E S fEekpka P PP e E A
FAMNBED i ptkd K s g
1=, )

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上易字第244號
上  訴  人  邵佳芸  
訴訟代理人  李慧盈律師
            劉朕瑋律師
被上訴  人  張庭瑀  
            葉宛甯  
            謝承祐  




            陳秀儒  
共      同
訴訟代理人  洪婉珩律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年8月29日臺灣橋頭地方法院113年度訴字第1045號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四、五項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人張庭瑀應給付上訴人新台幣7萬元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
上開廢棄部分，被上訴人葉宛甯應給付上訴人新台幣5,000元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
上開廢棄部分，被上訴人謝承祐應給付上訴人新台幣5,000元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
上開廢棄部分，被上訴人陳秀儒應給付上訴人新台幣9,000元，及自民國113年7月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人張庭瑀負擔百分之十二、被上訴人葉宛甯負擔百分之一、被上訴人謝承祐負擔百分之一、被上訴人陳秀儒負擔百分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊就讀輔英科技大學（下稱輔英科大），被上訴人張庭瑀就讀國立中央大學（下稱中央大學）、被上訴人葉宛甯就讀德明財經科技大學（下稱德明科大）、被上訴人謝承祐就讀中國文化大學（下稱文化大學）、被上訴人陳秀儒就讀國立勤益科技大學（下稱勤益科大）。張庭瑀、葉宛甯、謝承祐、陳秀儒於民國113年3月至5月間，分別在Dcard社群網站如附表一至附表四「貼文標題」欄所載之文章（以下合稱系爭文章）之「留言區」，使用其等就讀學校名稱，各自發表如附表一至附表四所示言論，並揭露足資辨識伊身分之個人資料，故意不法侵害伊之名譽權及隱私權，爰依民法第184條第1項前段、個人資料保護法（下稱個資法）第29條本文、第2項準用同法第28條第2項規定，請求張庭瑀、葉宛甯、謝承佑、陳秀儒依序賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）20萬元、20萬元、10萬元、5萬元等語。並聲明：㈠張庭瑀、葉宛甯應各給付上訴人20萬元、謝承佑應給付上訴人10萬元、陳秀儒應給付上訴人5萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡請准供擔保得為假執行。
二、被上訴人則以：兩造係於111年間使用Dcard社群網站認識之網友，因有共通話題且相談甚歡，另加入名稱為「Dcard」之LINE群組，嗣上訴人因細故對被上訴人產生誤會，退出「Dcard」群組，名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組則僅上訴人與張庭瑀加入，葉宛甯、謝承祐及陳秀儒均未加入。系爭文章均非兩造張貼，文章内容亦與兩造無關，兩造在系爭文章之留言處縱有於不同時日發生齟齬，不足使一般人得知上訴人之身分，亦不可能影響上訴人之社會評價，未侵害上訴人之名譽權或隱私權，且被上訴人之發言非無端捏造，係基於自身親身經歷之主觀感受而在Dcard網站之心情版留言，該版目的即在供一般不特定多數人抒發自身心情，被上訴人在心情版互相討論日常生活、人際互動情形、對他人感受等可受公評之事項，自未侵害上訴人名譽權。退步言，倘認被上訴人之言論侵害上訴人之名譽權，但兩造間之齟齬肇因於上訴人未對被上訴人真誠相待，經常在背後評論被上訴人而起，上訴人對於本件損害之發生亦與有過失，應依民法第217條規定免除被上訴人之賠償責任等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡張庭瑀應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢葉宛甯應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣謝承祐應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤陳秀儒應給付上訴人5 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人就讀輔英科大，張庭瑀就讀中央大學，葉宛甯就讀德明科大，謝承祐就讀文化大學，陳秀儒就讀勤益科大。
　㈡張庭瑀、葉宛甯、謝承祐、陳秀儒於113年3月至5月間，在Dcard網站之系爭文章留言區，使用其等所就讀學校名稱，各自發表如原判決附表1至附表4「貼文內容」或「圖示」欄之言論。
　㈢張庭瑀於113年3月17日在「圓P0真的很圓」LINE群組張貼Dcard網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」文章之連結網址。
　㈣系爭文章均非兩造所發表，內容亦與兩造無關。
　㈤「圓PO真的很圓」LINE群組成員共計10人，為上訴人與張庭瑀及共同朋友所組成。
五、得心證之理由：
　㈠被上訴人應否依個資法第29條規定負賠償責任？
　1.按個人資料，指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；非公務機關，指依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人以外之自然人、法人或其他團體；蒐集指以任何方式取得個人資料；處理，指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；利用，指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。個資法第2條第1款、第3至5款定有明文。
　2.次按非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。個資法第29條第1項、第2項準用同法第28條第2項定有明文。又個資法第51條第1款規定：「有下列情形之一者，不適用本法規定：一、自然人為單純個人或家庭活動之目的，而蒐集、處理或利用個人資料」，該條立法理由明載：「依本法第2條第8款規定，本法所稱非公務機關包括自然人，惟有關自然人為單純個人（例如：社交活動等）或家庭活動而蒐集、處理或利用個人資料，因係屬私生活目的所為，與其職業或業務執掌無關，如納入個資法之適用，恐造成民眾之不便亦無必要，應予以排除」。
　3.上訴人主張被上訴人在系爭文章之留言區，揭露上訴人之姓名、年齡、職業為護理師、有眼疾、學歷為輔英科大護理系，上訴人男友為台大校友，及張貼上訴人臉部照片、大頭貼照片、私人臉書貼文及上訴人在Line群組之發言，均屬個資法第2條所定得直接辨識上訴人之個人資料，應依個資法第29條第2項準用同法第28條第2項規定賠償精神慰撫金等語。經查：
　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露如原判決附表1至附表4所示上訴人之之姓名、年齡、職業為護理師、有眼疾、學歷為輔英科大護理系，上訴人男友為台大校友，及張貼上訴人臉部照片、大頭貼照片、私人臉書貼文及上訴人在Line群組之發言，為被上訴人所不爭執。其中揭露上訴人之姓名、職業、學歷及張貼上訴人之臉部照片，應屬個資法第2條所定個人資料無疑。惟張庭瑀、葉宛甯、謝承祐在系爭文章提及上訴人男友時，係陳述「輔英護理及台大藍頭這對情侶」（見原審訴字卷第138頁）、「台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講…」（見原審審訴卷第73頁）、「…台大男也是，愛到卡慘死」（見原審審訴卷第85頁）、「那個臺大哥，你考試都考幾年了，整天跟著女友做這些沒意義的事…」（見原審訴字卷第55頁），係對上訴人男友所為陳述及揭露上訴人男友之學歷，上訴人稱屬其從事社會活動之個人資料，難認可取。又上訴人在Line群組之發言內容（見原審審訴卷第109頁），亦非個資法第2條第2項所定個人資料。另張庭瑀陳述「輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐」，眼爛僅為形容詞，非具體指述上訴人罹患何種眼部疾病，亦與個資法第2條第2款所稱病歷、醫療之個人資料不合。此外，張庭瑀、葉宛甯雖提及上訴人年齡為31歲、32歲，但未具體揭露上訴人之出生年月日，亦非個資法第2條第2項所稱個人資料。
　⑵被上訴人雖揭露上訴人之前揭個人資料，但觀諸其等貼文內容，係因兩造相處發生諸多爭執，被上訴人基於議論、指摘上訴人之目的所為揭露，核屬其私生活目的所為社交活動之範疇，與上訴人職業或業務執掌無關，依個資法第51條第1款規定，並無個資法第29條之適用至明。故而上訴人依個資法第29條第2項準用同法第28條第2項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金，於法不合。
　㈡被上訴人是否侵害上訴人之隱私權？
　1.按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵害之自由及個人資料之自主權，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。惟個人所得主張隱私不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（憲法法庭111年憲判字第13號判決、司法院釋字第689、603號解釋參照)。又個人隱私的內涵及界限與科技社會規範密切相關，司法院釋字第689號解釋亦係以隱私之合理期待判斷準則（reasonable expectation of privacy test），作為決定個人主張於公共場域中不受侵擾自由是否存在之基準。因此，倘個人顯現其對隱私有真正之主觀期待，且該期待是社會認為屬客觀合理之期待，此時個人對於其資訊才真正享有隱私之合理期待，否則無庸對個資之取得、處理、利用過度設限。況個資法除高敏感度之特種資料外，並未區分個資之性質，而為不同強度及密度之保護，但於一般社會中，姓名、職業、工作地點，甚至家庭等資料，常為個人經營社會生活，建立人際關係時，被預定須公開之公共性高、私密性低之資料，為免個資法的相關規定被濫用或過度擾民，而不利社會發展，若在不具有合理隱私期待遭受侵害之情況下，應可容認此等個人資料之蒐集及利用。
　2.又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個人資料之一種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。所謂肖像權，則係個人對自己肖像之權利，關於是否製作、公開，及在何種範圍、於何時、以何種方式、向何人或由何人製作、公開及使用該肖像，有自主決定權，為人性尊嚴與價值具體呈現之重要人格法益，與言論自由同為憲法保障之權利。結合他人之肖像照片而發表言論，就該肖像之蒐集及使用，自應與其發表之言論有正當合理之關聯，不得逾越其發表言論之目的，關於是否逾越合理使用範圍之判斷，應依法益權衡原則，綜酌肖像之來源、當事人之身分、行為人刊登目的、方式、態樣、如未使用該肖像是否即無從達行為人發表言論之目的，及該肖像與行為人發表之言論結合後是否將致肖像權人原未受侵害之其他人格權利遭受侵害或擴大侵害、刊登該肖像是否合於公共利益等節為判斷，倘衡量結果不足以正當化行為人之行為，即屬侵害肖像權（最高法院113年度台上字第2213號判決要旨可參）。
　3.經查：
　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露上訴人之前揭資訊，其中關於揭露上訴人之姓名、職業、就讀學系及張貼上訴人之臉部照片，屬個資法第2條所定個人資料，其餘非屬上訴人之個人資料，業如前述。是以，被上訴人在系爭文章留言區揭露上訴人年齡、上訴人男友為台大校友、稱上訴人眼爛，均不構成侵害上訴人之個人資料自主權，難謂侵害上訴人之隱私權。又張庭瑀、葉宛甯雖揭露上訴人就讀學系為輔英科大護理系、職業為護理師、護士等個人資料，但兩造係使用Dcard社群網站認識之網友，而在Dcard社群網站留言或發文係使用就讀學校名稱作為代號，上訴人在Dcard社群網站亦使用輔英科大之名稱發言或與其他網友交流，是以，上訴人就讀輔英科大乃其在Dcard社群網站自行公開之資料，而輔英科大又以培育護理專業人才見長且為社會廣泛知悉，在上訴人以輔英科大之代稱在Dcard社群網站發言時，上訴人就讀輔英科大護理系、從事護理師工作一情已可能被預期，且就讀學系及職業乃在社會上通常須公開之公共性高、私密性低之資料，難認上訴人對此資訊具有享有隱私之合理期待，故張庭瑀、葉宛甯揭露上訴人之學歷、職業，亦難認已侵害上訴人之隱私權。
　⑵而張庭瑀在系爭文章留言區揭露上訴人之姓名，並於113年3月19日張貼上訴人在個人臉書專頁限制特定人瀏覽之貼文截圖，該貼文中有上訴人之自拍照，並評論「喜歡在fb＠台大哥，自言自語」等語（見原審訴字卷第45頁、本院卷第77頁），又於113年4月11日再張貼上訴人之臉部照片，並評論「你這表情不好看」等語（見原審審訴卷第65頁），上訴人之臉部照片屬上訴人之肖像個人資料，依社會通念，上訴人對其肖像及姓名之公開應具有自主決定權，且有隱私之合理期待，張庭瑀未經上訴人同意，逕自蒐集並使用上訴人之肖像以為前揭評論，並揭露上訴人姓名，已侵害上訴人之隱私權至明。又張庭瑀張貼前揭上訴人在臉書抒發其個人心情之貼文，該貼文已限制僅供特定人瀏覽，另陳秀儒揭露上訴人在LINE群組分享過往感情經歷之言論（見原審審訴卷第109頁），雖非屬個資法第2條第2款之個人資料，但為上訴人向友人分享個人內心活動及情感經歷等具私密性之訊息，為上訴人內心活動及私領域生活範疇，俱為不適宜公開之內心活動情緒，上訴人基於朋友間之信任分享上開內心活動，依社會通念，堪認已有隱私之合理期待，是以，上訴人主張張庭瑀、陳秀儒揭露其前揭言論，已侵害其隱私權，亦屬有據。
　㈢被上訴人是否侵害上訴人之名譽權？
　1.按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院110年度台上字第3003號判決要旨可參）。
　2.被上訴人分別發表如附表一、二、三、四所示針對上訴人之言論，為兩造所不爭執。上訴人主張如附表一、二、三、四所示以粗黑字體標示之言詞（以下合稱系爭言論），已侵害其名譽權，為被上訴人所否認，並辯稱其等發表各該言論之原因如該表「被上訴人答辯」欄所示，並提出如該表證據出處欄所載證據為證，堪信為真。經查：
　⑴觀諸被上訴人發表之各該言論，其中附表一編號6「表情不好看」部分屬中性之主觀感受；附表二編號7所稱「目洨」用在視覺上，是形容人「瞎了眼」或「看錯、看不見」，上訴人將葉宛甯誤認為某位叫「甯甯」的直播主並私下向其他人傳述此情，葉宛甯因此以此語形容上訴人；附表二編號8「難怪這麼沒眼界」；附表三編號5「還是說你應該矯正的不是視力」，衡諸社會常情，尚難認已達足以貶損上訴人社會評價之程度，難謂已侵害上訴人之名譽權。另附表一編號13「台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊」，是針對上訴人男友之評論，與上訴人之名譽權無涉。
　⑵張庭瑀所陳述附表一編號1「背後捅我」、附表一編號4「到處約人、背地又搬弄是非」、附表一編號5、9「在有男友的情況下，跟學弟搞曖昧」、附表一編號8「抄襲仔、造謠仔」、附表一編號9「會pua前閨密，…偽造一堆她前閨密沒做過的事」、附表一編號13「用說人壞話的方式來社交」、附表一編號14「造謠不喜歡的人」，葉宛甯所陳述附表二編號12「輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿」、編號3「自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧」；謝承祐陳述附表三編號1「抄襲別人」、編號3「加害者卻偽裝成受害者」，均屬事實陳述，且被上訴人已證明所述為真實或有相當理由確信為真實，亦不構成名譽權之侵害。
　⑶被上訴人其餘之系爭言論，屬針對上訴人外貌、品行、情感忠誠度、衛生習慣及言行舉止等所為意見表達或評論。其中，張庭瑀陳述上訴人是「綠茶」、「身為護士這麼沒衛生 有夠髒的」、「牠」、「老乞丐」、「垃圾」等語，葉宛甯陳述「你真的水性楊花欸~」，謝承祐陳述「我看外面的浪浪都比她還乾淨」，陳秀儒陳述「原來是海后」等，具屬有貶損、羞辱個人品格、謾罵之偏激言論，足使上訴人感到難堪與屈辱，已逾一般人可合理忍受之範圍，依一般社會通念，堪認已達貶損上訴人社會上評價之程度，且皆為針對上訴人私德所為評價，與公共利益無涉，上訴人主張被上訴人故意侵害其名譽權且情節重大，尚屬有據。至於被上訴人其餘言論，雖亦帶有負面、輕蔑、不屑之意，會造成他人之一時不快或難堪，然未必直接貶損上訴人之社會評價，而逾越一般人可合理忍受之範圍，尚難謂達侵害上訴人名譽權且情節重大之程度。
　⑷被上訴人固辯稱其等在系爭文章留言區所為前揭言論，不足使一般人得知上訴人身分，不可能影響上訴人之社會評價，未侵害上訴人之名譽權云云。惟張庭瑀已在Dcard社群網站之貼文標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」、「#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿」、「（更）這樣的男友上進嗎」揭露上訴人之姓名、照片、就讀學系等個人資料，並以「輔英姐」、「輔英」稱呼上訴人，葉宛甯、謝承祐、陳秀儒則在同一文章留言區回應張庭瑀之發言，可使瀏覽系爭文章留言區之第三人得以特定被上訴人前揭言論指述之對象即為上訴人；另張庭瑀雖未在貼文標題「男友的前曖昧對象持續騷擾我們大概兩個月了該怎麼辦」之留言區揭露上訴人之姓名等個人資料，但從其他人回文稱「我都快忘記這篇文了，所以這文兩位事主是台大男輔英女嗎？」（見本院卷第223頁），堪認其他瀏覽該文者亦可推知張庭瑀所稱「輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐」者，是指經常在該網站以輔英科大為代稱發言之上訴人；又張庭瑀在「圓P0真的很圓」LINE群組張貼Dcard網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」文章之連結網址後，稱這是「（茶杯圖案）（意指綠茶）」，因該群組為上訴人與張庭瑀及共同朋友所組成，群組其餘成員自可知悉張庭瑀所指之人為上訴人，故被上訴人此部分所辯，難認有理。
　㈣上訴人請求賠償非財產上損害，有無理由？數額若干？　
　1.按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段定有明文。又人格法益或身分法益被侵害者所得請求非財產上損害之慰撫金數額，既無任何客觀標準可資為據，則法院量定此項金額，即應斟酌實際加害情形、所造成影響、被害人痛苦程度、兩造之身分地位、經濟狀況等情形，核定相當之數額。
　2.經查，張庭瑀揭露上訴人前揭個人資料，張庭瑀、陳秀儒另揭露上訴人之上開臉書貼文或Line發言，均係故意不法侵害上訴人之隱私權，被上訴人復分別以發表前揭言論之方式故意不法侵害上訴人之名譽權，業經本院認定如前，上訴人因此受有精神上相當痛苦，堪可認定，被上訴人自應就上訴人所受非財產上損害負損害賠償責任。而上訴人為輔英科大護理系畢業，現擔任護理師，每月薪資約4萬餘元，名下無財產；張庭瑀為大學畢業，每月收入約35,000元，名下有投資數筆；葉宛甯為大學畢業，每月收入約37,500元，名下有投資數筆；謝承祐為大學畢業，每月收入約45,000元，名下有汽車1輛；陳秀儒為大學畢業，現無業無收入，名下無財產等情，業經兩造陳報在卷（見本院卷第335、344、356頁），並有兩造之個人稅務資訊連結作業查詢結果可參（見外放禁閱卷第25-73頁）。審酌兩造原為朋友關係，張庭瑀更邀請上訴人擔任其伴娘，但被上訴人察覺上訴人私下多次向他人抱怨、批評張庭瑀或洩漏張庭瑀分享之經歷，不實傳述葉宛甯劈腿、與謝承祐有曖昧及擔任直播主等行為，致被上訴人因此氣憤難耐，為報復上訴人而為前揭舉措之動機，暨被上訴人之手段、上訴人之隱私及名譽遭侵害程度、上訴人所受精神痛苦程度，及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認上訴人得請求張庭瑀賠償之精神慰撫金為7萬元、得請求葉宛甯賠償之精神慰撫金為5,000元、得請求謝承祐賠償之精神慰撫金為5,000元、得請求陳秀儒賠償之精神慰撫金為9,000元，逾此數額之請求，容有過高，難認有理。
　3.被上訴人固抗辯上訴人就本件損害之發生與有過失，應依民法第217條規定免除賠償責任云云。然按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。上訴人係因被上訴人之前揭侵害隱私權、名譽權之行為而受有精神上痛苦，上訴人並無任何行為加助前揭侵權行為損害發生或擴大，被上訴人縱使不滿上訴人之前揭行為，亦不得以此為由侵害他人之名譽權、隱私權，此部分抗辯，不足為採。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求張庭瑀給付7萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第171頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求葉宛甯給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第173頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求謝承祐給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第175頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求陳秀儒給付9,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月12日（見原審審訴卷第177頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三、四、五項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
七、上訴人雖聲請調查向狄卡科技股份有限公司函調PO文者暱稱為「南佛羅里達大學」者之個人資料，待證事實為該暱稱使用者為兩造之另名友人即訴外人張育萱，因見被上訴人之前揭留言，對上訴人產生負面評價等語（見本院卷第122-123頁）。審酌縱使該暱稱使用者為張育萱，張育萱並有見到前揭留言，對於本件判決之結果不生影響，要無調查之必要。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【附表一：張庭瑀侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼文標題 

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯理由

		證據出處



		1

		113/3/17

		#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人

		既然你不想浪費時間浪費錢，下雨天看煙火的品質不好，我不想去，為什麼一定要帶你？都31了還不敢自己去，我也人生地不熟阿
當天你只要跟我抗議，而不是只有在群組抱怨，我一定帶你去
訂錯飯店是我的錯，我可以跟妳道歉當天我不是很努力叫車了嗎？你的傘很小是事實，為什麼不能講，我也不會因為這樣責怪你
你不說我真的以為跟妳出去玩很愉快
你知道我為什麼生氣嗎？因為你在直播間又一次靠北這件事，表面跟我好來好去，還想挑白色捧花勒，真的很有臉，如果不是我朋友跟我講，我真的不知道你在背後捅我

		原審審訴卷第47頁

		張庭瑀和上訴人曾於112年8月20日相約至台北大稻埕欣賞煙火，惟上訴人不滿張庭瑀因當天下雨不願出門一起欣賞煙火，上訴人遂在張庭瑀未加入但葉宛甯在内的LINE群組「Dcard—家鵝」中，向群組内的朋友抱怨上情，葉宛甯目睹上訴人一邊在張庭瑀背後抱怨其行為，一邊若無其事地準備當張庭瑀之伴娘，私下告知張庭瑀上情，張庭瑀因此為左列陳述。

		被上證1、2、3、4（見本院卷第251-267頁）



		2

		113/3/17

		名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組

		我要正面對幹了  
這是■（按：茶杯圖案）無誤

		原審訴字卷第195頁

		上訴人不滿張庭瑀沒有一起去看煙火，在Dcard上不斷重複傳述，張庭瑀亦在Dcard上回覆上訴人，上訴人看到後便向張庭瑀表示願意溝通。陳秀儒為促使雙方溝通，便建立LINE群組，將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入【被上證8】。張庭瑀所說之「正面開戰」，即是指要在LINE群組和上訴人正面溝通、對質。

		被上證8（見本院卷第275頁）



		3

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		這麼怕輔英姐醜惡嘴臉被人看啊～～
這對真的是真愛
都不敢做敢當，為自己說過的話負責
不服也不敢反駁，也是啦，證據攤在面前根本賴不掉啊

		原審審訴卷第51頁

		張庭瑀因認定上訴人係真心朋友，曾與上訴人分享整形原因，詎上訴人未經張庭瑀同意，在LINE群組向陳秀儒透漏並批判張庭瑀整形的緣由，並私自分享張庭瑀小時候的心理創傷並評判【被上證9】，令張庭瑀感到相當不悅，因此指稱上訴人「醜惡嘴臉」。

		被上證9（見本院卷第279頁）



		4

		113/4/10

		#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人

		邵阿姨，說要溝通卻封鎖裝不認識，你很矛盾欸，要我帶你去看煙火怎麼沒想到要溝通阿？
你不是自稱都會溝通嗎？
到處約人、背地又搬弄是非不累嗎？
單方面要求我們閉嘴，阿你自己私底下有閉嘴嗎？
不是很會在網路上嗆？像往常一樣嗆回去啊！妳們孬到躲起來、改名字真的很搞笑欸

		原審審訴卷第55頁

		 上訴人有前述（二）、（三）之行為，同時抱怨上訴人之五專同學，卻仍約五專同學幫忙過生日【被上證10】，張庭瑀才有「到處約人、背地裡又搬弄是非」之言論。
陳秀儒將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入同一LINE群組，企圖促使雙方對話，詎上訴人惱羞成怒，拒絕與張庭瑀溝通，單方面表達其情緒後便退出群組【被上證11】，張庭瑀指責上訴人「孬」。

		被上證10、被上證11（見本院卷第281-289頁）



		5

		113/4/11

		（更）這樣的男友上進嗎

		你要對我的事有什麼反應我都接受
她之前遇到讓她有什麼不滿的文章或留言，都會放到群組討拍，我也是為她挺身而出
她自己在有男友的情況下，跟學弟搞曖昧，這樣學弟才能帶她出去玩，難怪她看到那類的文章會那麼氣
就連去台北看煙火，也不會自己去，到處找人帶她去，都31歲了
看完他們在我背後抹黑我的話，我只當他們是▲（大便符號），要說療傷，我好蠻快的，站在我這邊的人很多
我是真的想報復她，你可以直接貼在留言區，我這裡對她不利的證據有很多，包括她在浪當直播主錄下來的影片
我和其他被她造謠的受害者跟這對垃圾情侶撕逼過了，他們很孬，道歉複製貼上，就退群並把所有相關的人封鎖掉了
最後希望你和其他的藍頭可以對女生抱持一點希望，世界上有很多好女孩的存在，也希望你能找到屬於自己的幸福

		原審審訴卷第59頁

		 1.上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，並非被上訴人所捏造。
 2.張庭瑀主觀認為，上訴人及其男友對張庭瑀並不重要，無貶損上訴人之名譽。
 3.上訴人有前述（四）1之行為，且張庭瑀也被上訴人批評過，引起張庭瑀不悅。

		被上證12（見本院卷第291頁）



		6

		113/4/11

		（更）這樣的男友上進嗎

		邵阿姨，你這表情不好看

		原審審訴卷第65頁

		 上訴人曾在直播中抱怨張庭瑀沒有一同去看煙火等情，引發張庭瑀不滿，認為上訴人在背後批評張庭瑀時「表情不好看」

		




		7

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		現在牠們不敢留言，只會一直申訴
裝受害者真的又綠茶又噁心，牠們是不是怕我們核對真相

		原審審訴卷第95頁

		張庭瑀乃係因前述各種與上訴人相處不睦，累積而來的不快，方有該言論

		




		8

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		不只是抄襲仔，還是雙標仔、造謠仔、雙面仔

		原審審訴卷第95頁

		「抄襲仔」係因葉宛甯曾於Dcard上先發表一篇文章，隔沒幾天上訴人也發表了另一篇文章，上訴人發表的文章開頭與葉宛甯發表文章的開頭高度相似【被上證13】，張庭瑀因此認上訴人抄襲。「雙標仔」則是因上訴人自承其有男友時還與學弟曖昧，卻又和上訴人男友一起批評謝承祐與人葉宛甯曖昧。「造謠仔」、「雙面仔」係因前述上訴人背地裡傳述張庭瑀、葉宛甯及上訴人之五專同學的負面言論，卻一邊要求大家幫上訴人過生日。

		被上證13、14（見本院卷第293-295頁） 



		9

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		牠的爪超多的，我說的話都有證據
1.有男友跟學弟搞曖昧，這樣學弟就能帶她出去
2.到處找人幫她過生日，包括被牠講過壞話的，幫她過生日的朋友請她吃飯還被牠私底下講壞話
3.問我和另一個苦主可不可以讓她當房客
4.會pua前閨密，叫她大寶寶，偽造一堆她前閨密沒做過的事，封鎖她還發文炫耀
5.在fb 會＠她的台大男友自言自語，回她自己以前發過的文章
6.第一次跟她出去，她就不喜歡我，主動提說要當我伴娘，靠北我後幾天挑捧花款式，跟我說要佈置candy bar，我跟老公登記結婚，只發一個貼圖敷衍，理由是不喜歡場地、書約和指甲
7.造謠文化哥和德明姐出軌的事
還有很多，幾乎講不完

		原審審訴卷第69頁

		 因上訴人於LINE群組内批評其五專同學「大寶寶」，用字相當尖銳【被上證15】，上訴人更自承其在直播時抱怨「大寶寶」看婚戒、婚紗的事【被上證16】，張庭瑀才表示上訴人「會PUA前閨密、偽造一堆她前閨密沒做過的事」。

		被上證15、16（見本院卷第297-301頁）



		10

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		她頭上有根油油味蟑螂鬚怎麼不說，無論是身體和心態都不乾淨 還敢自稱心漂亮 是有多自戀阿？

		原審訴字卷第47、181頁

		張庭瑀基於編號9之事實所為之評論。

		




		11

		113/4/15

		（更）這樣的男友上進嗎

		把蛋糕上的裝飾送人超噁心的，就跟輔英本人一樣

		原審訴字卷第49頁

		上訴人將蛋糕上的裝飾恐龍取下，送給陳秀儒，張庭瑀認為將食物吃完後所遺留下來的裝飾送給他人很噁心、不衛生。

		被上證17（見本院卷第303頁）



		12

		113/4/30

		（更）這樣的男友上進嗎

		好了啦，輔英別再討拍裝受害者了
你敢跟你的新朋友說你送什麼禮物嗎？
你送的化妝品他的公司倒閉了還很難用
你送的衣服不好看質感也爛，我都丟舊衣回收箱了
你的其中一個朋友說過她不戴髮飾還要送她
你敢跟你朋友說你送的那隻恐龍是蛋糕上的裝飾品　還想送給小朋友嗎？
身為護士這麼沒衛生
有夠髒的

		原審訴字卷第50頁

		張庭瑀基於編號11之事實所為之評論。

		




		13

		113/5/10

		（更）這樣的男友上進嗎

		輔英牠嘴巴就是停不下來，怎麼可能說不講就不講了，根本八婆
用說人壞話的方式來社交真的很可憐
台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊

		原審審訴卷第73頁

		張庭瑀基於前述上訴人不斷背地裡傳述他人負面言論之行為作為社交手段之事實，認為上訴人此舉相當不妥，故有此番言論。

		




		14

		113/5/14

		男友的前曖昧對象持續騷擾我們 
大概兩個月了該怎麼辦

		輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐，不斷的造謠牠不喜歡的人，還想約出門，而台大哥就愛這種類型的女生，不斷的護航到底

		原審審訴卷第79頁

		上訴人曾將另一位名為「甯甯」之直播主誤認為葉宛甯，並向陳秀儒表示葉宛甯不想讓上訴人知道其在做直播「很恐怖」【被上證18】。張庭瑀認為上訴人認錯人之行為顯然眼睛有問題，才用較尖銳之「眼爛」形容上訴人。「老乞丐」是因為上訴人不斷要求他人幫上訴人過生日。造謠則是因編號9之事實而來之評論。

		被上證18（見本院卷第305-311頁）









【附表二：葉宛甯侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼 文 標 題

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯



		證據出處



		1

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		那種貨色當海后？你太看得起他了！那種長相貼出來，修圖師可能要把電腦的修圖軟體砍了

		原審審訴卷第83頁

		 因上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，葉宛甯方才稱上訴人為「海后」，認為上訴人「水性楊花」、「惡心」、「惡女」。

		




		2

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿
你們的程度果然也只有到這邊
要道歉不乾不脆
有夠好笑

		原審審訴卷第95頁

		 抄襲文章部分同二(八）「抄襲仔」部分（詳參被上證13)。造謠葉宛甯劈腿部分，係因上訴人與其男友向陳秀儒表示葉宛甯係「出軌仔」，然葉宛甯無同時與二人交往或曖昧之事實，上訴人稱葉宛甯劈腿，確實係造謠行為。

		被上證19（見本院卷第313頁）



		3

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		你真的水性楊花欸~ 
之前還自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧　到底是誰不要臉
只會裝柔弱，楚楚可憐
在群組很少說話也不行，太常講話又要說一直抱怨
拜託，都給你們講啊
萬年考生跟護理師整天泡在低卡上，難怪很配
要不是你們兩個封鎖所有人，我們才很少開低卡
不是說低卡女戰神，複製其他人的回答來低卡上留言，被別人捧，很爽齁
有夠不要臉

		原審審訴卷第87頁

		同編號1

		




		4

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		我啊！怎樣？我跟文化的友誼比你好，我也不會一開始見面就勾搭人家，噁女

		原審審訴卷第89頁

		同編號1

		




		5

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		啊不是很愛在低卡回文
我就是在講你啦　輔英女
愛裝可憐亂騙網友
噁心

		原審審訴卷第91頁

		同編號1

		




		6

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		你眼瞎才可能看上她吧
喔　不對　瞎了也不會

		原審審訴卷第85頁

		葉宛甯知悉上訴人之前述全部行為，主觀認定上訴人人品不佳，且當時上訴人似乎對謝承祐有好感，葉宛甯才認為即使謝承祐眼瞎了也不會看上上訴人。

		




		7

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		對啊，他真的很目洨
我到底哪裡像那個直播主，不過性別特徵一樣，一樣住北部，但她是世新

		原審審訴卷第85頁

		上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，葉宛甯才以較為強烈之字眼表示上訴人「目洨」。

		




		8

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		我不懂有啥好羨慕別人出過國，甚至開BMW  
這樣大家不都要一直羨慕然後嫉妒別人　 
之前某篇文章看過後還說她不介意收二手香奈兒，拜託，也要看台大有沒有錢吧
都32了沒上班還在萬年考生怎麼會有錢買  
欸，輔英姐，你都32了，買不起香奈兒？也沒出過國？
難怪這麼沒眼界

		原審訴字卷第53頁

		上訴人曾表示自己沒錢出國、希望上訴人男友買精品包送上訴人等言論，葉宛甯才有相關之言論。

		被上證20（見本院卷第315-317頁）









【附表三：謝承祐侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼文標題

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯

		證據出處



		1

		113/4/1

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		那倒是
如果真的覺得自己沒有錯也沒有抄襲別人
那為什麼要花這麼多時間來刪除自己全部的留言跟文章
看來真的是心虛了

		原審審訴卷第99頁

		 抄襲別人部分同二(八）「抄襲仔」（詳參被上證13)。

		




		2

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		怎麼會有人這麼雙標
用這種複製上的道歉來敷衍
然後拍拍屁股退群封鎖
他會認錯那才叫奇蹟

		原審審訴卷第105頁

		雙標部分同二(八）「雙標仔」部分（詳參被上證14)。

		




		3

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		那個臺大哥，你考試都幾年了，整天跟著女友做這些沒意義的事，活該你到現在還在考試。
那個輔英粉頭，我知道你們都看得到，做錯事就認錯，不要只會在不知情的人面前莊聖母樣，最噁心的就是你那副加害者卻偽裝成受害者的嘴臉，你真實的面貌是什麼樣妳我都很清楚，裝得了一時裝不了一輩子啦。

		原審訴字卷第55頁

		因上訴人一方面傳述葉宛甯劈腿（詳參被上證19)、葉宛甯和謝承祐曖昧（詳參被上證14)等不實言論，造成葉宛甯及謝承祐之困擾，卻又一方面在LINE的公開群組表示自己遭到被上訴人等人散布個人資料【被上證21，Alyce即上訴人之暱稱】，才指稱上訴人「加害者卻偽裝受害者」。

		被上證21（見本院卷第319頁）



		4

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		輔英那個還說貓咪髒欸
我看外面的浪浪都比她還乾淨

		原審訴字卷第57頁

		上訴人自承「我下班都一臉狼狽頭還油油髒髒的」、「那時候包包還爬進蟑螂我媽車上都是蟑螂」等語【被上證22】，謝承祐認為上訴人生活環境之衛生狀況不佳，加以上訴人曾抱怨貓很髒【被上證23】，實際上貓會自行理毛並清潔身體，方認定流浪動物都比上訴人乾淨。

		被上證22、23（見本院卷第321-321頁）



		5

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		那個輔英粉頭
真的勸你去矯正視力啦
你口中的直播主的不是德明粉頭啦
還是說你應該矯正的不是視力
別人把你當朋友，跟你分享心事，你卻拿來當靠北別人的話題，這種心態真的是很要不得欸
啊你整天抱怨妳家人重男輕女，抱怨妳同事說她們霸凌你排擠你
怎麼直播的時候就裝出一副母慈子笑的嘴臉
說得自己多位家裡長輩著想什麼的
這嘴臉真的蠻ㄍㄟ掰的欸，ㄏㄏ

		原審審訴卷第107頁

		因前述二(十四)部分，上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，謝承祐才認為上訴人應該矯正視力。又因上訴人將張庭瑀整形等較為隱私之事實，未經允許傳述給他人（詳參被上證9)，謝承祐才以較為直接之用詞，形容上訴人「嘴臉ㄍㄟ掰」。

		










【附表四：陳秀儒侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼文標題

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯

		證據出處



		1

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		原來是海后，還好有人願意當資源回收業者，記得別放出來！不同時候的對話紀錄，真的是有震驚到我。
（張貼上訴人於私人LINE群組分享成長過程及感情回憶之對話內容截圖：「1.我跟兩個人搞過曖昧一個一直不敢給承諾一個是太霸道2.我以前有男友的時候還跟學弟搞曖昧而且明明知道他喜歡我可是我假裝不知道這樣才能繼續跟他出去玩」）

		原審審訴卷第109頁

		 上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」（詳參被上證12)，故稱上訴人為「海后」

		











臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第244號

上  訴  人  邵佳芸  

訴訟代理人  李慧盈律師

            劉朕瑋律師

被上訴  人  張庭瑀  

            葉宛甯  

            謝承祐  





            陳秀儒  

共      同

訴訟代理人  洪婉珩律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年8

月29日臺灣橋頭地方法院113年度訴字第1045號第一審判決提起

上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四、五項之訴部分，及該

部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人張庭瑀應給付上訴人新台幣7萬元，及

自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

上開廢棄部分，被上訴人葉宛甯應給付上訴人新台幣5,000元，

及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

。

上開廢棄部分，被上訴人謝承祐應給付上訴人新台幣5,000元，

及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

。

上開廢棄部分，被上訴人陳秀儒應給付上訴人新台幣9,000元，

及自民國113年7月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人張庭瑀負擔百分之十二、被上

訴人葉宛甯負擔百分之一、被上訴人謝承祐負擔百分之一、被上

訴人陳秀儒負擔百分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊就讀輔英科技大學（下稱輔英科大），被上

    訴人張庭瑀就讀國立中央大學（下稱中央大學）、被上訴人

    葉宛甯就讀德明財經科技大學（下稱德明科大）、被上訴人

    謝承祐就讀中國文化大學（下稱文化大學）、被上訴人陳秀

    儒就讀國立勤益科技大學（下稱勤益科大）。張庭瑀、葉宛

    甯、謝承祐、陳秀儒於民國113年3月至5月間，分別在Dcard

    社群網站如附表一至附表四「貼文標題」欄所載之文章（以

    下合稱系爭文章）之「留言區」，使用其等就讀學校名稱，

    各自發表如附表一至附表四所示言論，並揭露足資辨識伊身

    分之個人資料，故意不法侵害伊之名譽權及隱私權，爰依民

    法第184條第1項前段、個人資料保護法（下稱個資法）第29

    條本文、第2項準用同法第28條第2項規定，請求張庭瑀、葉

    宛甯、謝承佑、陳秀儒依序賠償伊非財產上損害新臺幣（下

    同）20萬元、20萬元、10萬元、5萬元等語。並聲明：㈠張庭

    瑀、葉宛甯應各給付上訴人20萬元、謝承佑應給付上訴人10

    萬元、陳秀儒應給付上訴人5萬元，及均自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡請准供擔

    保得為假執行。

二、被上訴人則以：兩造係於111年間使用Dcard社群網站認識之

    網友，因有共通話題且相談甚歡，另加入名稱為「Dcard」

    之LINE群組，嗣上訴人因細故對被上訴人產生誤會，退出「

    Dcard」群組，名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組則僅上訴

    人與張庭瑀加入，葉宛甯、謝承祐及陳秀儒均未加入。系爭

    文章均非兩造張貼，文章内容亦與兩造無關，兩造在系爭文

    章之留言處縱有於不同時日發生齟齬，不足使一般人得知上

    訴人之身分，亦不可能影響上訴人之社會評價，未侵害上訴

    人之名譽權或隱私權，且被上訴人之發言非無端捏造，係基

    於自身親身經歷之主觀感受而在Dcard網站之心情版留言，

    該版目的即在供一般不特定多數人抒發自身心情，被上訴人

    在心情版互相討論日常生活、人際互動情形、對他人感受等

    可受公評之事項，自未侵害上訴人名譽權。退步言，倘認被

    上訴人之言論侵害上訴人之名譽權，但兩造間之齟齬肇因於

    上訴人未對被上訴人真誠相待，經常在背後評論被上訴人而

    起，上訴人對於本件損害之發生亦與有過失，應依民法第21

    7條規定免除被上訴人之賠償責任等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，於本院聲

    明：㈠原判決廢棄；㈡張庭瑀應給付上訴人20萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

    ㈢葉宛甯應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣謝承祐應給付上

    訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息；㈤陳秀儒應給付上訴人5 萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人就讀輔英科大，張庭瑀就讀中央大學，葉宛甯就讀德

    明科大，謝承祐就讀文化大學，陳秀儒就讀勤益科大。

　㈡張庭瑀、葉宛甯、謝承祐、陳秀儒於113年3月至5月間，在Dc

    ard網站之系爭文章留言區，使用其等所就讀學校名稱，各

    自發表如原判決附表1至附表4「貼文內容」或「圖示」欄之

    言論。

　㈢張庭瑀於113年3月17日在「圓P0真的很圓」LINE群組張貼Dca

    rd網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」文章之連

    結網址。

　㈣系爭文章均非兩造所發表，內容亦與兩造無關。

　㈤「圓PO真的很圓」LINE群組成員共計10人，為上訴人與張庭

    瑀及共同朋友所組成。

五、得心證之理由：

　㈠被上訴人應否依個資法第29條規定負賠償責任？

　1.按個人資料，指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統

    一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業

    、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡

    方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別

    該個人之資料；非公務機關，指依法行使公權力之中央或地

    方機關或行政法人以外之自然人、法人或其他團體；蒐集指

    以任何方式取得個人資料；處理，指為建立或利用個人資料

    檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢

    索、刪除、輸出、連結或內部傳送；利用，指將蒐集之個人

    資料為處理以外之使用。個資法第2條第1款、第3至5款定有

    明文。

　2.次按非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處

    理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能

    證明其無故意或過失者，不在此限。被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額。個資法第29條第1項、第2項

    準用同法第28條第2項定有明文。又個資法第51條第1款規定

    ：「有下列情形之一者，不適用本法規定：一、自然人為單

    純個人或家庭活動之目的，而蒐集、處理或利用個人資料」

    ，該條立法理由明載：「依本法第2條第8款規定，本法所稱

    非公務機關包括自然人，惟有關自然人為單純個人（例如：

    社交活動等）或家庭活動而蒐集、處理或利用個人資料，因

    係屬私生活目的所為，與其職業或業務執掌無關，如納入個

    資法之適用，恐造成民眾之不便亦無必要，應予以排除」。

　3.上訴人主張被上訴人在系爭文章之留言區，揭露上訴人之姓

    名、年齡、職業為護理師、有眼疾、學歷為輔英科大護理系

    ，上訴人男友為台大校友，及張貼上訴人臉部照片、大頭貼

    照片、私人臉書貼文及上訴人在Line群組之發言，均屬個資

    法第2條所定得直接辨識上訴人之個人資料，應依個資法第2

    9條第2項準用同法第28條第2項規定賠償精神慰撫金等語。

    經查：

　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露如原判決附表1至附

    表4所示上訴人之之姓名、年齡、職業為護理師、有眼疾、

    學歷為輔英科大護理系，上訴人男友為台大校友，及張貼上

    訴人臉部照片、大頭貼照片、私人臉書貼文及上訴人在Line

    群組之發言，為被上訴人所不爭執。其中揭露上訴人之姓名

    、職業、學歷及張貼上訴人之臉部照片，應屬個資法第2條

    所定個人資料無疑。惟張庭瑀、葉宛甯、謝承祐在系爭文章

    提及上訴人男友時，係陳述「輔英護理及台大藍頭這對情侶

    」（見原審訴字卷第138頁）、「台大萬年考生哪裡理智阿

    ？輔英做錯的地方不敢講…」（見原審審訴卷第73頁）、「…

    台大男也是，愛到卡慘死」（見原審審訴卷第85頁）、「那

    個臺大哥，你考試都考幾年了，整天跟著女友做這些沒意義

    的事…」（見原審訴字卷第55頁），係對上訴人男友所為陳

    述及揭露上訴人男友之學歷，上訴人稱屬其從事社會活動之

    個人資料，難認可取。又上訴人在Line群組之發言內容（見

    原審審訴卷第109頁），亦非個資法第2條第2項所定個人資

    料。另張庭瑀陳述「輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老

    乞丐」，眼爛僅為形容詞，非具體指述上訴人罹患何種眼部

    疾病，亦與個資法第2條第2款所稱病歷、醫療之個人資料不

    合。此外，張庭瑀、葉宛甯雖提及上訴人年齡為31歲、32歲

    ，但未具體揭露上訴人之出生年月日，亦非個資法第2條第2

    項所稱個人資料。

　⑵被上訴人雖揭露上訴人之前揭個人資料，但觀諸其等貼文內

    容，係因兩造相處發生諸多爭執，被上訴人基於議論、指摘

    上訴人之目的所為揭露，核屬其私生活目的所為社交活動之

    範疇，與上訴人職業或業務執掌無關，依個資法第51條第1

    款規定，並無個資法第29條之適用至明。故而上訴人依個資

    法第29條第2項準用同法第28條第2項規定，請求被上訴人賠

    償精神慰撫金，於法不合。

　㈡被上訴人是否侵害上訴人之隱私權？

　1.按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序

    之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性

    尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人

    生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經同意

    之知悉、公開妨礙或侵害之自由及個人資料之自主權，隱私

    權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。惟個

    人所得主張隱私不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為

    限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依

    社會通念認為合理者（憲法法庭111年憲判字第13號判決、

    司法院釋字第689、603號解釋參照)。又個人隱私的內涵及

    界限與科技社會規範密切相關，司法院釋字第689號解釋亦

    係以隱私之合理期待判斷準則（reasonable expectation o

    f privacy test），作為決定個人主張於公共場域中不受侵

    擾自由是否存在之基準。因此，倘個人顯現其對隱私有真正

    之主觀期待，且該期待是社會認為屬客觀合理之期待，此時

    個人對於其資訊才真正享有隱私之合理期待，否則無庸對個

    資之取得、處理、利用過度設限。況個資法除高敏感度之特

    種資料外，並未區分個資之性質，而為不同強度及密度之保

    護，但於一般社會中，姓名、職業、工作地點，甚至家庭等

    資料，常為個人經營社會生活，建立人際關係時，被預定須

    公開之公共性高、私密性低之資料，為免個資法的相關規定

    被濫用或過度擾民，而不利社會發展，若在不具有合理隱私

    期待遭受侵害之情況下，應可容認此等個人資料之蒐集及利

    用。

　2.又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個人資料之

    一種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。所謂肖像

    權，則係個人對自己肖像之權利，關於是否製作、公開，及

    在何種範圍、於何時、以何種方式、向何人或由何人製作、

    公開及使用該肖像，有自主決定權，為人性尊嚴與價值具體

    呈現之重要人格法益，與言論自由同為憲法保障之權利。結

    合他人之肖像照片而發表言論，就該肖像之蒐集及使用，自

    應與其發表之言論有正當合理之關聯，不得逾越其發表言論

    之目的，關於是否逾越合理使用範圍之判斷，應依法益權衡

    原則，綜酌肖像之來源、當事人之身分、行為人刊登目的、

    方式、態樣、如未使用該肖像是否即無從達行為人發表言論

    之目的，及該肖像與行為人發表之言論結合後是否將致肖像

    權人原未受侵害之其他人格權利遭受侵害或擴大侵害、刊登

    該肖像是否合於公共利益等節為判斷，倘衡量結果不足以正

    當化行為人之行為，即屬侵害肖像權（最高法院113年度台

    上字第2213號判決要旨可參）。

　3.經查：

　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露上訴人之前揭資訊

    ，其中關於揭露上訴人之姓名、職業、就讀學系及張貼上訴

    人之臉部照片，屬個資法第2條所定個人資料，其餘非屬上

    訴人之個人資料，業如前述。是以，被上訴人在系爭文章留

    言區揭露上訴人年齡、上訴人男友為台大校友、稱上訴人眼

    爛，均不構成侵害上訴人之個人資料自主權，難謂侵害上訴

    人之隱私權。又張庭瑀、葉宛甯雖揭露上訴人就讀學系為輔

    英科大護理系、職業為護理師、護士等個人資料，但兩造係

    使用Dcard社群網站認識之網友，而在Dcard社群網站留言或

    發文係使用就讀學校名稱作為代號，上訴人在Dcard社群網

    站亦使用輔英科大之名稱發言或與其他網友交流，是以，上

    訴人就讀輔英科大乃其在Dcard社群網站自行公開之資料，

    而輔英科大又以培育護理專業人才見長且為社會廣泛知悉，

    在上訴人以輔英科大之代稱在Dcard社群網站發言時，上訴

    人就讀輔英科大護理系、從事護理師工作一情已可能被預期

    ，且就讀學系及職業乃在社會上通常須公開之公共性高、私

    密性低之資料，難認上訴人對此資訊具有享有隱私之合理期

    待，故張庭瑀、葉宛甯揭露上訴人之學歷、職業，亦難認已

    侵害上訴人之隱私權。

　⑵而張庭瑀在系爭文章留言區揭露上訴人之姓名，並於113年3

    月19日張貼上訴人在個人臉書專頁限制特定人瀏覽之貼文截

    圖，該貼文中有上訴人之自拍照，並評論「喜歡在fb＠台大

    哥，自言自語」等語（見原審訴字卷第45頁、本院卷第77頁

    ），又於113年4月11日再張貼上訴人之臉部照片，並評論「

    你這表情不好看」等語（見原審審訴卷第65頁），上訴人之

    臉部照片屬上訴人之肖像個人資料，依社會通念，上訴人對

    其肖像及姓名之公開應具有自主決定權，且有隱私之合理期

    待，張庭瑀未經上訴人同意，逕自蒐集並使用上訴人之肖像

    以為前揭評論，並揭露上訴人姓名，已侵害上訴人之隱私權

    至明。又張庭瑀張貼前揭上訴人在臉書抒發其個人心情之貼

    文，該貼文已限制僅供特定人瀏覽，另陳秀儒揭露上訴人在

    LINE群組分享過往感情經歷之言論（見原審審訴卷第109頁

    ），雖非屬個資法第2條第2款之個人資料，但為上訴人向友

    人分享個人內心活動及情感經歷等具私密性之訊息，為上訴

    人內心活動及私領域生活範疇，俱為不適宜公開之內心活動

    情緒，上訴人基於朋友間之信任分享上開內心活動，依社會

    通念，堪認已有隱私之合理期待，是以，上訴人主張張庭瑀

    、陳秀儒揭露其前揭言論，已侵害其隱私權，亦屬有據。

　㈢被上訴人是否侵害上訴人之名譽權？

　1.按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家

    應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通

    意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮

    。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非

    不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概

    念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法

    ，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，

    倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不

    能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為

    人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善

    意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之

    真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損

    害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參

    照）。民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是

    否貶損作為判斷之依據（最高法院110年度台上字第3003號

    判決要旨可參）。

　2.被上訴人分別發表如附表一、二、三、四所示針對上訴人之

    言論，為兩造所不爭執。上訴人主張如附表一、二、三、四

    所示以粗黑字體標示之言詞（以下合稱系爭言論），已侵害

    其名譽權，為被上訴人所否認，並辯稱其等發表各該言論之

    原因如該表「被上訴人答辯」欄所示，並提出如該表證據出

    處欄所載證據為證，堪信為真。經查：

　⑴觀諸被上訴人發表之各該言論，其中附表一編號6「表情不好

    看」部分屬中性之主觀感受；附表二編號7所稱「目洨」用

    在視覺上，是形容人「瞎了眼」或「看錯、看不見」，上訴

    人將葉宛甯誤認為某位叫「甯甯」的直播主並私下向其他人

    傳述此情，葉宛甯因此以此語形容上訴人；附表二編號8「

    難怪這麼沒眼界」；附表三編號5「還是說你應該矯正的不

    是視力」，衡諸社會常情，尚難認已達足以貶損上訴人社會

    評價之程度，難謂已侵害上訴人之名譽權。另附表一編號13

    「台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看

    他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊」，是針對上訴

    人男友之評論，與上訴人之名譽權無涉。

　⑵張庭瑀所陳述附表一編號1「背後捅我」、附表一編號4「到

    處約人、背地又搬弄是非」、附表一編號5、9「在有男友的

    情況下，跟學弟搞曖昧」、附表一編號8「抄襲仔、造謠仔

    」、附表一編號9「會pua前閨密，…偽造一堆她前閨密沒做

    過的事」、附表一編號13「用說人壞話的方式來社交」、附

    表一編號14「造謠不喜歡的人」，葉宛甯所陳述附表二編號

    12「輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿」、編號

    3「自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧」；謝承祐陳述附

    表三編號1「抄襲別人」、編號3「加害者卻偽裝成受害者」

    ，均屬事實陳述，且被上訴人已證明所述為真實或有相當理

    由確信為真實，亦不構成名譽權之侵害。

　⑶被上訴人其餘之系爭言論，屬針對上訴人外貌、品行、情感

    忠誠度、衛生習慣及言行舉止等所為意見表達或評論。其中

    ，張庭瑀陳述上訴人是「綠茶」、「身為護士這麼沒衛生 

    有夠髒的」、「牠」、「老乞丐」、「垃圾」等語，葉宛甯

    陳述「你真的水性楊花欸~」，謝承祐陳述「我看外面的浪

    浪都比她還乾淨」，陳秀儒陳述「原來是海后」等，具屬有

    貶損、羞辱個人品格、謾罵之偏激言論，足使上訴人感到難

    堪與屈辱，已逾一般人可合理忍受之範圍，依一般社會通念

    ，堪認已達貶損上訴人社會上評價之程度，且皆為針對上訴

    人私德所為評價，與公共利益無涉，上訴人主張被上訴人故

    意侵害其名譽權且情節重大，尚屬有據。至於被上訴人其餘

    言論，雖亦帶有負面、輕蔑、不屑之意，會造成他人之一時

    不快或難堪，然未必直接貶損上訴人之社會評價，而逾越一

    般人可合理忍受之範圍，尚難謂達侵害上訴人名譽權且情節

    重大之程度。

　⑷被上訴人固辯稱其等在系爭文章留言區所為前揭言論，不足

    使一般人得知上訴人身分，不可能影響上訴人之社會評價，

    未侵害上訴人之名譽權云云。惟張庭瑀已在Dcard社群網站

    之貼文標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」、「#更薩

    莉黨祝福你們幸福快樂美滿」、「（更）這樣的男友上進嗎

    」揭露上訴人之姓名、照片、就讀學系等個人資料，並以「

    輔英姐」、「輔英」稱呼上訴人，葉宛甯、謝承祐、陳秀儒

    則在同一文章留言區回應張庭瑀之發言，可使瀏覽系爭文章

    留言區之第三人得以特定被上訴人前揭言論指述之對象即為

    上訴人；另張庭瑀雖未在貼文標題「男友的前曖昧對象持續

    騷擾我們大概兩個月了該怎麼辦」之留言區揭露上訴人之姓

    名等個人資料，但從其他人回文稱「我都快忘記這篇文了，

    所以這文兩位事主是台大男輔英女嗎？」（見本院卷第223

    頁），堪認其他瀏覽該文者亦可推知張庭瑀所稱「輔英這個

    到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐」者，是指經常在該網站

    以輔英科大為代稱發言之上訴人；又張庭瑀在「圓P0真的很

    圓」LINE群組張貼Dcard網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最

    討厭的人」文章之連結網址後，稱這是「（茶杯圖案）（意

    指綠茶）」，因該群組為上訴人與張庭瑀及共同朋友所組成

    ，群組其餘成員自可知悉張庭瑀所指之人為上訴人，故被上

    訴人此部分所辯，難認有理。

　㈣上訴人請求賠償非財產上損害，有無理由？數額若干？　

　1.按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1

    項前段定有明文。又人格法益或身分法益被侵害者所得請求

    非財產上損害之慰撫金數額，既無任何客觀標準可資為據，

    則法院量定此項金額，即應斟酌實際加害情形、所造成影響

    、被害人痛苦程度、兩造之身分地位、經濟狀況等情形，核

    定相當之數額。

　2.經查，張庭瑀揭露上訴人前揭個人資料，張庭瑀、陳秀儒另

    揭露上訴人之上開臉書貼文或Line發言，均係故意不法侵害

    上訴人之隱私權，被上訴人復分別以發表前揭言論之方式故

    意不法侵害上訴人之名譽權，業經本院認定如前，上訴人因

    此受有精神上相當痛苦，堪可認定，被上訴人自應就上訴人

    所受非財產上損害負損害賠償責任。而上訴人為輔英科大護

    理系畢業，現擔任護理師，每月薪資約4萬餘元，名下無財

    產；張庭瑀為大學畢業，每月收入約35,000元，名下有投資

    數筆；葉宛甯為大學畢業，每月收入約37,500元，名下有投

    資數筆；謝承祐為大學畢業，每月收入約45,000元，名下有

    汽車1輛；陳秀儒為大學畢業，現無業無收入，名下無財產

    等情，業經兩造陳報在卷（見本院卷第335、344、356頁）

    ，並有兩造之個人稅務資訊連結作業查詢結果可參（見外放

    禁閱卷第25-73頁）。審酌兩造原為朋友關係，張庭瑀更邀

    請上訴人擔任其伴娘，但被上訴人察覺上訴人私下多次向他

    人抱怨、批評張庭瑀或洩漏張庭瑀分享之經歷，不實傳述葉

    宛甯劈腿、與謝承祐有曖昧及擔任直播主等行為，致被上訴

    人因此氣憤難耐，為報復上訴人而為前揭舉措之動機，暨被

    上訴人之手段、上訴人之隱私及名譽遭侵害程度、上訴人所

    受精神痛苦程度，及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情

    狀，認上訴人得請求張庭瑀賠償之精神慰撫金為7萬元、得

    請求葉宛甯賠償之精神慰撫金為5,000元、得請求謝承祐賠

    償之精神慰撫金為5,000元、得請求陳秀儒賠償之精神慰撫

    金為9,000元，逾此數額之請求，容有過高，難認有理。

　3.被上訴人固抗辯上訴人就本件損害之發生與有過失，應依民

    法第217條規定免除賠償責任云云。然按損害之發生或擴大

    ，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民

    法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，必須其行

    為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為

    有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。上訴人係因

    被上訴人之前揭侵害隱私權、名譽權之行為而受有精神上痛

    苦，上訴人並無任何行為加助前揭侵權行為損害發生或擴大

    ，被上訴人縱使不滿上訴人之前揭行為，亦不得以此為由侵

    害他人之名譽權、隱私權，此部分抗辯，不足為採。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條規定

    ，請求張庭瑀給付7萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7

    月26日（見原審審訴卷第171頁送達回證）起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；請求葉宛甯給付5,000元及自起

    訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第173頁

    送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求

    謝承祐給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26

    日（見原審審訴卷第175頁送達回證）起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息；請求陳秀儒給付9,000元及自起訴狀

    繕本送達翌日即113年7月12日（見原審審訴卷第177頁送達

    回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而

    ，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽

    ，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三、四、五項所示。至

    於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，

    並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之

    上訴。

七、上訴人雖聲請調查向狄卡科技股份有限公司函調PO文者暱稱

    為「南佛羅里達大學」者之個人資料，待證事實為該暱稱使

    用者為兩造之另名友人即訴外人張育萱，因見被上訴人之前

    揭留言，對上訴人產生負面評價等語（見本院卷第122-123

    頁）。審酌縱使該暱稱使用者為張育萱，張育萱並有見到前

    揭留言，對於本件判決之結果不生影響，要無調查之必要。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附表一：張庭瑀侵害名譽權部分】

編號 日期 貼文標題  內容 證據出處 被上訴人答辯理由 證據出處 1 113/3/17 #更恭喜妳成了妳自己最討厭的人 既然你不想浪費時間浪費錢，下雨天看煙火的品質不好，我不想去，為什麼一定要帶你？都31了還不敢自己去，我也人生地不熟阿 當天你只要跟我抗議，而不是只有在群組抱怨，我一定帶你去 訂錯飯店是我的錯，我可以跟妳道歉當天我不是很努力叫車了嗎？你的傘很小是事實，為什麼不能講，我也不會因為這樣責怪你 你不說我真的以為跟妳出去玩很愉快 你知道我為什麼生氣嗎？因為你在直播間又一次靠北這件事，表面跟我好來好去，還想挑白色捧花勒，真的很有臉，如果不是我朋友跟我講，我真的不知道你在背後捅我 原審審訴卷第47頁 張庭瑀和上訴人曾於112年8月20日相約至台北大稻埕欣賞煙火，惟上訴人不滿張庭瑀因當天下雨不願出門一起欣賞煙火，上訴人遂在張庭瑀未加入但葉宛甯在内的LINE群組「Dcard—家鵝」中，向群組内的朋友抱怨上情，葉宛甯目睹上訴人一邊在張庭瑀背後抱怨其行為，一邊若無其事地準備當張庭瑀之伴娘，私下告知張庭瑀上情，張庭瑀因此為左列陳述。 被上證1、2、3、4（見本院卷第251-267頁） 2 113/3/17 名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組 我要正面對幹了   這是■（按：茶杯圖案）無誤 原審訴字卷第195頁 上訴人不滿張庭瑀沒有一起去看煙火，在Dcard上不斷重複傳述，張庭瑀亦在Dcard上回覆上訴人，上訴人看到後便向張庭瑀表示願意溝通。陳秀儒為促使雙方溝通，便建立LINE群組，將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入【被上證8】。張庭瑀所說之「正面開戰」，即是指要在LINE群組和上訴人正面溝通、對質。 被上證8（見本院卷第275頁） 3 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 這麼怕輔英姐醜惡嘴臉被人看啊～～ 這對真的是真愛 都不敢做敢當，為自己說過的話負責 不服也不敢反駁，也是啦，證據攤在面前根本賴不掉啊 原審審訴卷第51頁 張庭瑀因認定上訴人係真心朋友，曾與上訴人分享整形原因，詎上訴人未經張庭瑀同意，在LINE群組向陳秀儒透漏並批判張庭瑀整形的緣由，並私自分享張庭瑀小時候的心理創傷並評判【被上證9】，令張庭瑀感到相當不悅，因此指稱上訴人「醜惡嘴臉」。 被上證9（見本院卷第279頁） 4 113/4/10 #更恭喜妳成了妳自己最討厭的人 邵阿姨，說要溝通卻封鎖裝不認識，你很矛盾欸，要我帶你去看煙火怎麼沒想到要溝通阿？ 你不是自稱都會溝通嗎？ 到處約人、背地又搬弄是非不累嗎？ 單方面要求我們閉嘴，阿你自己私底下有閉嘴嗎？ 不是很會在網路上嗆？像往常一樣嗆回去啊！妳們孬到躲起來、改名字真的很搞笑欸 原審審訴卷第55頁  上訴人有前述（二）、（三）之行為，同時抱怨上訴人之五專同學，卻仍約五專同學幫忙過生日【被上證10】，張庭瑀才有「到處約人、背地裡又搬弄是非」之言論。 陳秀儒將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入同一LINE群組，企圖促使雙方對話，詎上訴人惱羞成怒，拒絕與張庭瑀溝通，單方面表達其情緒後便退出群組【被上證11】，張庭瑀指責上訴人「孬」。 被上證10、被上證11（見本院卷第281-289頁） 5 113/4/11 （更）這樣的男友上進嗎 你要對我的事有什麼反應我都接受 她之前遇到讓她有什麼不滿的文章或留言，都會放到群組討拍，我也是為她挺身而出 她自己在有男友的情況下，跟學弟搞曖昧，這樣學弟才能帶她出去玩，難怪她看到那類的文章會那麼氣 就連去台北看煙火，也不會自己去，到處找人帶她去，都31歲了 看完他們在我背後抹黑我的話，我只當他們是▲（大便符號），要說療傷，我好蠻快的，站在我這邊的人很多 我是真的想報復她，你可以直接貼在留言區，我這裡對她不利的證據有很多，包括她在浪當直播主錄下來的影片 我和其他被她造謠的受害者跟這對垃圾情侶撕逼過了，他們很孬，道歉複製貼上，就退群並把所有相關的人封鎖掉了 最後希望你和其他的藍頭可以對女生抱持一點希望，世界上有很多好女孩的存在，也希望你能找到屬於自己的幸福 原審審訴卷第59頁  1.上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，並非被上訴人所捏造。  2.張庭瑀主觀認為，上訴人及其男友對張庭瑀並不重要，無貶損上訴人之名譽。  3.上訴人有前述（四）1之行為，且張庭瑀也被上訴人批評過，引起張庭瑀不悅。 被上證12（見本院卷第291頁） 6 113/4/11 （更）這樣的男友上進嗎 邵阿姨，你這表情不好看 原審審訴卷第65頁  上訴人曾在直播中抱怨張庭瑀沒有一同去看煙火等情，引發張庭瑀不滿，認為上訴人在背後批評張庭瑀時「表情不好看」  7 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 現在牠們不敢留言，只會一直申訴 裝受害者真的又綠茶又噁心，牠們是不是怕我們核對真相 原審審訴卷第95頁 張庭瑀乃係因前述各種與上訴人相處不睦，累積而來的不快，方有該言論  8 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 不只是抄襲仔，還是雙標仔、造謠仔、雙面仔 原審審訴卷第95頁 「抄襲仔」係因葉宛甯曾於Dcard上先發表一篇文章，隔沒幾天上訴人也發表了另一篇文章，上訴人發表的文章開頭與葉宛甯發表文章的開頭高度相似【被上證13】，張庭瑀因此認上訴人抄襲。「雙標仔」則是因上訴人自承其有男友時還與學弟曖昧，卻又和上訴人男友一起批評謝承祐與人葉宛甯曖昧。「造謠仔」、「雙面仔」係因前述上訴人背地裡傳述張庭瑀、葉宛甯及上訴人之五專同學的負面言論，卻一邊要求大家幫上訴人過生日。 被上證13、14（見本院卷第293-295頁）  9 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 牠的爪超多的，我說的話都有證據 1.有男友跟學弟搞曖昧，這樣學弟就能帶她出去 2.到處找人幫她過生日，包括被牠講過壞話的，幫她過生日的朋友請她吃飯還被牠私底下講壞話 3.問我和另一個苦主可不可以讓她當房客 4.會pua前閨密，叫她大寶寶，偽造一堆她前閨密沒做過的事，封鎖她還發文炫耀 5.在fb 會＠她的台大男友自言自語，回她自己以前發過的文章 6.第一次跟她出去，她就不喜歡我，主動提說要當我伴娘，靠北我後幾天挑捧花款式，跟我說要佈置candy bar，我跟老公登記結婚，只發一個貼圖敷衍，理由是不喜歡場地、書約和指甲 7.造謠文化哥和德明姐出軌的事 還有很多，幾乎講不完 原審審訴卷第69頁  因上訴人於LINE群組内批評其五專同學「大寶寶」，用字相當尖銳【被上證15】，上訴人更自承其在直播時抱怨「大寶寶」看婚戒、婚紗的事【被上證16】，張庭瑀才表示上訴人「會PUA前閨密、偽造一堆她前閨密沒做過的事」。 被上證15、16（見本院卷第297-301頁） 10 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 她頭上有根油油味蟑螂鬚怎麼不說，無論是身體和心態都不乾淨 還敢自稱心漂亮 是有多自戀阿？ 原審訴字卷第47、181頁 張庭瑀基於編號9之事實所為之評論。  11 113/4/15 （更）這樣的男友上進嗎 把蛋糕上的裝飾送人超噁心的，就跟輔英本人一樣 原審訴字卷第49頁 上訴人將蛋糕上的裝飾恐龍取下，送給陳秀儒，張庭瑀認為將食物吃完後所遺留下來的裝飾送給他人很噁心、不衛生。 被上證17（見本院卷第303頁） 12 113/4/30 （更）這樣的男友上進嗎 好了啦，輔英別再討拍裝受害者了 你敢跟你的新朋友說你送什麼禮物嗎？ 你送的化妝品他的公司倒閉了還很難用 你送的衣服不好看質感也爛，我都丟舊衣回收箱了 你的其中一個朋友說過她不戴髮飾還要送她 你敢跟你朋友說你送的那隻恐龍是蛋糕上的裝飾品　還想送給小朋友嗎？ 身為護士這麼沒衛生 有夠髒的 原審訴字卷第50頁 張庭瑀基於編號11之事實所為之評論。  13 113/5/10 （更）這樣的男友上進嗎 輔英牠嘴巴就是停不下來，怎麼可能說不講就不講了，根本八婆 用說人壞話的方式來社交真的很可憐 台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊 原審審訴卷第73頁 張庭瑀基於前述上訴人不斷背地裡傳述他人負面言論之行為作為社交手段之事實，認為上訴人此舉相當不妥，故有此番言論。  14 113/5/14 男友的前曖昧對象持續騷擾我們  大概兩個月了該怎麼辦 輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐，不斷的造謠牠不喜歡的人，還想約出門，而台大哥就愛這種類型的女生，不斷的護航到底 原審審訴卷第79頁 上訴人曾將另一位名為「甯甯」之直播主誤認為葉宛甯，並向陳秀儒表示葉宛甯不想讓上訴人知道其在做直播「很恐怖」【被上證18】。張庭瑀認為上訴人認錯人之行為顯然眼睛有問題，才用較尖銳之「眼爛」形容上訴人。「老乞丐」是因為上訴人不斷要求他人幫上訴人過生日。造謠則是因編號9之事實而來之評論。 被上證18（見本院卷第305-311頁） 



【附表二：葉宛甯侵害名譽權部分】

編號 日期 貼 文 標 題 內容 證據出處 被上訴人答辯  證據出處 1 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 那種貨色當海后？你太看得起他了！那種長相貼出來，修圖師可能要把電腦的修圖軟體砍了 原審審訴卷第83頁  因上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，葉宛甯方才稱上訴人為「海后」，認為上訴人「水性楊花」、「惡心」、「惡女」。  2 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿 你們的程度果然也只有到這邊 要道歉不乾不脆 有夠好笑 原審審訴卷第95頁  抄襲文章部分同二(八）「抄襲仔」部分（詳參被上證13)。造謠葉宛甯劈腿部分，係因上訴人與其男友向陳秀儒表示葉宛甯係「出軌仔」，然葉宛甯無同時與二人交往或曖昧之事實，上訴人稱葉宛甯劈腿，確實係造謠行為。 被上證19（見本院卷第313頁） 3 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 你真的水性楊花欸~  之前還自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧　到底是誰不要臉 只會裝柔弱，楚楚可憐 在群組很少說話也不行，太常講話又要說一直抱怨 拜託，都給你們講啊 萬年考生跟護理師整天泡在低卡上，難怪很配 要不是你們兩個封鎖所有人，我們才很少開低卡 不是說低卡女戰神，複製其他人的回答來低卡上留言，被別人捧，很爽齁 有夠不要臉 原審審訴卷第87頁 同編號1  4 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 我啊！怎樣？我跟文化的友誼比你好，我也不會一開始見面就勾搭人家，噁女 原審審訴卷第89頁 同編號1  5 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 啊不是很愛在低卡回文 我就是在講你啦　輔英女 愛裝可憐亂騙網友 噁心 原審審訴卷第91頁 同編號1  6 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 你眼瞎才可能看上她吧 喔　不對　瞎了也不會 原審審訴卷第85頁 葉宛甯知悉上訴人之前述全部行為，主觀認定上訴人人品不佳，且當時上訴人似乎對謝承祐有好感，葉宛甯才認為即使謝承祐眼瞎了也不會看上上訴人。  7 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 對啊，他真的很目洨 我到底哪裡像那個直播主，不過性別特徵一樣，一樣住北部，但她是世新 原審審訴卷第85頁 上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，葉宛甯才以較為強烈之字眼表示上訴人「目洨」。  8 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 我不懂有啥好羨慕別人出過國，甚至開BMW   這樣大家不都要一直羨慕然後嫉妒別人　  之前某篇文章看過後還說她不介意收二手香奈兒，拜託，也要看台大有沒有錢吧 都32了沒上班還在萬年考生怎麼會有錢買   欸，輔英姐，你都32了，買不起香奈兒？也沒出過國？ 難怪這麼沒眼界 原審訴字卷第53頁 上訴人曾表示自己沒錢出國、希望上訴人男友買精品包送上訴人等言論，葉宛甯才有相關之言論。 被上證20（見本院卷第315-317頁） 



【附表三：謝承祐侵害名譽權部分】

編號 日期 貼文標題 內容 證據出處 被上訴人答辯 證據出處 1 113/4/1 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 那倒是 如果真的覺得自己沒有錯也沒有抄襲別人 那為什麼要花這麼多時間來刪除自己全部的留言跟文章 看來真的是心虛了 原審審訴卷第99頁  抄襲別人部分同二(八）「抄襲仔」（詳參被上證13)。  2 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 怎麼會有人這麼雙標 用這種複製上的道歉來敷衍 然後拍拍屁股退群封鎖 他會認錯那才叫奇蹟 原審審訴卷第105頁 雙標部分同二(八）「雙標仔」部分（詳參被上證14)。  3 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 那個臺大哥，你考試都幾年了，整天跟著女友做這些沒意義的事，活該你到現在還在考試。 那個輔英粉頭，我知道你們都看得到，做錯事就認錯，不要只會在不知情的人面前莊聖母樣，最噁心的就是你那副加害者卻偽裝成受害者的嘴臉，你真實的面貌是什麼樣妳我都很清楚，裝得了一時裝不了一輩子啦。 原審訴字卷第55頁 因上訴人一方面傳述葉宛甯劈腿（詳參被上證19)、葉宛甯和謝承祐曖昧（詳參被上證14)等不實言論，造成葉宛甯及謝承祐之困擾，卻又一方面在LINE的公開群組表示自己遭到被上訴人等人散布個人資料【被上證21，Alyce即上訴人之暱稱】，才指稱上訴人「加害者卻偽裝受害者」。 被上證21（見本院卷第319頁） 4 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 輔英那個還說貓咪髒欸 我看外面的浪浪都比她還乾淨 原審訴字卷第57頁 上訴人自承「我下班都一臉狼狽頭還油油髒髒的」、「那時候包包還爬進蟑螂我媽車上都是蟑螂」等語【被上證22】，謝承祐認為上訴人生活環境之衛生狀況不佳，加以上訴人曾抱怨貓很髒【被上證23】，實際上貓會自行理毛並清潔身體，方認定流浪動物都比上訴人乾淨。 被上證22、23（見本院卷第321-321頁） 5 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 那個輔英粉頭 真的勸你去矯正視力啦 你口中的直播主的不是德明粉頭啦 還是說你應該矯正的不是視力 別人把你當朋友，跟你分享心事，你卻拿來當靠北別人的話題，這種心態真的是很要不得欸 啊你整天抱怨妳家人重男輕女，抱怨妳同事說她們霸凌你排擠你 怎麼直播的時候就裝出一副母慈子笑的嘴臉 說得自己多位家裡長輩著想什麼的 這嘴臉真的蠻ㄍㄟ掰的欸，ㄏㄏ 原審審訴卷第107頁 因前述二(十四)部分，上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，謝承祐才認為上訴人應該矯正視力。又因上訴人將張庭瑀整形等較為隱私之事實，未經允許傳述給他人（詳參被上證9)，謝承祐才以較為直接之用詞，形容上訴人「嘴臉ㄍㄟ掰」。  



【附表四：陳秀儒侵害名譽權部分】

編號 日期 貼文標題 內容 證據出處 被上訴人答辯 證據出處 1 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 原來是海后，還好有人願意當資源回收業者，記得別放出來！不同時候的對話紀錄，真的是有震驚到我。 （張貼上訴人於私人LINE群組分享成長過程及感情回憶之對話內容截圖：「1.我跟兩個人搞過曖昧一個一直不敢給承諾一個是太霸道2.我以前有男友的時候還跟學弟搞曖昧而且明明知道他喜歡我可是我假裝不知道這樣才能繼續跟他出去玩」） 原審審訴卷第109頁  上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」（詳參被上證12)，故稱上訴人為「海后」  






臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上易字第244號
上  訴  人  邵佳芸  
訴訟代理人  李慧盈律師
            劉朕瑋律師
被上訴  人  張庭瑀  
            葉宛甯  
            謝承祐  




            陳秀儒  
共      同
訴訟代理人  洪婉珩律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年8月29日臺灣橋頭地方法院113年度訴字第1045號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四、五項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人張庭瑀應給付上訴人新台幣7萬元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
上開廢棄部分，被上訴人葉宛甯應給付上訴人新台幣5,000元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
上開廢棄部分，被上訴人謝承祐應給付上訴人新台幣5,000元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
上開廢棄部分，被上訴人陳秀儒應給付上訴人新台幣9,000元，及自民國113年7月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人張庭瑀負擔百分之十二、被上訴人葉宛甯負擔百分之一、被上訴人謝承祐負擔百分之一、被上訴人陳秀儒負擔百分之一，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊就讀輔英科技大學（下稱輔英科大），被上訴人張庭瑀就讀國立中央大學（下稱中央大學）、被上訴人葉宛甯就讀德明財經科技大學（下稱德明科大）、被上訴人謝承祐就讀中國文化大學（下稱文化大學）、被上訴人陳秀儒就讀國立勤益科技大學（下稱勤益科大）。張庭瑀、葉宛甯、謝承祐、陳秀儒於民國113年3月至5月間，分別在Dcard社群網站如附表一至附表四「貼文標題」欄所載之文章（以下合稱系爭文章）之「留言區」，使用其等就讀學校名稱，各自發表如附表一至附表四所示言論，並揭露足資辨識伊身分之個人資料，故意不法侵害伊之名譽權及隱私權，爰依民法第184條第1項前段、個人資料保護法（下稱個資法）第29條本文、第2項準用同法第28條第2項規定，請求張庭瑀、葉宛甯、謝承佑、陳秀儒依序賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）20萬元、20萬元、10萬元、5萬元等語。並聲明：㈠張庭瑀、葉宛甯應各給付上訴人20萬元、謝承佑應給付上訴人10萬元、陳秀儒應給付上訴人5萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡請准供擔保得為假執行。
二、被上訴人則以：兩造係於111年間使用Dcard社群網站認識之網友，因有共通話題且相談甚歡，另加入名稱為「Dcard」之LINE群組，嗣上訴人因細故對被上訴人產生誤會，退出「Dcard」群組，名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組則僅上訴人與張庭瑀加入，葉宛甯、謝承祐及陳秀儒均未加入。系爭文章均非兩造張貼，文章内容亦與兩造無關，兩造在系爭文章之留言處縱有於不同時日發生齟齬，不足使一般人得知上訴人之身分，亦不可能影響上訴人之社會評價，未侵害上訴人之名譽權或隱私權，且被上訴人之發言非無端捏造，係基於自身親身經歷之主觀感受而在Dcard網站之心情版留言，該版目的即在供一般不特定多數人抒發自身心情，被上訴人在心情版互相討論日常生活、人際互動情形、對他人感受等可受公評之事項，自未侵害上訴人名譽權。退步言，倘認被上訴人之言論侵害上訴人之名譽權，但兩造間之齟齬肇因於上訴人未對被上訴人真誠相待，經常在背後評論被上訴人而起，上訴人對於本件損害之發生亦與有過失，應依民法第217條規定免除被上訴人之賠償責任等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡張庭瑀應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢葉宛甯應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣謝承祐應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤陳秀儒應給付上訴人5 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人就讀輔英科大，張庭瑀就讀中央大學，葉宛甯就讀德明科大，謝承祐就讀文化大學，陳秀儒就讀勤益科大。
　㈡張庭瑀、葉宛甯、謝承祐、陳秀儒於113年3月至5月間，在Dcard網站之系爭文章留言區，使用其等所就讀學校名稱，各自發表如原判決附表1至附表4「貼文內容」或「圖示」欄之言論。
　㈢張庭瑀於113年3月17日在「圓P0真的很圓」LINE群組張貼Dcard網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」文章之連結網址。
　㈣系爭文章均非兩造所發表，內容亦與兩造無關。
　㈤「圓PO真的很圓」LINE群組成員共計10人，為上訴人與張庭瑀及共同朋友所組成。
五、得心證之理由：
　㈠被上訴人應否依個資法第29條規定負賠償責任？
　1.按個人資料，指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；非公務機關，指依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人以外之自然人、法人或其他團體；蒐集指以任何方式取得個人資料；處理，指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；利用，指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。個資法第2條第1款、第3至5款定有明文。
　2.次按非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。個資法第29條第1項、第2項準用同法第28條第2項定有明文。又個資法第51條第1款規定：「有下列情形之一者，不適用本法規定：一、自然人為單純個人或家庭活動之目的，而蒐集、處理或利用個人資料」，該條立法理由明載：「依本法第2條第8款規定，本法所稱非公務機關包括自然人，惟有關自然人為單純個人（例如：社交活動等）或家庭活動而蒐集、處理或利用個人資料，因係屬私生活目的所為，與其職業或業務執掌無關，如納入個資法之適用，恐造成民眾之不便亦無必要，應予以排除」。
　3.上訴人主張被上訴人在系爭文章之留言區，揭露上訴人之姓名、年齡、職業為護理師、有眼疾、學歷為輔英科大護理系，上訴人男友為台大校友，及張貼上訴人臉部照片、大頭貼照片、私人臉書貼文及上訴人在Line群組之發言，均屬個資法第2條所定得直接辨識上訴人之個人資料，應依個資法第29條第2項準用同法第28條第2項規定賠償精神慰撫金等語。經查：
　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露如原判決附表1至附表4所示上訴人之之姓名、年齡、職業為護理師、有眼疾、學歷為輔英科大護理系，上訴人男友為台大校友，及張貼上訴人臉部照片、大頭貼照片、私人臉書貼文及上訴人在Line群組之發言，為被上訴人所不爭執。其中揭露上訴人之姓名、職業、學歷及張貼上訴人之臉部照片，應屬個資法第2條所定個人資料無疑。惟張庭瑀、葉宛甯、謝承祐在系爭文章提及上訴人男友時，係陳述「輔英護理及台大藍頭這對情侶」（見原審訴字卷第138頁）、「台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講…」（見原審審訴卷第73頁）、「…台大男也是，愛到卡慘死」（見原審審訴卷第85頁）、「那個臺大哥，你考試都考幾年了，整天跟著女友做這些沒意義的事…」（見原審訴字卷第55頁），係對上訴人男友所為陳述及揭露上訴人男友之學歷，上訴人稱屬其從事社會活動之個人資料，難認可取。又上訴人在Line群組之發言內容（見原審審訴卷第109頁），亦非個資法第2條第2項所定個人資料。另張庭瑀陳述「輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐」，眼爛僅為形容詞，非具體指述上訴人罹患何種眼部疾病，亦與個資法第2條第2款所稱病歷、醫療之個人資料不合。此外，張庭瑀、葉宛甯雖提及上訴人年齡為31歲、32歲，但未具體揭露上訴人之出生年月日，亦非個資法第2條第2項所稱個人資料。
　⑵被上訴人雖揭露上訴人之前揭個人資料，但觀諸其等貼文內容，係因兩造相處發生諸多爭執，被上訴人基於議論、指摘上訴人之目的所為揭露，核屬其私生活目的所為社交活動之範疇，與上訴人職業或業務執掌無關，依個資法第51條第1款規定，並無個資法第29條之適用至明。故而上訴人依個資法第29條第2項準用同法第28條第2項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金，於法不合。
　㈡被上訴人是否侵害上訴人之隱私權？
　1.按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵害之自由及個人資料之自主權，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。惟個人所得主張隱私不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（憲法法庭111年憲判字第13號判決、司法院釋字第689、603號解釋參照)。又個人隱私的內涵及界限與科技社會規範密切相關，司法院釋字第689號解釋亦係以隱私之合理期待判斷準則（reasonable expectation of privacy test），作為決定個人主張於公共場域中不受侵擾自由是否存在之基準。因此，倘個人顯現其對隱私有真正之主觀期待，且該期待是社會認為屬客觀合理之期待，此時個人對於其資訊才真正享有隱私之合理期待，否則無庸對個資之取得、處理、利用過度設限。況個資法除高敏感度之特種資料外，並未區分個資之性質，而為不同強度及密度之保護，但於一般社會中，姓名、職業、工作地點，甚至家庭等資料，常為個人經營社會生活，建立人際關係時，被預定須公開之公共性高、私密性低之資料，為免個資法的相關規定被濫用或過度擾民，而不利社會發展，若在不具有合理隱私期待遭受侵害之情況下，應可容認此等個人資料之蒐集及利用。
　2.又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個人資料之一種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。所謂肖像權，則係個人對自己肖像之權利，關於是否製作、公開，及在何種範圍、於何時、以何種方式、向何人或由何人製作、公開及使用該肖像，有自主決定權，為人性尊嚴與價值具體呈現之重要人格法益，與言論自由同為憲法保障之權利。結合他人之肖像照片而發表言論，就該肖像之蒐集及使用，自應與其發表之言論有正當合理之關聯，不得逾越其發表言論之目的，關於是否逾越合理使用範圍之判斷，應依法益權衡原則，綜酌肖像之來源、當事人之身分、行為人刊登目的、方式、態樣、如未使用該肖像是否即無從達行為人發表言論之目的，及該肖像與行為人發表之言論結合後是否將致肖像權人原未受侵害之其他人格權利遭受侵害或擴大侵害、刊登該肖像是否合於公共利益等節為判斷，倘衡量結果不足以正當化行為人之行為，即屬侵害肖像權（最高法院113年度台上字第2213號判決要旨可參）。
　3.經查：
　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露上訴人之前揭資訊，其中關於揭露上訴人之姓名、職業、就讀學系及張貼上訴人之臉部照片，屬個資法第2條所定個人資料，其餘非屬上訴人之個人資料，業如前述。是以，被上訴人在系爭文章留言區揭露上訴人年齡、上訴人男友為台大校友、稱上訴人眼爛，均不構成侵害上訴人之個人資料自主權，難謂侵害上訴人之隱私權。又張庭瑀、葉宛甯雖揭露上訴人就讀學系為輔英科大護理系、職業為護理師、護士等個人資料，但兩造係使用Dcard社群網站認識之網友，而在Dcard社群網站留言或發文係使用就讀學校名稱作為代號，上訴人在Dcard社群網站亦使用輔英科大之名稱發言或與其他網友交流，是以，上訴人就讀輔英科大乃其在Dcard社群網站自行公開之資料，而輔英科大又以培育護理專業人才見長且為社會廣泛知悉，在上訴人以輔英科大之代稱在Dcard社群網站發言時，上訴人就讀輔英科大護理系、從事護理師工作一情已可能被預期，且就讀學系及職業乃在社會上通常須公開之公共性高、私密性低之資料，難認上訴人對此資訊具有享有隱私之合理期待，故張庭瑀、葉宛甯揭露上訴人之學歷、職業，亦難認已侵害上訴人之隱私權。
　⑵而張庭瑀在系爭文章留言區揭露上訴人之姓名，並於113年3月19日張貼上訴人在個人臉書專頁限制特定人瀏覽之貼文截圖，該貼文中有上訴人之自拍照，並評論「喜歡在fb＠台大哥，自言自語」等語（見原審訴字卷第45頁、本院卷第77頁），又於113年4月11日再張貼上訴人之臉部照片，並評論「你這表情不好看」等語（見原審審訴卷第65頁），上訴人之臉部照片屬上訴人之肖像個人資料，依社會通念，上訴人對其肖像及姓名之公開應具有自主決定權，且有隱私之合理期待，張庭瑀未經上訴人同意，逕自蒐集並使用上訴人之肖像以為前揭評論，並揭露上訴人姓名，已侵害上訴人之隱私權至明。又張庭瑀張貼前揭上訴人在臉書抒發其個人心情之貼文，該貼文已限制僅供特定人瀏覽，另陳秀儒揭露上訴人在LINE群組分享過往感情經歷之言論（見原審審訴卷第109頁），雖非屬個資法第2條第2款之個人資料，但為上訴人向友人分享個人內心活動及情感經歷等具私密性之訊息，為上訴人內心活動及私領域生活範疇，俱為不適宜公開之內心活動情緒，上訴人基於朋友間之信任分享上開內心活動，依社會通念，堪認已有隱私之合理期待，是以，上訴人主張張庭瑀、陳秀儒揭露其前揭言論，已侵害其隱私權，亦屬有據。
　㈢被上訴人是否侵害上訴人之名譽權？
　1.按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院110年度台上字第3003號判決要旨可參）。
　2.被上訴人分別發表如附表一、二、三、四所示針對上訴人之言論，為兩造所不爭執。上訴人主張如附表一、二、三、四所示以粗黑字體標示之言詞（以下合稱系爭言論），已侵害其名譽權，為被上訴人所否認，並辯稱其等發表各該言論之原因如該表「被上訴人答辯」欄所示，並提出如該表證據出處欄所載證據為證，堪信為真。經查：
　⑴觀諸被上訴人發表之各該言論，其中附表一編號6「表情不好看」部分屬中性之主觀感受；附表二編號7所稱「目洨」用在視覺上，是形容人「瞎了眼」或「看錯、看不見」，上訴人將葉宛甯誤認為某位叫「甯甯」的直播主並私下向其他人傳述此情，葉宛甯因此以此語形容上訴人；附表二編號8「難怪這麼沒眼界」；附表三編號5「還是說你應該矯正的不是視力」，衡諸社會常情，尚難認已達足以貶損上訴人社會評價之程度，難謂已侵害上訴人之名譽權。另附表一編號13「台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊」，是針對上訴人男友之評論，與上訴人之名譽權無涉。
　⑵張庭瑀所陳述附表一編號1「背後捅我」、附表一編號4「到處約人、背地又搬弄是非」、附表一編號5、9「在有男友的情況下，跟學弟搞曖昧」、附表一編號8「抄襲仔、造謠仔」、附表一編號9「會pua前閨密，…偽造一堆她前閨密沒做過的事」、附表一編號13「用說人壞話的方式來社交」、附表一編號14「造謠不喜歡的人」，葉宛甯所陳述附表二編號12「輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿」、編號3「自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧」；謝承祐陳述附表三編號1「抄襲別人」、編號3「加害者卻偽裝成受害者」，均屬事實陳述，且被上訴人已證明所述為真實或有相當理由確信為真實，亦不構成名譽權之侵害。
　⑶被上訴人其餘之系爭言論，屬針對上訴人外貌、品行、情感忠誠度、衛生習慣及言行舉止等所為意見表達或評論。其中，張庭瑀陳述上訴人是「綠茶」、「身為護士這麼沒衛生 有夠髒的」、「牠」、「老乞丐」、「垃圾」等語，葉宛甯陳述「你真的水性楊花欸~」，謝承祐陳述「我看外面的浪浪都比她還乾淨」，陳秀儒陳述「原來是海后」等，具屬有貶損、羞辱個人品格、謾罵之偏激言論，足使上訴人感到難堪與屈辱，已逾一般人可合理忍受之範圍，依一般社會通念，堪認已達貶損上訴人社會上評價之程度，且皆為針對上訴人私德所為評價，與公共利益無涉，上訴人主張被上訴人故意侵害其名譽權且情節重大，尚屬有據。至於被上訴人其餘言論，雖亦帶有負面、輕蔑、不屑之意，會造成他人之一時不快或難堪，然未必直接貶損上訴人之社會評價，而逾越一般人可合理忍受之範圍，尚難謂達侵害上訴人名譽權且情節重大之程度。
　⑷被上訴人固辯稱其等在系爭文章留言區所為前揭言論，不足使一般人得知上訴人身分，不可能影響上訴人之社會評價，未侵害上訴人之名譽權云云。惟張庭瑀已在Dcard社群網站之貼文標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」、「#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿」、「（更）這樣的男友上進嗎」揭露上訴人之姓名、照片、就讀學系等個人資料，並以「輔英姐」、「輔英」稱呼上訴人，葉宛甯、謝承祐、陳秀儒則在同一文章留言區回應張庭瑀之發言，可使瀏覽系爭文章留言區之第三人得以特定被上訴人前揭言論指述之對象即為上訴人；另張庭瑀雖未在貼文標題「男友的前曖昧對象持續騷擾我們大概兩個月了該怎麼辦」之留言區揭露上訴人之姓名等個人資料，但從其他人回文稱「我都快忘記這篇文了，所以這文兩位事主是台大男輔英女嗎？」（見本院卷第223頁），堪認其他瀏覽該文者亦可推知張庭瑀所稱「輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐」者，是指經常在該網站以輔英科大為代稱發言之上訴人；又張庭瑀在「圓P0真的很圓」LINE群組張貼Dcard網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」文章之連結網址後，稱這是「（茶杯圖案）（意指綠茶）」，因該群組為上訴人與張庭瑀及共同朋友所組成，群組其餘成員自可知悉張庭瑀所指之人為上訴人，故被上訴人此部分所辯，難認有理。
　㈣上訴人請求賠償非財產上損害，有無理由？數額若干？　
　1.按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段定有明文。又人格法益或身分法益被侵害者所得請求非財產上損害之慰撫金數額，既無任何客觀標準可資為據，則法院量定此項金額，即應斟酌實際加害情形、所造成影響、被害人痛苦程度、兩造之身分地位、經濟狀況等情形，核定相當之數額。
　2.經查，張庭瑀揭露上訴人前揭個人資料，張庭瑀、陳秀儒另揭露上訴人之上開臉書貼文或Line發言，均係故意不法侵害上訴人之隱私權，被上訴人復分別以發表前揭言論之方式故意不法侵害上訴人之名譽權，業經本院認定如前，上訴人因此受有精神上相當痛苦，堪可認定，被上訴人自應就上訴人所受非財產上損害負損害賠償責任。而上訴人為輔英科大護理系畢業，現擔任護理師，每月薪資約4萬餘元，名下無財產；張庭瑀為大學畢業，每月收入約35,000元，名下有投資數筆；葉宛甯為大學畢業，每月收入約37,500元，名下有投資數筆；謝承祐為大學畢業，每月收入約45,000元，名下有汽車1輛；陳秀儒為大學畢業，現無業無收入，名下無財產等情，業經兩造陳報在卷（見本院卷第335、344、356頁），並有兩造之個人稅務資訊連結作業查詢結果可參（見外放禁閱卷第25-73頁）。審酌兩造原為朋友關係，張庭瑀更邀請上訴人擔任其伴娘，但被上訴人察覺上訴人私下多次向他人抱怨、批評張庭瑀或洩漏張庭瑀分享之經歷，不實傳述葉宛甯劈腿、與謝承祐有曖昧及擔任直播主等行為，致被上訴人因此氣憤難耐，為報復上訴人而為前揭舉措之動機，暨被上訴人之手段、上訴人之隱私及名譽遭侵害程度、上訴人所受精神痛苦程度，及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認上訴人得請求張庭瑀賠償之精神慰撫金為7萬元、得請求葉宛甯賠償之精神慰撫金為5,000元、得請求謝承祐賠償之精神慰撫金為5,000元、得請求陳秀儒賠償之精神慰撫金為9,000元，逾此數額之請求，容有過高，難認有理。
　3.被上訴人固抗辯上訴人就本件損害之發生與有過失，應依民法第217條規定免除賠償責任云云。然按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。上訴人係因被上訴人之前揭侵害隱私權、名譽權之行為而受有精神上痛苦，上訴人並無任何行為加助前揭侵權行為損害發生或擴大，被上訴人縱使不滿上訴人之前揭行為，亦不得以此為由侵害他人之名譽權、隱私權，此部分抗辯，不足為採。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求張庭瑀給付7萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第171頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求葉宛甯給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第173頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求謝承祐給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第175頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求陳秀儒給付9,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月12日（見原審審訴卷第177頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三、四、五項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
七、上訴人雖聲請調查向狄卡科技股份有限公司函調PO文者暱稱為「南佛羅里達大學」者之個人資料，待證事實為該暱稱使用者為兩造之另名友人即訴外人張育萱，因見被上訴人之前揭留言，對上訴人產生負面評價等語（見本院卷第122-123頁）。審酌縱使該暱稱使用者為張育萱，張育萱並有見到前揭留言，對於本件判決之結果不生影響，要無調查之必要。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【附表一：張庭瑀侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼文標題 

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯理由

		證據出處



		1

		113/3/17

		#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人

		既然你不想浪費時間浪費錢，下雨天看煙火的品質不好，我不想去，為什麼一定要帶你？都31了還不敢自己去，我也人生地不熟阿
當天你只要跟我抗議，而不是只有在群組抱怨，我一定帶你去
訂錯飯店是我的錯，我可以跟妳道歉當天我不是很努力叫車了嗎？你的傘很小是事實，為什麼不能講，我也不會因為這樣責怪你
你不說我真的以為跟妳出去玩很愉快
你知道我為什麼生氣嗎？因為你在直播間又一次靠北這件事，表面跟我好來好去，還想挑白色捧花勒，真的很有臉，如果不是我朋友跟我講，我真的不知道你在背後捅我

		原審審訴卷第47頁

		張庭瑀和上訴人曾於112年8月20日相約至台北大稻埕欣賞煙火，惟上訴人不滿張庭瑀因當天下雨不願出門一起欣賞煙火，上訴人遂在張庭瑀未加入但葉宛甯在内的LINE群組「Dcard—家鵝」中，向群組内的朋友抱怨上情，葉宛甯目睹上訴人一邊在張庭瑀背後抱怨其行為，一邊若無其事地準備當張庭瑀之伴娘，私下告知張庭瑀上情，張庭瑀因此為左列陳述。

		被上證1、2、3、4（見本院卷第251-267頁）



		2

		113/3/17

		名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組

		我要正面對幹了  
這是■（按：茶杯圖案）無誤

		原審訴字卷第195頁

		上訴人不滿張庭瑀沒有一起去看煙火，在Dcard上不斷重複傳述，張庭瑀亦在Dcard上回覆上訴人，上訴人看到後便向張庭瑀表示願意溝通。陳秀儒為促使雙方溝通，便建立LINE群組，將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入【被上證8】。張庭瑀所說之「正面開戰」，即是指要在LINE群組和上訴人正面溝通、對質。

		被上證8（見本院卷第275頁）



		3

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		這麼怕輔英姐醜惡嘴臉被人看啊～～
這對真的是真愛
都不敢做敢當，為自己說過的話負責
不服也不敢反駁，也是啦，證據攤在面前根本賴不掉啊

		原審審訴卷第51頁

		張庭瑀因認定上訴人係真心朋友，曾與上訴人分享整形原因，詎上訴人未經張庭瑀同意，在LINE群組向陳秀儒透漏並批判張庭瑀整形的緣由，並私自分享張庭瑀小時候的心理創傷並評判【被上證9】，令張庭瑀感到相當不悅，因此指稱上訴人「醜惡嘴臉」。

		被上證9（見本院卷第279頁）



		4

		113/4/10

		#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人

		邵阿姨，說要溝通卻封鎖裝不認識，你很矛盾欸，要我帶你去看煙火怎麼沒想到要溝通阿？
你不是自稱都會溝通嗎？
到處約人、背地又搬弄是非不累嗎？
單方面要求我們閉嘴，阿你自己私底下有閉嘴嗎？
不是很會在網路上嗆？像往常一樣嗆回去啊！妳們孬到躲起來、改名字真的很搞笑欸

		原審審訴卷第55頁

		 上訴人有前述（二）、（三）之行為，同時抱怨上訴人之五專同學，卻仍約五專同學幫忙過生日【被上證10】，張庭瑀才有「到處約人、背地裡又搬弄是非」之言論。
陳秀儒將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入同一LINE群組，企圖促使雙方對話，詎上訴人惱羞成怒，拒絕與張庭瑀溝通，單方面表達其情緒後便退出群組【被上證11】，張庭瑀指責上訴人「孬」。

		被上證10、被上證11（見本院卷第281-289頁）



		5

		113/4/11

		（更）這樣的男友上進嗎

		你要對我的事有什麼反應我都接受
她之前遇到讓她有什麼不滿的文章或留言，都會放到群組討拍，我也是為她挺身而出
她自己在有男友的情況下，跟學弟搞曖昧，這樣學弟才能帶她出去玩，難怪她看到那類的文章會那麼氣
就連去台北看煙火，也不會自己去，到處找人帶她去，都31歲了
看完他們在我背後抹黑我的話，我只當他們是▲（大便符號），要說療傷，我好蠻快的，站在我這邊的人很多
我是真的想報復她，你可以直接貼在留言區，我這裡對她不利的證據有很多，包括她在浪當直播主錄下來的影片
我和其他被她造謠的受害者跟這對垃圾情侶撕逼過了，他們很孬，道歉複製貼上，就退群並把所有相關的人封鎖掉了
最後希望你和其他的藍頭可以對女生抱持一點希望，世界上有很多好女孩的存在，也希望你能找到屬於自己的幸福

		原審審訴卷第59頁

		 1.上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，並非被上訴人所捏造。
 2.張庭瑀主觀認為，上訴人及其男友對張庭瑀並不重要，無貶損上訴人之名譽。
 3.上訴人有前述（四）1之行為，且張庭瑀也被上訴人批評過，引起張庭瑀不悅。

		被上證12（見本院卷第291頁）



		6

		113/4/11

		（更）這樣的男友上進嗎

		邵阿姨，你這表情不好看

		原審審訴卷第65頁

		 上訴人曾在直播中抱怨張庭瑀沒有一同去看煙火等情，引發張庭瑀不滿，認為上訴人在背後批評張庭瑀時「表情不好看」

		




		7

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		現在牠們不敢留言，只會一直申訴
裝受害者真的又綠茶又噁心，牠們是不是怕我們核對真相

		原審審訴卷第95頁

		張庭瑀乃係因前述各種與上訴人相處不睦，累積而來的不快，方有該言論

		




		8

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		不只是抄襲仔，還是雙標仔、造謠仔、雙面仔

		原審審訴卷第95頁

		「抄襲仔」係因葉宛甯曾於Dcard上先發表一篇文章，隔沒幾天上訴人也發表了另一篇文章，上訴人發表的文章開頭與葉宛甯發表文章的開頭高度相似【被上證13】，張庭瑀因此認上訴人抄襲。「雙標仔」則是因上訴人自承其有男友時還與學弟曖昧，卻又和上訴人男友一起批評謝承祐與人葉宛甯曖昧。「造謠仔」、「雙面仔」係因前述上訴人背地裡傳述張庭瑀、葉宛甯及上訴人之五專同學的負面言論，卻一邊要求大家幫上訴人過生日。

		被上證13、14（見本院卷第293-295頁） 



		9

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		牠的爪超多的，我說的話都有證據
1.有男友跟學弟搞曖昧，這樣學弟就能帶她出去
2.到處找人幫她過生日，包括被牠講過壞話的，幫她過生日的朋友請她吃飯還被牠私底下講壞話
3.問我和另一個苦主可不可以讓她當房客
4.會pua前閨密，叫她大寶寶，偽造一堆她前閨密沒做過的事，封鎖她還發文炫耀
5.在fb 會＠她的台大男友自言自語，回她自己以前發過的文章
6.第一次跟她出去，她就不喜歡我，主動提說要當我伴娘，靠北我後幾天挑捧花款式，跟我說要佈置candy bar，我跟老公登記結婚，只發一個貼圖敷衍，理由是不喜歡場地、書約和指甲
7.造謠文化哥和德明姐出軌的事
還有很多，幾乎講不完

		原審審訴卷第69頁

		 因上訴人於LINE群組内批評其五專同學「大寶寶」，用字相當尖銳【被上證15】，上訴人更自承其在直播時抱怨「大寶寶」看婚戒、婚紗的事【被上證16】，張庭瑀才表示上訴人「會PUA前閨密、偽造一堆她前閨密沒做過的事」。

		被上證15、16（見本院卷第297-301頁）



		10

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		她頭上有根油油味蟑螂鬚怎麼不說，無論是身體和心態都不乾淨 還敢自稱心漂亮 是有多自戀阿？

		原審訴字卷第47、181頁

		張庭瑀基於編號9之事實所為之評論。

		




		11

		113/4/15

		（更）這樣的男友上進嗎

		把蛋糕上的裝飾送人超噁心的，就跟輔英本人一樣

		原審訴字卷第49頁

		上訴人將蛋糕上的裝飾恐龍取下，送給陳秀儒，張庭瑀認為將食物吃完後所遺留下來的裝飾送給他人很噁心、不衛生。

		被上證17（見本院卷第303頁）



		12

		113/4/30

		（更）這樣的男友上進嗎

		好了啦，輔英別再討拍裝受害者了
你敢跟你的新朋友說你送什麼禮物嗎？
你送的化妝品他的公司倒閉了還很難用
你送的衣服不好看質感也爛，我都丟舊衣回收箱了
你的其中一個朋友說過她不戴髮飾還要送她
你敢跟你朋友說你送的那隻恐龍是蛋糕上的裝飾品　還想送給小朋友嗎？
身為護士這麼沒衛生
有夠髒的

		原審訴字卷第50頁

		張庭瑀基於編號11之事實所為之評論。

		




		13

		113/5/10

		（更）這樣的男友上進嗎

		輔英牠嘴巴就是停不下來，怎麼可能說不講就不講了，根本八婆
用說人壞話的方式來社交真的很可憐
台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊

		原審審訴卷第73頁

		張庭瑀基於前述上訴人不斷背地裡傳述他人負面言論之行為作為社交手段之事實，認為上訴人此舉相當不妥，故有此番言論。

		




		14

		113/5/14

		男友的前曖昧對象持續騷擾我們 
大概兩個月了該怎麼辦

		輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐，不斷的造謠牠不喜歡的人，還想約出門，而台大哥就愛這種類型的女生，不斷的護航到底

		原審審訴卷第79頁

		上訴人曾將另一位名為「甯甯」之直播主誤認為葉宛甯，並向陳秀儒表示葉宛甯不想讓上訴人知道其在做直播「很恐怖」【被上證18】。張庭瑀認為上訴人認錯人之行為顯然眼睛有問題，才用較尖銳之「眼爛」形容上訴人。「老乞丐」是因為上訴人不斷要求他人幫上訴人過生日。造謠則是因編號9之事實而來之評論。

		被上證18（見本院卷第305-311頁）









【附表二：葉宛甯侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼 文 標 題

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯



		證據出處



		1

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		那種貨色當海后？你太看得起他了！那種長相貼出來，修圖師可能要把電腦的修圖軟體砍了

		原審審訴卷第83頁

		 因上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，葉宛甯方才稱上訴人為「海后」，認為上訴人「水性楊花」、「惡心」、「惡女」。

		




		2

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿
你們的程度果然也只有到這邊
要道歉不乾不脆
有夠好笑

		原審審訴卷第95頁

		 抄襲文章部分同二(八）「抄襲仔」部分（詳參被上證13)。造謠葉宛甯劈腿部分，係因上訴人與其男友向陳秀儒表示葉宛甯係「出軌仔」，然葉宛甯無同時與二人交往或曖昧之事實，上訴人稱葉宛甯劈腿，確實係造謠行為。

		被上證19（見本院卷第313頁）



		3

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		你真的水性楊花欸~ 
之前還自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧　到底是誰不要臉
只會裝柔弱，楚楚可憐
在群組很少說話也不行，太常講話又要說一直抱怨
拜託，都給你們講啊
萬年考生跟護理師整天泡在低卡上，難怪很配
要不是你們兩個封鎖所有人，我們才很少開低卡
不是說低卡女戰神，複製其他人的回答來低卡上留言，被別人捧，很爽齁
有夠不要臉

		原審審訴卷第87頁

		同編號1

		




		4

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		我啊！怎樣？我跟文化的友誼比你好，我也不會一開始見面就勾搭人家，噁女

		原審審訴卷第89頁

		同編號1

		




		5

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		啊不是很愛在低卡回文
我就是在講你啦　輔英女
愛裝可憐亂騙網友
噁心

		原審審訴卷第91頁

		同編號1

		




		6

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		你眼瞎才可能看上她吧
喔　不對　瞎了也不會

		原審審訴卷第85頁

		葉宛甯知悉上訴人之前述全部行為，主觀認定上訴人人品不佳，且當時上訴人似乎對謝承祐有好感，葉宛甯才認為即使謝承祐眼瞎了也不會看上上訴人。

		




		7

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		對啊，他真的很目洨
我到底哪裡像那個直播主，不過性別特徵一樣，一樣住北部，但她是世新

		原審審訴卷第85頁

		上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，葉宛甯才以較為強烈之字眼表示上訴人「目洨」。

		




		8

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		我不懂有啥好羨慕別人出過國，甚至開BMW  
這樣大家不都要一直羨慕然後嫉妒別人　 
之前某篇文章看過後還說她不介意收二手香奈兒，拜託，也要看台大有沒有錢吧
都32了沒上班還在萬年考生怎麼會有錢買  
欸，輔英姐，你都32了，買不起香奈兒？也沒出過國？
難怪這麼沒眼界

		原審訴字卷第53頁

		上訴人曾表示自己沒錢出國、希望上訴人男友買精品包送上訴人等言論，葉宛甯才有相關之言論。

		被上證20（見本院卷第315-317頁）









【附表三：謝承祐侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼文標題

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯

		證據出處



		1

		113/4/1

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		那倒是
如果真的覺得自己沒有錯也沒有抄襲別人
那為什麼要花這麼多時間來刪除自己全部的留言跟文章
看來真的是心虛了

		原審審訴卷第99頁

		 抄襲別人部分同二(八）「抄襲仔」（詳參被上證13)。

		




		2

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		怎麼會有人這麼雙標
用這種複製上的道歉來敷衍
然後拍拍屁股退群封鎖
他會認錯那才叫奇蹟

		原審審訴卷第105頁

		雙標部分同二(八）「雙標仔」部分（詳參被上證14)。

		




		3

		113/4/12

		（更）這樣的男友上進嗎

		那個臺大哥，你考試都幾年了，整天跟著女友做這些沒意義的事，活該你到現在還在考試。
那個輔英粉頭，我知道你們都看得到，做錯事就認錯，不要只會在不知情的人面前莊聖母樣，最噁心的就是你那副加害者卻偽裝成受害者的嘴臉，你真實的面貌是什麼樣妳我都很清楚，裝得了一時裝不了一輩子啦。

		原審訴字卷第55頁

		因上訴人一方面傳述葉宛甯劈腿（詳參被上證19)、葉宛甯和謝承祐曖昧（詳參被上證14)等不實言論，造成葉宛甯及謝承祐之困擾，卻又一方面在LINE的公開群組表示自己遭到被上訴人等人散布個人資料【被上證21，Alyce即上訴人之暱稱】，才指稱上訴人「加害者卻偽裝受害者」。

		被上證21（見本院卷第319頁）



		4

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		輔英那個還說貓咪髒欸
我看外面的浪浪都比她還乾淨

		原審訴字卷第57頁

		上訴人自承「我下班都一臉狼狽頭還油油髒髒的」、「那時候包包還爬進蟑螂我媽車上都是蟑螂」等語【被上證22】，謝承祐認為上訴人生活環境之衛生狀況不佳，加以上訴人曾抱怨貓很髒【被上證23】，實際上貓會自行理毛並清潔身體，方認定流浪動物都比上訴人乾淨。

		被上證22、23（見本院卷第321-321頁）



		5

		113/4/13

		（更）這樣的男友上進嗎

		那個輔英粉頭
真的勸你去矯正視力啦
你口中的直播主的不是德明粉頭啦
還是說你應該矯正的不是視力
別人把你當朋友，跟你分享心事，你卻拿來當靠北別人的話題，這種心態真的是很要不得欸
啊你整天抱怨妳家人重男輕女，抱怨妳同事說她們霸凌你排擠你
怎麼直播的時候就裝出一副母慈子笑的嘴臉
說得自己多位家裡長輩著想什麼的
這嘴臉真的蠻ㄍㄟ掰的欸，ㄏㄏ

		原審審訴卷第107頁

		因前述二(十四)部分，上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，謝承祐才認為上訴人應該矯正視力。又因上訴人將張庭瑀整形等較為隱私之事實，未經允許傳述給他人（詳參被上證9)，謝承祐才以較為直接之用詞，形容上訴人「嘴臉ㄍㄟ掰」。

		










【附表四：陳秀儒侵害名譽權部分】
		編號

		日期

		貼文標題

		內容

		證據出處

		被上訴人答辯

		證據出處



		1

		113/4/2

		#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿

		原來是海后，還好有人願意當資源回收業者，記得別放出來！不同時候的對話紀錄，真的是有震驚到我。
（張貼上訴人於私人LINE群組分享成長過程及感情回憶之對話內容截圖：「1.我跟兩個人搞過曖昧一個一直不敢給承諾一個是太霸道2.我以前有男友的時候還跟學弟搞曖昧而且明明知道他喜歡我可是我假裝不知道這樣才能繼續跟他出去玩」）

		原審審訴卷第109頁

		 上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」（詳參被上證12)，故稱上訴人為「海后」

		











臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第244號

上  訴  人  邵佳芸  

訴訟代理人  李慧盈律師

            劉朕瑋律師

被上訴  人  張庭瑀  

            葉宛甯  

            謝承祐  





            陳秀儒  

共      同

訴訟代理人  洪婉珩律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國114年8月29日臺灣橋頭地方法院113年度訴字第1045號第一審判決提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於駁回上訴人後開第二、三、四、五項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人張庭瑀應給付上訴人新台幣7萬元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

上開廢棄部分，被上訴人葉宛甯應給付上訴人新台幣5,000元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

上開廢棄部分，被上訴人謝承祐應給付上訴人新台幣5,000元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

上開廢棄部分，被上訴人陳秀儒應給付上訴人新台幣9,000元，及自民國113年7月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人張庭瑀負擔百分之十二、被上訴人葉宛甯負擔百分之一、被上訴人謝承祐負擔百分之一、被上訴人陳秀儒負擔百分之一，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊就讀輔英科技大學（下稱輔英科大），被上訴人張庭瑀就讀國立中央大學（下稱中央大學）、被上訴人葉宛甯就讀德明財經科技大學（下稱德明科大）、被上訴人謝承祐就讀中國文化大學（下稱文化大學）、被上訴人陳秀儒就讀國立勤益科技大學（下稱勤益科大）。張庭瑀、葉宛甯、謝承祐、陳秀儒於民國113年3月至5月間，分別在Dcard社群網站如附表一至附表四「貼文標題」欄所載之文章（以下合稱系爭文章）之「留言區」，使用其等就讀學校名稱，各自發表如附表一至附表四所示言論，並揭露足資辨識伊身分之個人資料，故意不法侵害伊之名譽權及隱私權，爰依民法第184條第1項前段、個人資料保護法（下稱個資法）第29條本文、第2項準用同法第28條第2項規定，請求張庭瑀、葉宛甯、謝承佑、陳秀儒依序賠償伊非財產上損害新臺幣（下同）20萬元、20萬元、10萬元、5萬元等語。並聲明：㈠張庭瑀、葉宛甯應各給付上訴人20萬元、謝承佑應給付上訴人10萬元、陳秀儒應給付上訴人5萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡請准供擔保得為假執行。

二、被上訴人則以：兩造係於111年間使用Dcard社群網站認識之網友，因有共通話題且相談甚歡，另加入名稱為「Dcard」之LINE群組，嗣上訴人因細故對被上訴人產生誤會，退出「Dcard」群組，名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組則僅上訴人與張庭瑀加入，葉宛甯、謝承祐及陳秀儒均未加入。系爭文章均非兩造張貼，文章内容亦與兩造無關，兩造在系爭文章之留言處縱有於不同時日發生齟齬，不足使一般人得知上訴人之身分，亦不可能影響上訴人之社會評價，未侵害上訴人之名譽權或隱私權，且被上訴人之發言非無端捏造，係基於自身親身經歷之主觀感受而在Dcard網站之心情版留言，該版目的即在供一般不特定多數人抒發自身心情，被上訴人在心情版互相討論日常生活、人際互動情形、對他人感受等可受公評之事項，自未侵害上訴人名譽權。退步言，倘認被上訴人之言論侵害上訴人之名譽權，但兩造間之齟齬肇因於上訴人未對被上訴人真誠相待，經常在背後評論被上訴人而起，上訴人對於本件損害之發生亦與有過失，應依民法第217條規定免除被上訴人之賠償責任等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服提起上訴，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡張庭瑀應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢葉宛甯應給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣謝承祐應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤陳秀儒應給付上訴人5 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人就讀輔英科大，張庭瑀就讀中央大學，葉宛甯就讀德明科大，謝承祐就讀文化大學，陳秀儒就讀勤益科大。

　㈡張庭瑀、葉宛甯、謝承祐、陳秀儒於113年3月至5月間，在Dcard網站之系爭文章留言區，使用其等所就讀學校名稱，各自發表如原判決附表1至附表4「貼文內容」或「圖示」欄之言論。

　㈢張庭瑀於113年3月17日在「圓P0真的很圓」LINE群組張貼Dcard網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」文章之連結網址。

　㈣系爭文章均非兩造所發表，內容亦與兩造無關。

　㈤「圓PO真的很圓」LINE群組成員共計10人，為上訴人與張庭瑀及共同朋友所組成。

五、得心證之理由：

　㈠被上訴人應否依個資法第29條規定負賠償責任？

　1.按個人資料，指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；非公務機關，指依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人以外之自然人、法人或其他團體；蒐集指以任何方式取得個人資料；處理，指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；利用，指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。個資法第2條第1款、第3至5款定有明文。

　2.次按非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。個資法第29條第1項、第2項準用同法第28條第2項定有明文。又個資法第51條第1款規定：「有下列情形之一者，不適用本法規定：一、自然人為單純個人或家庭活動之目的，而蒐集、處理或利用個人資料」，該條立法理由明載：「依本法第2條第8款規定，本法所稱非公務機關包括自然人，惟有關自然人為單純個人（例如：社交活動等）或家庭活動而蒐集、處理或利用個人資料，因係屬私生活目的所為，與其職業或業務執掌無關，如納入個資法之適用，恐造成民眾之不便亦無必要，應予以排除」。

　3.上訴人主張被上訴人在系爭文章之留言區，揭露上訴人之姓名、年齡、職業為護理師、有眼疾、學歷為輔英科大護理系，上訴人男友為台大校友，及張貼上訴人臉部照片、大頭貼照片、私人臉書貼文及上訴人在Line群組之發言，均屬個資法第2條所定得直接辨識上訴人之個人資料，應依個資法第29條第2項準用同法第28條第2項規定賠償精神慰撫金等語。經查：

　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露如原判決附表1至附表4所示上訴人之之姓名、年齡、職業為護理師、有眼疾、學歷為輔英科大護理系，上訴人男友為台大校友，及張貼上訴人臉部照片、大頭貼照片、私人臉書貼文及上訴人在Line群組之發言，為被上訴人所不爭執。其中揭露上訴人之姓名、職業、學歷及張貼上訴人之臉部照片，應屬個資法第2條所定個人資料無疑。惟張庭瑀、葉宛甯、謝承祐在系爭文章提及上訴人男友時，係陳述「輔英護理及台大藍頭這對情侶」（見原審訴字卷第138頁）、「台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講…」（見原審審訴卷第73頁）、「…台大男也是，愛到卡慘死」（見原審審訴卷第85頁）、「那個臺大哥，你考試都考幾年了，整天跟著女友做這些沒意義的事…」（見原審訴字卷第55頁），係對上訴人男友所為陳述及揭露上訴人男友之學歷，上訴人稱屬其從事社會活動之個人資料，難認可取。又上訴人在Line群組之發言內容（見原審審訴卷第109頁），亦非個資法第2條第2項所定個人資料。另張庭瑀陳述「輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐」，眼爛僅為形容詞，非具體指述上訴人罹患何種眼部疾病，亦與個資法第2條第2款所稱病歷、醫療之個人資料不合。此外，張庭瑀、葉宛甯雖提及上訴人年齡為31歲、32歲，但未具體揭露上訴人之出生年月日，亦非個資法第2條第2項所稱個人資料。

　⑵被上訴人雖揭露上訴人之前揭個人資料，但觀諸其等貼文內容，係因兩造相處發生諸多爭執，被上訴人基於議論、指摘上訴人之目的所為揭露，核屬其私生活目的所為社交活動之範疇，與上訴人職業或業務執掌無關，依個資法第51條第1款規定，並無個資法第29條之適用至明。故而上訴人依個資法第29條第2項準用同法第28條第2項規定，請求被上訴人賠償精神慰撫金，於法不合。

　㈡被上訴人是否侵害上訴人之隱私權？

　1.按維護人性尊嚴與尊重人格自由發展，乃自由民主憲政秩序之核心價值。隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域享有不受國家與他人不法侵擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵害之自由及個人資料之自主權，隱私權乃為不可或缺之基本權利，而受憲法第22條所保障。惟個人所得主張隱私不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（憲法法庭111年憲判字第13號判決、司法院釋字第689、603號解釋參照)。又個人隱私的內涵及界限與科技社會規範密切相關，司法院釋字第689號解釋亦係以隱私之合理期待判斷準則（reasonable expectation of privacy test），作為決定個人主張於公共場域中不受侵擾自由是否存在之基準。因此，倘個人顯現其對隱私有真正之主觀期待，且該期待是社會認為屬客觀合理之期待，此時個人對於其資訊才真正享有隱私之合理期待，否則無庸對個資之取得、處理、利用過度設限。況個資法除高敏感度之特種資料外，並未區分個資之性質，而為不同強度及密度之保護，但於一般社會中，姓名、職業、工作地點，甚至家庭等資料，常為個人經營社會生活，建立人際關係時，被預定須公開之公共性高、私密性低之資料，為免個資法的相關規定被濫用或過度擾民，而不利社會發展，若在不具有合理隱私期待遭受侵害之情況下，應可容認此等個人資料之蒐集及利用。

　2.又肖像為個人外部形象、特徵之呈現與彰顯，屬個人資料之一種，且與個人尊嚴關係密切，具重要人格利益。所謂肖像權，則係個人對自己肖像之權利，關於是否製作、公開，及在何種範圍、於何時、以何種方式、向何人或由何人製作、公開及使用該肖像，有自主決定權，為人性尊嚴與價值具體呈現之重要人格法益，與言論自由同為憲法保障之權利。結合他人之肖像照片而發表言論，就該肖像之蒐集及使用，自應與其發表之言論有正當合理之關聯，不得逾越其發表言論之目的，關於是否逾越合理使用範圍之判斷，應依法益權衡原則，綜酌肖像之來源、當事人之身分、行為人刊登目的、方式、態樣、如未使用該肖像是否即無從達行為人發表言論之目的，及該肖像與行為人發表之言論結合後是否將致肖像權人原未受侵害之其他人格權利遭受侵害或擴大侵害、刊登該肖像是否合於公共利益等節為判斷，倘衡量結果不足以正當化行為人之行為，即屬侵害肖像權（最高法院113年度台上字第2213號判決要旨可參）。

　3.經查：

　⑴被上訴人分別在系爭文章之留言區，揭露上訴人之前揭資訊，其中關於揭露上訴人之姓名、職業、就讀學系及張貼上訴人之臉部照片，屬個資法第2條所定個人資料，其餘非屬上訴人之個人資料，業如前述。是以，被上訴人在系爭文章留言區揭露上訴人年齡、上訴人男友為台大校友、稱上訴人眼爛，均不構成侵害上訴人之個人資料自主權，難謂侵害上訴人之隱私權。又張庭瑀、葉宛甯雖揭露上訴人就讀學系為輔英科大護理系、職業為護理師、護士等個人資料，但兩造係使用Dcard社群網站認識之網友，而在Dcard社群網站留言或發文係使用就讀學校名稱作為代號，上訴人在Dcard社群網站亦使用輔英科大之名稱發言或與其他網友交流，是以，上訴人就讀輔英科大乃其在Dcard社群網站自行公開之資料，而輔英科大又以培育護理專業人才見長且為社會廣泛知悉，在上訴人以輔英科大之代稱在Dcard社群網站發言時，上訴人就讀輔英科大護理系、從事護理師工作一情已可能被預期，且就讀學系及職業乃在社會上通常須公開之公共性高、私密性低之資料，難認上訴人對此資訊具有享有隱私之合理期待，故張庭瑀、葉宛甯揭露上訴人之學歷、職業，亦難認已侵害上訴人之隱私權。

　⑵而張庭瑀在系爭文章留言區揭露上訴人之姓名，並於113年3月19日張貼上訴人在個人臉書專頁限制特定人瀏覽之貼文截圖，該貼文中有上訴人之自拍照，並評論「喜歡在fb＠台大哥，自言自語」等語（見原審訴字卷第45頁、本院卷第77頁），又於113年4月11日再張貼上訴人之臉部照片，並評論「你這表情不好看」等語（見原審審訴卷第65頁），上訴人之臉部照片屬上訴人之肖像個人資料，依社會通念，上訴人對其肖像及姓名之公開應具有自主決定權，且有隱私之合理期待，張庭瑀未經上訴人同意，逕自蒐集並使用上訴人之肖像以為前揭評論，並揭露上訴人姓名，已侵害上訴人之隱私權至明。又張庭瑀張貼前揭上訴人在臉書抒發其個人心情之貼文，該貼文已限制僅供特定人瀏覽，另陳秀儒揭露上訴人在LINE群組分享過往感情經歷之言論（見原審審訴卷第109頁），雖非屬個資法第2條第2款之個人資料，但為上訴人向友人分享個人內心活動及情感經歷等具私密性之訊息，為上訴人內心活動及私領域生活範疇，俱為不適宜公開之內心活動情緒，上訴人基於朋友間之信任分享上開內心活動，依社會通念，堪認已有隱私之合理期待，是以，上訴人主張張庭瑀、陳秀儒揭露其前揭言論，已侵害其隱私權，亦屬有據。

　㈢被上訴人是否侵害上訴人之名譽權？

　1.按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制。而名譽係開放概念，一人行使言論自由是否因而侵害他人之名譽，構成不法，應依法益權衡加以判斷。又行為人之言論損及他人名譽，倘其言論屬事實之陳述，而能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任（最高法院107年度台上字第1403號判決意旨參照）。民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據（最高法院110年度台上字第3003號判決要旨可參）。

　2.被上訴人分別發表如附表一、二、三、四所示針對上訴人之言論，為兩造所不爭執。上訴人主張如附表一、二、三、四所示以粗黑字體標示之言詞（以下合稱系爭言論），已侵害其名譽權，為被上訴人所否認，並辯稱其等發表各該言論之原因如該表「被上訴人答辯」欄所示，並提出如該表證據出處欄所載證據為證，堪信為真。經查：

　⑴觀諸被上訴人發表之各該言論，其中附表一編號6「表情不好看」部分屬中性之主觀感受；附表二編號7所稱「目洨」用在視覺上，是形容人「瞎了眼」或「看錯、看不見」，上訴人將葉宛甯誤認為某位叫「甯甯」的直播主並私下向其他人傳述此情，葉宛甯因此以此語形容上訴人；附表二編號8「難怪這麼沒眼界」；附表三編號5「還是說你應該矯正的不是視力」，衡諸社會常情，尚難認已達足以貶損上訴人社會評價之程度，難謂已侵害上訴人之名譽權。另附表一編號13「台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊」，是針對上訴人男友之評論，與上訴人之名譽權無涉。

　⑵張庭瑀所陳述附表一編號1「背後捅我」、附表一編號4「到處約人、背地又搬弄是非」、附表一編號5、9「在有男友的情況下，跟學弟搞曖昧」、附表一編號8「抄襲仔、造謠仔」、附表一編號9「會pua前閨密，…偽造一堆她前閨密沒做過的事」、附表一編號13「用說人壞話的方式來社交」、附表一編號14「造謠不喜歡的人」，葉宛甯所陳述附表二編號12「輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿」、編號3「自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧」；謝承祐陳述附表三編號1「抄襲別人」、編號3「加害者卻偽裝成受害者」，均屬事實陳述，且被上訴人已證明所述為真實或有相當理由確信為真實，亦不構成名譽權之侵害。

　⑶被上訴人其餘之系爭言論，屬針對上訴人外貌、品行、情感忠誠度、衛生習慣及言行舉止等所為意見表達或評論。其中，張庭瑀陳述上訴人是「綠茶」、「身為護士這麼沒衛生 有夠髒的」、「牠」、「老乞丐」、「垃圾」等語，葉宛甯陳述「你真的水性楊花欸~」，謝承祐陳述「我看外面的浪浪都比她還乾淨」，陳秀儒陳述「原來是海后」等，具屬有貶損、羞辱個人品格、謾罵之偏激言論，足使上訴人感到難堪與屈辱，已逾一般人可合理忍受之範圍，依一般社會通念，堪認已達貶損上訴人社會上評價之程度，且皆為針對上訴人私德所為評價，與公共利益無涉，上訴人主張被上訴人故意侵害其名譽權且情節重大，尚屬有據。至於被上訴人其餘言論，雖亦帶有負面、輕蔑、不屑之意，會造成他人之一時不快或難堪，然未必直接貶損上訴人之社會評價，而逾越一般人可合理忍受之範圍，尚難謂達侵害上訴人名譽權且情節重大之程度。

　⑷被上訴人固辯稱其等在系爭文章留言區所為前揭言論，不足使一般人得知上訴人身分，不可能影響上訴人之社會評價，未侵害上訴人之名譽權云云。惟張庭瑀已在Dcard社群網站之貼文標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」、「#更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿」、「（更）這樣的男友上進嗎」揭露上訴人之姓名、照片、就讀學系等個人資料，並以「輔英姐」、「輔英」稱呼上訴人，葉宛甯、謝承祐、陳秀儒則在同一文章留言區回應張庭瑀之發言，可使瀏覽系爭文章留言區之第三人得以特定被上訴人前揭言論指述之對象即為上訴人；另張庭瑀雖未在貼文標題「男友的前曖昧對象持續騷擾我們大概兩個月了該怎麼辦」之留言區揭露上訴人之姓名等個人資料，但從其他人回文稱「我都快忘記這篇文了，所以這文兩位事主是台大男輔英女嗎？」（見本院卷第223頁），堪認其他瀏覽該文者亦可推知張庭瑀所稱「輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐」者，是指經常在該網站以輔英科大為代稱發言之上訴人；又張庭瑀在「圓P0真的很圓」LINE群組張貼Dcard網站標題「#更恭喜妳成了妳自己最討厭的人」文章之連結網址後，稱這是「（茶杯圖案）（意指綠茶）」，因該群組為上訴人與張庭瑀及共同朋友所組成，群組其餘成員自可知悉張庭瑀所指之人為上訴人，故被上訴人此部分所辯，難認有理。

　㈣上訴人請求賠償非財產上損害，有無理由？數額若干？　

　1.按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第195條第1項前段定有明文。又人格法益或身分法益被侵害者所得請求非財產上損害之慰撫金數額，既無任何客觀標準可資為據，則法院量定此項金額，即應斟酌實際加害情形、所造成影響、被害人痛苦程度、兩造之身分地位、經濟狀況等情形，核定相當之數額。

　2.經查，張庭瑀揭露上訴人前揭個人資料，張庭瑀、陳秀儒另揭露上訴人之上開臉書貼文或Line發言，均係故意不法侵害上訴人之隱私權，被上訴人復分別以發表前揭言論之方式故意不法侵害上訴人之名譽權，業經本院認定如前，上訴人因此受有精神上相當痛苦，堪可認定，被上訴人自應就上訴人所受非財產上損害負損害賠償責任。而上訴人為輔英科大護理系畢業，現擔任護理師，每月薪資約4萬餘元，名下無財產；張庭瑀為大學畢業，每月收入約35,000元，名下有投資數筆；葉宛甯為大學畢業，每月收入約37,500元，名下有投資數筆；謝承祐為大學畢業，每月收入約45,000元，名下有汽車1輛；陳秀儒為大學畢業，現無業無收入，名下無財產等情，業經兩造陳報在卷（見本院卷第335、344、356頁），並有兩造之個人稅務資訊連結作業查詢結果可參（見外放禁閱卷第25-73頁）。審酌兩造原為朋友關係，張庭瑀更邀請上訴人擔任其伴娘，但被上訴人察覺上訴人私下多次向他人抱怨、批評張庭瑀或洩漏張庭瑀分享之經歷，不實傳述葉宛甯劈腿、與謝承祐有曖昧及擔任直播主等行為，致被上訴人因此氣憤難耐，為報復上訴人而為前揭舉措之動機，暨被上訴人之手段、上訴人之隱私及名譽遭侵害程度、上訴人所受精神痛苦程度，及兩造之身分、地位、經濟能力等一切情狀，認上訴人得請求張庭瑀賠償之精神慰撫金為7萬元、得請求葉宛甯賠償之精神慰撫金為5,000元、得請求謝承祐賠償之精神慰撫金為5,000元、得請求陳秀儒賠償之精神慰撫金為9,000元，逾此數額之請求，容有過高，難認有理。

　3.被上訴人固抗辯上訴人就本件損害之發生與有過失，應依民法第217條規定免除賠償責任云云。然按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當。上訴人係因被上訴人之前揭侵害隱私權、名譽權之行為而受有精神上痛苦，上訴人並無任何行為加助前揭侵權行為損害發生或擴大，被上訴人縱使不滿上訴人之前揭行為，亦不得以此為由侵害他人之名譽權、隱私權，此部分抗辯，不足為採。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求張庭瑀給付7萬元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第171頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求葉宛甯給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第173頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求謝承祐給付5,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月26日（見原審審訴卷第175頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；請求陳秀儒給付9,000元及自起訴狀繕本送達翌日即113年7月12日（見原審審訴卷第177頁送達回證）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三、四、五項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

七、上訴人雖聲請調查向狄卡科技股份有限公司函調PO文者暱稱為「南佛羅里達大學」者之個人資料，待證事實為該暱稱使用者為兩造之另名友人即訴外人張育萱，因見被上訴人之前揭留言，對上訴人產生負面評價等語（見本院卷第122-123頁）。審酌縱使該暱稱使用者為張育萱，張育萱並有見到前揭留言，對於本件判決之結果不生影響，要無調查之必要。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附表一：張庭瑀侵害名譽權部分】

編號 日期 貼文標題  內容 證據出處 被上訴人答辯理由 證據出處 1 113/3/17 #更恭喜妳成了妳自己最討厭的人 既然你不想浪費時間浪費錢，下雨天看煙火的品質不好，我不想去，為什麼一定要帶你？都31了還不敢自己去，我也人生地不熟阿 當天你只要跟我抗議，而不是只有在群組抱怨，我一定帶你去 訂錯飯店是我的錯，我可以跟妳道歉當天我不是很努力叫車了嗎？你的傘很小是事實，為什麼不能講，我也不會因為這樣責怪你 你不說我真的以為跟妳出去玩很愉快 你知道我為什麼生氣嗎？因為你在直播間又一次靠北這件事，表面跟我好來好去，還想挑白色捧花勒，真的很有臉，如果不是我朋友跟我講，我真的不知道你在背後捅我 原審審訴卷第47頁 張庭瑀和上訴人曾於112年8月20日相約至台北大稻埕欣賞煙火，惟上訴人不滿張庭瑀因當天下雨不願出門一起欣賞煙火，上訴人遂在張庭瑀未加入但葉宛甯在内的LINE群組「Dcard—家鵝」中，向群組内的朋友抱怨上情，葉宛甯目睹上訴人一邊在張庭瑀背後抱怨其行為，一邊若無其事地準備當張庭瑀之伴娘，私下告知張庭瑀上情，張庭瑀因此為左列陳述。 被上證1、2、3、4（見本院卷第251-267頁） 2 113/3/17 名稱「圓PO真的很圓」之LINE群組 我要正面對幹了   這是■（按：茶杯圖案）無誤 原審訴字卷第195頁 上訴人不滿張庭瑀沒有一起去看煙火，在Dcard上不斷重複傳述，張庭瑀亦在Dcard上回覆上訴人，上訴人看到後便向張庭瑀表示願意溝通。陳秀儒為促使雙方溝通，便建立LINE群組，將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入【被上證8】。張庭瑀所說之「正面開戰」，即是指要在LINE群組和上訴人正面溝通、對質。 被上證8（見本院卷第275頁） 3 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 這麼怕輔英姐醜惡嘴臉被人看啊～～ 這對真的是真愛 都不敢做敢當，為自己說過的話負責 不服也不敢反駁，也是啦，證據攤在面前根本賴不掉啊 原審審訴卷第51頁 張庭瑀因認定上訴人係真心朋友，曾與上訴人分享整形原因，詎上訴人未經張庭瑀同意，在LINE群組向陳秀儒透漏並批判張庭瑀整形的緣由，並私自分享張庭瑀小時候的心理創傷並評判【被上證9】，令張庭瑀感到相當不悅，因此指稱上訴人「醜惡嘴臉」。 被上證9（見本院卷第279頁） 4 113/4/10 #更恭喜妳成了妳自己最討厭的人 邵阿姨，說要溝通卻封鎖裝不認識，你很矛盾欸，要我帶你去看煙火怎麼沒想到要溝通阿？ 你不是自稱都會溝通嗎？ 到處約人、背地又搬弄是非不累嗎？ 單方面要求我們閉嘴，阿你自己私底下有閉嘴嗎？ 不是很會在網路上嗆？像往常一樣嗆回去啊！妳們孬到躲起來、改名字真的很搞笑欸 原審審訴卷第55頁  上訴人有前述（二）、（三）之行為，同時抱怨上訴人之五專同學，卻仍約五專同學幫忙過生日【被上證10】，張庭瑀才有「到處約人、背地裡又搬弄是非」之言論。 陳秀儒將上訴人、上訴人男友、張庭瑀等人加入同一LINE群組，企圖促使雙方對話，詎上訴人惱羞成怒，拒絕與張庭瑀溝通，單方面表達其情緒後便退出群組【被上證11】，張庭瑀指責上訴人「孬」。 被上證10、被上證11（見本院卷第281-289頁） 5 113/4/11 （更）這樣的男友上進嗎 你要對我的事有什麼反應我都接受 她之前遇到讓她有什麼不滿的文章或留言，都會放到群組討拍，我也是為她挺身而出 她自己在有男友的情況下，跟學弟搞曖昧，這樣學弟才能帶她出去玩，難怪她看到那類的文章會那麼氣 就連去台北看煙火，也不會自己去，到處找人帶她去，都31歲了 看完他們在我背後抹黑我的話，我只當他們是▲（大便符號），要說療傷，我好蠻快的，站在我這邊的人很多 我是真的想報復她，你可以直接貼在留言區，我這裡對她不利的證據有很多，包括她在浪當直播主錄下來的影片 我和其他被她造謠的受害者跟這對垃圾情侶撕逼過了，他們很孬，道歉複製貼上，就退群並把所有相關的人封鎖掉了 最後希望你和其他的藍頭可以對女生抱持一點希望，世界上有很多好女孩的存在，也希望你能找到屬於自己的幸福 原審審訴卷第59頁  1.上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，並非被上訴人所捏造。  2.張庭瑀主觀認為，上訴人及其男友對張庭瑀並不重要，無貶損上訴人之名譽。  3.上訴人有前述（四）1之行為，且張庭瑀也被上訴人批評過，引起張庭瑀不悅。 被上證12（見本院卷第291頁） 6 113/4/11 （更）這樣的男友上進嗎 邵阿姨，你這表情不好看 原審審訴卷第65頁  上訴人曾在直播中抱怨張庭瑀沒有一同去看煙火等情，引發張庭瑀不滿，認為上訴人在背後批評張庭瑀時「表情不好看」  7 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 現在牠們不敢留言，只會一直申訴 裝受害者真的又綠茶又噁心，牠們是不是怕我們核對真相 原審審訴卷第95頁 張庭瑀乃係因前述各種與上訴人相處不睦，累積而來的不快，方有該言論  8 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 不只是抄襲仔，還是雙標仔、造謠仔、雙面仔 原審審訴卷第95頁 「抄襲仔」係因葉宛甯曾於Dcard上先發表一篇文章，隔沒幾天上訴人也發表了另一篇文章，上訴人發表的文章開頭與葉宛甯發表文章的開頭高度相似【被上證13】，張庭瑀因此認上訴人抄襲。「雙標仔」則是因上訴人自承其有男友時還與學弟曖昧，卻又和上訴人男友一起批評謝承祐與人葉宛甯曖昧。「造謠仔」、「雙面仔」係因前述上訴人背地裡傳述張庭瑀、葉宛甯及上訴人之五專同學的負面言論，卻一邊要求大家幫上訴人過生日。 被上證13、14（見本院卷第293-295頁）  9 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 牠的爪超多的，我說的話都有證據 1.有男友跟學弟搞曖昧，這樣學弟就能帶她出去 2.到處找人幫她過生日，包括被牠講過壞話的，幫她過生日的朋友請她吃飯還被牠私底下講壞話 3.問我和另一個苦主可不可以讓她當房客 4.會pua前閨密，叫她大寶寶，偽造一堆她前閨密沒做過的事，封鎖她還發文炫耀 5.在fb 會＠她的台大男友自言自語，回她自己以前發過的文章 6.第一次跟她出去，她就不喜歡我，主動提說要當我伴娘，靠北我後幾天挑捧花款式，跟我說要佈置candy bar，我跟老公登記結婚，只發一個貼圖敷衍，理由是不喜歡場地、書約和指甲 7.造謠文化哥和德明姐出軌的事 還有很多，幾乎講不完 原審審訴卷第69頁  因上訴人於LINE群組内批評其五專同學「大寶寶」，用字相當尖銳【被上證15】，上訴人更自承其在直播時抱怨「大寶寶」看婚戒、婚紗的事【被上證16】，張庭瑀才表示上訴人「會PUA前閨密、偽造一堆她前閨密沒做過的事」。 被上證15、16（見本院卷第297-301頁） 10 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 她頭上有根油油味蟑螂鬚怎麼不說，無論是身體和心態都不乾淨 還敢自稱心漂亮 是有多自戀阿？ 原審訴字卷第47、181頁 張庭瑀基於編號9之事實所為之評論。  11 113/4/15 （更）這樣的男友上進嗎 把蛋糕上的裝飾送人超噁心的，就跟輔英本人一樣 原審訴字卷第49頁 上訴人將蛋糕上的裝飾恐龍取下，送給陳秀儒，張庭瑀認為將食物吃完後所遺留下來的裝飾送給他人很噁心、不衛生。 被上證17（見本院卷第303頁） 12 113/4/30 （更）這樣的男友上進嗎 好了啦，輔英別再討拍裝受害者了 你敢跟你的新朋友說你送什麼禮物嗎？ 你送的化妝品他的公司倒閉了還很難用 你送的衣服不好看質感也爛，我都丟舊衣回收箱了 你的其中一個朋友說過她不戴髮飾還要送她 你敢跟你朋友說你送的那隻恐龍是蛋糕上的裝飾品　還想送給小朋友嗎？ 身為護士這麼沒衛生 有夠髒的 原審訴字卷第50頁 張庭瑀基於編號11之事實所為之評論。  13 113/5/10 （更）這樣的男友上進嗎 輔英牠嘴巴就是停不下來，怎麼可能說不講就不講了，根本八婆 用說人壞話的方式來社交真的很可憐 台大萬年考生哪裡理智阿？輔英做錯的地方不敢講，我看他很愛這種被刺別人的貨色，口味真特別啊 原審審訴卷第73頁 張庭瑀基於前述上訴人不斷背地裡傳述他人負面言論之行為作為社交手段之事實，認為上訴人此舉相當不妥，故有此番言論。  14 113/5/14 男友的前曖昧對象持續騷擾我們  大概兩個月了該怎麼辦 輔英這個到處找人幫她過生日的眼爛老乞丐，不斷的造謠牠不喜歡的人，還想約出門，而台大哥就愛這種類型的女生，不斷的護航到底 原審審訴卷第79頁 上訴人曾將另一位名為「甯甯」之直播主誤認為葉宛甯，並向陳秀儒表示葉宛甯不想讓上訴人知道其在做直播「很恐怖」【被上證18】。張庭瑀認為上訴人認錯人之行為顯然眼睛有問題，才用較尖銳之「眼爛」形容上訴人。「老乞丐」是因為上訴人不斷要求他人幫上訴人過生日。造謠則是因編號9之事實而來之評論。 被上證18（見本院卷第305-311頁） 



【附表二：葉宛甯侵害名譽權部分】

編號 日期 貼 文 標 題 內容 證據出處 被上訴人答辯  證據出處 1 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 那種貨色當海后？你太看得起他了！那種長相貼出來，修圖師可能要把電腦的修圖軟體砍了 原審審訴卷第83頁  因上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」，葉宛甯方才稱上訴人為「海后」，認為上訴人「水性楊花」、「惡心」、「惡女」。  2 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 輔英抄襲仔，抄襲我的文章還到處造謠我劈腿 你們的程度果然也只有到這邊 要道歉不乾不脆 有夠好笑 原審審訴卷第95頁  抄襲文章部分同二(八）「抄襲仔」部分（詳參被上證13)。造謠葉宛甯劈腿部分，係因上訴人與其男友向陳秀儒表示葉宛甯係「出軌仔」，然葉宛甯無同時與二人交往或曖昧之事實，上訴人稱葉宛甯劈腿，確實係造謠行為。 被上證19（見本院卷第313頁） 3 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 你真的水性楊花欸~  之前還自己在群組說有男友還跟學弟搞曖昧　到底是誰不要臉 只會裝柔弱，楚楚可憐 在群組很少說話也不行，太常講話又要說一直抱怨 拜託，都給你們講啊 萬年考生跟護理師整天泡在低卡上，難怪很配 要不是你們兩個封鎖所有人，我們才很少開低卡 不是說低卡女戰神，複製其他人的回答來低卡上留言，被別人捧，很爽齁 有夠不要臉 原審審訴卷第87頁 同編號1  4 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 我啊！怎樣？我跟文化的友誼比你好，我也不會一開始見面就勾搭人家，噁女 原審審訴卷第89頁 同編號1  5 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 啊不是很愛在低卡回文 我就是在講你啦　輔英女 愛裝可憐亂騙網友 噁心 原審審訴卷第91頁 同編號1  6 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 你眼瞎才可能看上她吧 喔　不對　瞎了也不會 原審審訴卷第85頁 葉宛甯知悉上訴人之前述全部行為，主觀認定上訴人人品不佳，且當時上訴人似乎對謝承祐有好感，葉宛甯才認為即使謝承祐眼瞎了也不會看上上訴人。  7 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 對啊，他真的很目洨 我到底哪裡像那個直播主，不過性別特徵一樣，一樣住北部，但她是世新 原審審訴卷第85頁 上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，葉宛甯才以較為強烈之字眼表示上訴人「目洨」。  8 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 我不懂有啥好羨慕別人出過國，甚至開BMW   這樣大家不都要一直羨慕然後嫉妒別人　  之前某篇文章看過後還說她不介意收二手香奈兒，拜託，也要看台大有沒有錢吧 都32了沒上班還在萬年考生怎麼會有錢買   欸，輔英姐，你都32了，買不起香奈兒？也沒出過國？ 難怪這麼沒眼界 原審訴字卷第53頁 上訴人曾表示自己沒錢出國、希望上訴人男友買精品包送上訴人等言論，葉宛甯才有相關之言論。 被上證20（見本院卷第315-317頁） 



【附表三：謝承祐侵害名譽權部分】

編號 日期 貼文標題 內容 證據出處 被上訴人答辯 證據出處 1 113/4/1 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 那倒是 如果真的覺得自己沒有錯也沒有抄襲別人 那為什麼要花這麼多時間來刪除自己全部的留言跟文章 看來真的是心虛了 原審審訴卷第99頁  抄襲別人部分同二(八）「抄襲仔」（詳參被上證13)。  2 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 怎麼會有人這麼雙標 用這種複製上的道歉來敷衍 然後拍拍屁股退群封鎖 他會認錯那才叫奇蹟 原審審訴卷第105頁 雙標部分同二(八）「雙標仔」部分（詳參被上證14)。  3 113/4/12 （更）這樣的男友上進嗎 那個臺大哥，你考試都幾年了，整天跟著女友做這些沒意義的事，活該你到現在還在考試。 那個輔英粉頭，我知道你們都看得到，做錯事就認錯，不要只會在不知情的人面前莊聖母樣，最噁心的就是你那副加害者卻偽裝成受害者的嘴臉，你真實的面貌是什麼樣妳我都很清楚，裝得了一時裝不了一輩子啦。 原審訴字卷第55頁 因上訴人一方面傳述葉宛甯劈腿（詳參被上證19)、葉宛甯和謝承祐曖昧（詳參被上證14)等不實言論，造成葉宛甯及謝承祐之困擾，卻又一方面在LINE的公開群組表示自己遭到被上訴人等人散布個人資料【被上證21，Alyce即上訴人之暱稱】，才指稱上訴人「加害者卻偽裝受害者」。 被上證21（見本院卷第319頁） 4 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 輔英那個還說貓咪髒欸 我看外面的浪浪都比她還乾淨 原審訴字卷第57頁 上訴人自承「我下班都一臉狼狽頭還油油髒髒的」、「那時候包包還爬進蟑螂我媽車上都是蟑螂」等語【被上證22】，謝承祐認為上訴人生活環境之衛生狀況不佳，加以上訴人曾抱怨貓很髒【被上證23】，實際上貓會自行理毛並清潔身體，方認定流浪動物都比上訴人乾淨。 被上證22、23（見本院卷第321-321頁） 5 113/4/13 （更）這樣的男友上進嗎 那個輔英粉頭 真的勸你去矯正視力啦 你口中的直播主的不是德明粉頭啦 還是說你應該矯正的不是視力 別人把你當朋友，跟你分享心事，你卻拿來當靠北別人的話題，這種心態真的是很要不得欸 啊你整天抱怨妳家人重男輕女，抱怨妳同事說她們霸凌你排擠你 怎麼直播的時候就裝出一副母慈子笑的嘴臉 說得自己多位家裡長輩著想什麼的 這嘴臉真的蠻ㄍㄟ掰的欸，ㄏㄏ 原審審訴卷第107頁 因前述二(十四)部分，上訴人將某直播主誤認為葉宛甯（詳參被上證18)，謝承祐才認為上訴人應該矯正視力。又因上訴人將張庭瑀整形等較為隱私之事實，未經允許傳述給他人（詳參被上證9)，謝承祐才以較為直接之用詞，形容上訴人「嘴臉ㄍㄟ掰」。  



【附表四：陳秀儒侵害名譽權部分】

編號 日期 貼文標題 內容 證據出處 被上訴人答辯 證據出處 1 113/4/2 #更薩莉黨祝福你們幸福快樂美滿 原來是海后，還好有人願意當資源回收業者，記得別放出來！不同時候的對話紀錄，真的是有震驚到我。 （張貼上訴人於私人LINE群組分享成長過程及感情回憶之對話內容截圖：「1.我跟兩個人搞過曖昧一個一直不敢給承諾一個是太霸道2.我以前有男友的時候還跟學弟搞曖昧而且明明知道他喜歡我可是我假裝不知道這樣才能繼續跟他出去玩」） 原審審訴卷第109頁  上訴人曾自承「有男友的情況下還跟學弟搞曖昧」（詳參被上證12)，故稱上訴人為「海后」  





