
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第61號

上訴人即附  

帶被上訴人  劉懿德  

            歐陽敏芬

共      同

訴訟代理人  林易玫律師

被上訴人即  

附帶上訴人  高雄市洗染業職業工會

0000000000000000

法定代理人  蔣孟程  

訴訟代理人  張名賢律師

複 代理 人  吳昱熹律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年2月7日

臺灣高雄地方法院111年度訴字第1604號第一審判決提起上訴，

被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月3日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人各自負擔；附帶上訴部

分，由附帶上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：

　㈠上訴人即附帶被上訴人劉懿德、歐陽敏芬為夫妻（以下合稱

上訴人），分別於民國100年5月1日起至108年5月16日止、1

08年5月17日起至111年4月28日止擔任被上訴人之理事長。

上訴人於各自擔任理事長期間內，竟均以事後持非為被上訴

人事務所需支出之發票、收據或估價單向被上訴人請款之方

式，不法申領侵占被上訴人之財產：㈠劉懿德侵占如附表一

編號1至18所示款項合計新臺幣（下同）919,088元；㈡歐陽

敏芬侵占如附表一編號19至29所示款項合計378,468元。
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　㈡劉懿德自上開擔任理事長期間之某時起至110年8月16日止，

另以擅自挪用被上訴人保險箱內現金之方式，不法侵占如附

表二所示款項合計477,000元。而上訴人上述不法侵占行為

所得款項除構成侵權行為外，亦屬無法律上原因而受有財產

利益。爰依民法第184條第1項、第179條規定擇一請求，提

起本件訴訟等語，並聲明：㈠劉懿德應給付被上訴人1,366,

088元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息；㈡歐陽敏芬應給付被上訴人378,468元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息；㈢願供擔保，請准聲請宣告假執行。

二、上訴人則以：有關聚餐、禮盒費用確實均用於被上訴人會務

人員及業務往來相關人員包含政府人員等；附表一編號2、3

部分之監視器、筆記型電腦等費用，均係供被上訴人業務使

用；附表一編號5、8、20、25至26、28部分則係購置工會制

服、眼鏡之費用，均無侵權行為或不當得利可言。又劉懿德

並未拿取附表二所示之保險箱款項，該等款項實係秘書鄒靜

文積欠被上訴人之金額等語，資為抗辯。

三、原審判決劉懿德、歐陽敏芬應各給付被上訴人1,100,139

元、350,468元，及均自111年11月1日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘請求。上訴人不

服提起上訴，於本院聲明:㈠原判決不利於上訴人之部分廢

棄；㈡上開廢棄部分，附帶上訴人在第一審之訴駁回。附帶

上訴人答辯聲明：上訴駁回。另附帶上訴人就其敗訴部分提

起附帶上訴，於本院聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項部

分廢棄。㈡前項廢棄部份，劉懿德、歐陽敏芬應各再給付被

上訴人295,949元、28,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人答辯聲

明：附帶上訴駁回。　

四、兩造不爭執事項及本件爭點

　㈠兩造不爭執事項

　⒈劉懿德自100年5月1日起至108年5月16日止擔任被上訴人理
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事長；歐陽敏芬自108年5月17日起至111年4月28日止擔任理

事長。

　⒉劉懿德於上開擔任理事長之期間，以發票、收據或估價單向

被上訴人請款如附表編號1至18所示款項共919,088元。

　⒊歐陽敏芬於上開擔任理事長期間，以發票、收據或估價單向

被上訴人請款如附表編號19至29所示款項共378,468元。

　⒋附表一編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21

至24、27、29①部分所示之日期，不在附表三所載開會及聚

餐日期之內。

　⒌附表一編號2部分（共17,300元）為監視器1支含工帶料之費

用，原安裝地點在劉懿德所經營之洗衣店。

　⒍劉懿德於被上訴人起訴前，已將附表一編號3部分（共142,0

00元）筆電及相關設備交由被上訴人保管使用。

　㈡本件爭點

　　被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求上訴人

給付原判決附表一（劉懿德、歐陽敏芬）、附表二（劉懿

德）之金額，有無理由？

五、本件之認定

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律

上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有

法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1

項、第179條分別定有明文。

　㈡附表一部分：

　⒈編號1①、10、13、17、18、19②、29②部分（共181,949

元）：

　⑴依現金支出傳票、統一發票、收據所示，編號1①、10、1

3、17至18、19②、29②之申報項目為屬禮盒、聯誼禮品用

途（見審訴卷第33、53、59、67、69、71、91頁）。而依證

人即被上訴人前理事姜國柱證稱：理監事會在三節時發送

（禮盒禮品）給理監事，以理事長名義發送，送禮品這個算
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是歷史共業等語（見訴卷二第115頁）；證人即前理監事郭

勝興亦證稱：「我有收過水果禮盒，過年過節時會收到以工

會發送的水果禮盒。是不是附表（即附表一）這些水果店我

就不知道」等語（見訴卷二第120頁）；證人即高雄市政府

勞工局主任秘書皮忠謀證稱：曾經收到工會送的水果禮盒。

應該是一個節日的時候等語（見訴卷二第315頁），堪認被

上訴人確有贈送理、監事或與會務有關之政府業務單位人員

禮盒之慣例，則上訴人申報費用之項目確與被上訴人會務有

所關聯。又依證人即前理事長翁慶城證稱：被上訴人於中

秋、過年一定會送禮盒給理、監事，有次理事長跟我到屏

東，有提到芒果要送理監事，我不想讓他們請，我的部分我

自己出錢，他們確實有花錢買，至於後面有沒有送我不清

楚。因為有編預算，被上訴人要買禮盒或花錢，不需要跟

理、監事報告，而且3個月會跟理、監事會議報告追認，每

年都有會員代表大會，此外還有常務監事，不論在理監事會

議或會員代表大會，都要主動報告財產內容等語（見本院卷

第161頁），堪認理事長有合理權限視情況以被上訴人名義

贈送禮盒，而除重要節日例如三節之外，亦無從絕對排除其

他場合、時間贈送理、監事或與被上訴人會務有關人士之可

能。

　⑵基上，被上訴人雖主張上訴人前述申報項目未有實際支出或

非用於被上訴人會務等語，惟未提出其他事證以具體查對何

次申領款項必為虛報支出或與被上訴人事務絕無關聯，即難

僅憑被上訴人質疑即令上訴人負民法第184條第1項侵權行為

損害賠償之責或依同法第179條規定負返還責任。因此，被

上訴人請求劉懿德賠償或返還153,949元，歐陽敏芬賠償或

返還28,000元，難認有據。

　⒉編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、2

7、29①部分（共746,200元）：

　⑴就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至2

4、27、29①部分，依該等現金支出傳票、統一發票、收據
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所示，均屬會議費、餐會等用途（審訴字卷第33、41、45、

47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、

91頁）。對於被上訴人於何場合及日期有支出餐費需求乙

節，被上訴人開會均有製作會議紀錄並上傳至勞工局，此有

工會網路管理資訊系統查詢頁面（見訴卷二第183至191

頁）。而依查詢頁面所示，被上訴人自106年2月5日起至111

年2月19日止之開會日期（含理監事會、春酒、會員代表大

會、工作人員餐敘、普渡、績優表揚等）詳如附表三所示。

另證人翁慶城證稱：有參加過被上訴人晶頂101、阿家小吃

部、醉高興鵝園、人道酒店之金龍宴會廳、吉利活海鮮餐廳

聚餐，勞工局、健保局、民意代表、被上訴人理監事代表

來，會招待吃飯。民意代表等人來吃飯都是開理監事或代表

大會時。有次是部長在不是理監事會議開會時到工會，當然

有請吃飯。我卸任之後有請我擔任司儀，理事長在會前會後

會請我們吃飯。秘書鄒靜文每次都會參加等語（見本院卷第

159、160頁）；證人即前理、監事許敏隆證稱：如有擔任當

年度理、監事就會參加週年活動，一般而言理事長就會安排

用餐。有過在平日為了討論事情安排用餐。如屬活動性質，

秘書鄒靜文通常會到，如果是理事長私下安排，就不見得每

次都有。因此除定期辦活動外，也會由理事長決定定期活動

以外的聚餐等語（見本院卷第154、155、157頁）；證人姜

國柱證稱：有因工會事務，與上訴人至晶頂101、阿家小吃

部、醉高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議

結束後，所有參加的理監事都會被理事長邀請一起用餐，頻

率約3個月1次。費用的支出都是工會的錢等語（見訴卷二第

115頁）；證人郭勝興證稱：有至晶頂101、阿家小吃部、醉

高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束

後。有時勞工局、勞保局人員會以上級單位身分列席，會後

會用餐。因此長官來訪不一定用餐，績優工會表揚、工會活

動後都有用餐。私下約都AA制等語（見訴卷二第120、122

頁）。參以證人即秘書鄒靜文證稱：工會聚餐沒那麼多，而
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且工會聚餐都是我去買單，而且都會拿到正式收據。附帶上

訴人大概3個月開1次理監事會議，一般都會有（聚餐）等語

（見訴卷一第124、126頁），堪認被上訴人於理、監事會議

或會員代表大會，以及特殊場合例如勞工、勞保單位人員到

訪，績優表揚大會等雖確有聚餐，但原則均有記錄在案，且

由秘書鄒靜文負責付款及收受收據以憑辦理帳務。

　⑵而上訴人就被上訴人本件所主張之餐費項目申領款項，自承

不在附表三所載開會及聚餐日期範圍（見兩造不爭執事項

⒋），亦非按例由秘書鄒靜文負責付款及收受收據，本難認

與附帶上訴人會務有何真正關聯。再者，劉懿德先稱餐會是

與理監事互動餐會，因理、監事、上級主管單位勞工局、勞

保局、勞動部主任、專員等人因為討論業務致耽誤時間，所

以會有餐會，是開完理監事會議、春酒等聚餐費用等語（見

訴卷一第222頁），嗣又改稱：不再主張相關餐費是開會後

的聚餐。餐費應該都是應酬型聚餐等語（見訴卷一第272

頁），陳述前後不一，本難採信。何況，依證人郭勝興前述

所證，若有私下聚餐則拆帳各自負責自己費用（即AA制），

自不得僅因參與聚餐人員有理、監事身分，即任憑上訴人恣

意聯結強令被上訴人負擔費用。再佐以編號1②、4、6、7、

9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分之收據

全未填寫用餐時間，且無用餐內容之記載（見審訴卷第33、

41、45、47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、

81、87、91頁），與被上訴人平日開會聚餐所取得之交易憑

證迥異，殊難逕認該等費用係因被上訴人會務需求所為之支

出。

　⑶從而，上訴人就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、1

9①、21至24、27、29①部分，形式上雖以合於工會事務之

餐會名目申領款項，惟非屬被上訴人紀錄在案之場合，上訴

人亦無註記用餐日期以供查認有無具體開會抑或特殊場合用

餐需求，即難單憑上訴人自行填載之餐廳地點及餐會名目即

可採認屬與被上訴人會務有關之用餐場合，上訴人以此名目
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申領款項仍屬無法律上原因，則被上訴人依民法第179條規

定，就該部分請求劉懿德返還546,200元，歐陽敏芬返還20

0,000元，自屬有據。

　⒊編號2部分（共17,300元）：　

　⑴就附表一編號2部分，依該等現金支出傳票、估價單所示，

係屬數位主機安裝及設定之費用（見審訴卷第35頁），劉懿

德不否認為監視器1支含工帶料之費用，安裝地點在上訴人

個人經營之洗衣店（見不爭執事項⒌），則被上訴人主張該

筆費用與被上訴人會務無關，即有所本。

　⑵劉懿德雖抗辯被上訴人職訓有在洗衣店內進行等語，惟證人

姜國柱證稱：在我任職期間未在上訴人洗衣店進行職訓或有

其他工會目的活動等語（見訴卷一第116頁）；郭勝興證

稱：工會有職訓，但是是在工會會址2樓，總之不是在上訴

人洗衣店等語（見訴卷二第121頁），劉懿德所辯本難採

信。況若僅為職訓目的，難以想像有何強烈需求必須裝置監

視設備以錄影人員出入狀況，劉懿德所辯甚不合理而不可

採。本此，劉懿德雖然確有購置監視錄影設備，惟顯然用於

私人目的而與被上訴人會務無關，劉懿德自不得持之申領款

項，則劉懿德擅以該筆交易憑證請款，亦屬無法律上原因而

受有利益，被上訴人依民法第179條規定，請求返還17,300

元，自屬有據。

　⒋編號3部分（共142,000元）：

　　就附表一編號3部分，依該等統一發票所示，係屬Dell牌筆

記型電腦及其周邊設備之費用（審訴字卷第37至39頁）。依

證人鄒靜文所證：Dell這台筆電剛買的時候，劉懿德有叫我

安裝一些工會程式」等語（見訴卷一第123頁），堪認該臺

電腦確有用於被上訴人之會務。至於劉懿德將之攜回住處或

曾有基於私人目的使用該臺電腦之情事，以及購買費用是否

不當等節，雖涉劉懿德行為失當與否，但尚難因此即認定劉

懿德購置行為屬不法侵權行為，或與被上訴人會務無關而無

法律上原因。參以劉懿德於111年5月19日即本件起訴前已將
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該筆記型電腦返還被上訴人（見兩造不爭執事項⒍），則被

上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求劉懿德賠

償或返還142,000元，尚屬無據。

　⒌編號5、8、20、25至26、28部分（共210,107元）：

　⑴就編號5、8、20、25至26、28部分，依統一發票所示，屬服

飾、眼鏡等費用（審訴字卷第43、49、73、83、85、89

頁）。上訴人雖抗辯係作為制服以及供上訴人辦理會務所需

用品，然而上訴人自承前述所購衣物均供劉懿德個人穿著使

用；眼鏡亦屬配用於上訴人個人度數（見訴卷一第222、22

3、271頁），既非統一採購用於其他理、監事、會務人員，

以及可由其他會員使用，顯非上訴人所稱「制服」由數人共

穿相同款式概念不合，亦與被上訴人會務無直接關聯，本不

得任由上訴人假藉擔任理事長一職，隨意採購自己私人生活

日常用品，再以亦可穿著出席工會場合及用於閱覽公文為

由，認列工會費用。

　⑵再者，證人姜國柱證稱：沒有看過理事長有專用的制服。理

事長也會有跟理監事一樣的背心等語（見訴卷二第116

頁）；證人郭勝興證稱：新任時，被上訴人會幫理監事購買

制服，但不是每年有，眼鏡沒有。沒有決議專門幫理事長購

買制服等語（見訴卷二第121頁）；證人鄒靜文證稱：工會

制服都是我去買比較多，我買6件，因為是買1送1，所以僅

有幾千元而已」（見訴卷一第126頁），益證並無單獨為理

事長購置制服之情形。是以，上訴人顯以私人用品之交易憑

證向被上訴人請款，當不得認列為會務費用，因此上訴人雖

以服飾及眼鏡名目申領款項，仍應排除於外，則上訴人所領

款項當亦屬無法律上原因，被上訴人依民法第179條規定，

請求劉懿德返還59,639元，歐陽敏芬返還150,468元，自屬

有據。

　㈢上訴人雖另抗辯相關帳務均經理、監事會議及會員代表大會

查核通過，本件申領款項並無問題等語，惟證人即前監事汪

鴻雄證稱：擔任監事時會審查工會帳目。我一個禮拜去兩
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次，秘書鄒靜文會拿開銷單據給我，我會過目核章。我有兩

顆章，一顆是用在取款條，一顆是用在月報表。我在取款條

用印之前會去看帳目，正確的話才會蓋章讓秘書去領款。我

主要是負責蓋章讓秘書領款，至於在蓋章前是否就先行支付

不清楚。我不會去懷疑是否沒有該筆支出，但是會評估這筆

支出合不合理，我覺得有疑問就會去找理事長，不應該支出

就會擱置。雖然一時是在擱置狀態，但是因為已經有制作傳

票，為了要處理帳務核銷，我最終還是會核章，讓這筆帳務

符合工會的帳務資料。我是用文件判斷有無該筆支出，但不

是必然確認有該筆支出之事實。被上訴人3個月會開一次理

監事會議，議案就會列出相關支出。就看每個理監事會不會

看，如果沒有特別異議就鼓掌通過等語（見本院卷第127、1

31、133頁），堪認理、監事會議雖有查閱帳務機制，平時

並由監事定期負責審閱帳務內容，惟就理、監事會議僅屬例

行性總體帳務說明，而負責之監事亦無從確認每筆費用支出

是否屬實或者完全合於會務使用目的，則監事或理、監事會

議僅得以形式審查帳務資料是否合於傳票、收據內容，但就

傳票所載項目、金額是否確實合於會務目的，尚難查證。基

此，上訴人就此所辯，亦屬無由。　　

　㈣附表二部分（共477,000元）：

　⒈被上訴人主張劉懿德以挪用保險箱內現金之方式，取用如附

表二所示款項共477,000元乙情，業據被上訴人提出手寫之

欠款計算表為證（見訴卷一第109至117頁）。依該欠款計算

表所示，其將內容分列「劉太太」（即歐陽敏芬）、「理事

長」（即劉懿德）二部分（見訴卷一第111、114頁），並在

「理事長」項下記載歷次借支或還款情形，再於其後註記：

「110年12/16：307,000＋110,000＋40,000＋20,000＝477,

000餘欠」（見訴卷一第117頁），而歐陽敏芬不爭執該註記

為其填寫（訴字㈠卷第223頁），按其字義係指劉懿德尚有

取用477,000元未回補，當無疑義。

　⒉又證人鄒靜文證稱：保險箱只有1個，放在理事長與我的座
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位中間。裡面大部分放的是每日收取的會員勞健保的錢，不

過也包括工會辦活動的錢。我有密碼可以開啟，理事長也可

以開啟，而劉懿德是擔任理事長時購買該保險箱，所以他卸

任後其實也知道密碼而可以開啟。（該欠款計算表）大部分

都是我寫的，這是在工會記載的，上面所寫的金額都是指劉

懿德從保險箱中取走的錢，存入的錢在這張表上面看不出

來。有些劃掉的，就是劉懿德拿收據來請款的意思。這些都

是劉懿德擅自挪用的，我剛來的時候有質疑過。因為上訴人

二人分別借支，所以他們有叫我把兩人借支的部分分開記

載。歐陽敏芬鉛筆註記代表至110年10月16日，理事長餘欠

金額為477,000元等語（見訴卷一第124至126、128、130

頁），參以證人翁慶城證稱：以前我擔任理事長的時候，如

果要支用公務事務費用，會交代常務監事，常務監事會去接

洽秘書處理，我不跟秘書直接拿錢。理事長不摸錢等語（見

本院卷第160、164頁），堪認翁慶城任職理事長時，若有會

務用款需求，僅委由常務監事接洽秘書辦理，並認知理事長

不得直接取用任何款項，須透過負責帳務、會計之秘書辦

理。而保險箱內之款項，既係存放當日所收取之會員勞健保

費用，未及存入銀行之現金，屬被上訴人所有之財產，劉懿

德縱為理事長，依上所述，仍應依申領款項程序指洽秘書辦

理，當無權限自行任意動用。而依證人鄒靜文所述，劉懿德

顯係依憑自己心意自行取用保險箱內現金，證人鄒靜文因而

亦非循正式模式記錄帳務，而僅用坊間筆記本概略記載取用

日期、金額。基上，劉懿德擅自取用保險箱內之現金既非合

於被上訴人常規模式，即屬無權限而用，當屬不當得利。

　⒊劉懿德固辯稱：該餘欠註記指的是鄒靜文積欠附帶上訴人金

額等語。然欠款計算表已分列「劉太太」、「理事長」，而

內容未見任何有關係由鄒靜文取用未還之註記，劉懿德所

辯，本非有據。再者，劉懿德自承於欠款計算表「7/24：1

0,000劉懿德」之內容右側「劉懿德」為其所親簽，而左邊

「10,000」有可能是因為有公務時，身上沒有足夠的錢，所
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以先跟公會預支。還錢時，我就會簽名我已經還款了。所以

我簽名是還錢的時候簽的，以這筆來講就是還10,000」等語

（見訴卷二第337頁），顯見該欠款計算表係記錄劉懿德就

取用保險箱現金之往來帳目，當與鄒靜文無關。劉懿德所

辯，即不足採。

　⒋因此，劉懿德既無權取用保險箱內現金且尚有477,000元未

補回，被上訴人依民法第179條規定請求劉懿德返還，自屬

有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德給付

1,100,139元（546,200元＋17,300元＋59,639元＋477,000

元＝1,100,139元）；請求歐陽敏芬給付350,468元（200,00

0元＋150,468元＝350,468元），及均自起訴狀繕本送達翌

日即111年11月1日（見審訴卷第135、137頁）起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾

此部分之請求，即無理由，應予駁回。原審就上開應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴人上訴意旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。至逾上開應准許部分，被上訴人之請求無理由，原審為

其敗訴之判決，亦無違誤，被上訴人就此提起附帶上訴，指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

附帶上訴。　　

七、上訴人雖聲請命被上訴人提出於上訴人擔任理事長期間所有

支出單據、傳票資料供查驗，以確認被上訴人不僅有附表三

餐會支出等語（見本院卷第106頁），惟本件僅在審認上訴

人就被上訴人主張範圍內之餐會費用有無侵權行為或不當得

利情事，至於上訴人擔任理事長期間之其餘餐會費用有無及

如何支出，尚與本件無直接關聯，故無調查之必要。又本件

事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，

經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙  

附表一：（出處：審訴卷第19至21頁）

一、劉懿德：

編

號

總 號 製作日

期

支出日

期

金 額 傳票摘要 收據受款

人

金 額

1 0255 106年2

月10日

26,200元 經費-會

議費友會

餐會禮盒

等

上發水果

店

①8,000元

阿家小吃

店

②18,200元

2 0903 106年8

月30日

106年9

月4日

17,300元 經費-設

備維修工

會用數位

主機

奇亨科技

有限公司

17,300元

3 0914 106年8

月30日

106年9

月12日

142,000元 經費-設

備維修筆

電

誠易資訊

社

32,000元

誠易資訊

社

110,000元

4 0925 106年8

月30日

10,000元 經費-會

議費理監

事會雜支

10,000元

5 0211 107年1

月30日

107年1

月30日

30,900元 經費-設

備製服

遠東百貨 30,900元

6 0201 107年1

月31日

107年2

月2日

70,000元 經費-會

議費上級

餐會

晶頂壹零

壹餐廳

70,000元

01

02

11

03

04

05

06

07

08

09

10

第十二頁



7 0266 107年2

月27日

107年3

月7日

70,000元 經費-會

議費上級

討論會務

晶頂壹零

壹餐廳

70,000元

8 0469 107年4

月25日

28,739元 經費-設

備製服等

雜支

新光三越 5,694元

義大世界

購物廣場

17,231元

新光三越 5,814元

9 0799 107年7

月30日

107年8

月14日

60,000元 經費-會

議費上級

餐會

晶頂壹零

壹餐廳

60,000元

10 0807 107年7

月30日

107年8

月14日

24,499元 經費-聯

誼禮品

好市多 24,499元

11 0849 107年8

月3日

107年8

月14日

80,000元 經費-會

議費上級

餐會

晶頂壹零

壹餐廳

80,000元

12 1070 107年1

0月9日

107年1

0月9日

90,000元 經費-會

議費與上

級餐會

晶頂壹零

壹餐廳

90,000元

13 1089 107年1

0月30

日

107年1

0月30

日

30,000元 經費-聯

誼費禮盒

上發水果

店

30,000元

14 1090 107年1

0月30

日

107年1

0月30

日

30,000元 經費-會

議費上級

餐會禮盒

等

阿家小吃

店

30,000元

15 0210 108年1

月30日

108年1

月30日

90,000元 經費-會

議費上級

餐會

晶頂壹零

壹餐廳

90,000元

16 0221 108年1

月30日

108年2

月14日

28,000元 經費-會

議費上級

餐會

晶頂壹零

壹餐廳

28,000元

17 0346 108年2

月28日

108年4

月3日

32,000元 經費-聯

誼禮品等

世運贈品

百貨行

32,000元

18 0347 108年2 108年4 59,450元 經費-聯 世運贈品 55,000元
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月28日 月3日 誼禮品等 百貨行

特力屋 1,614元

特力屋 2,836元

合 計 919,088元 合 計 919,088元

二、歐陽敏芬：

編

號

總 號 製作日

期

支出日

期

金 額 傳票摘要 收據受款

人

金 額

19 0606 108年5

月30日

108年6

月21日

28,000元 經費-會

議費上級

餐費禮盒

等

醉高興鵝

園

①10,000元

上發水果

店

②18,000元

20 1222 108年1

1月30

日

108年1

2月20

日

62,467元 經費-設

備製服

義大世界

購物廣場

62,467元

21 1291 108年1

2月30

日

109年2

月4日

28,000元 經費-會

議費上級

餐會

人道酒店 28,000元

22 0493 109年4

月30日

109年5

月14日

50,000元 經費-會

議費餐會

金龍婚宴

會館

50,000元

23 0629 109年5

月30日

109年6

月10日

45,000元 經費-會

議費餐會

金龍婚宴

會館

45,000元

24 0630 109年5

月30日

109年6

月10日

20,000元 經費-會

議費餐會

金龍婚宴

會館

20,000元

25 0633 109年5

月30日

109年6

月10日

42,460元 經費-設

備製服

義大世界

購物廣場

42,460元

26 1220 109年1

1月30

日

26,241元 經費-設

備製服等

義大世界

購物廣場

23,331元

羽國運動

廣場

2,910元

27 0628 110年5

月30日

32,000元 經費-會

議費上級

餐會

吉利活海

鮮

32,000元

28 0758 110年7

月30日

19,300元 經費-設

備工會製

啓明眼鏡

有限公司

4,800元
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附表二：（出處：審訴卷第23頁）

服等雜支 啓明眼鏡

有限公司

3,800元

新光三越 4,230元

義大世界

購物廣場

6,470元

29 0251 111年2

月25日

25,000元 經費-會

議費上級

餐會

醉高興鵝

園

①15,000元

上發水果

店

②10,000元

合 計 378,468元 合 計 378,468元

編號 挪 用 日 期 挪 用 金 額

1 （被告劉懿德

擔任被上訴人

理事長期間之

某年，下同）

4月11日

22,000元

2 4月18日 20,000元

3 4月23日 10,000元

4 5月17日 30,000元

5 6月2日 70,000元

6 6月6日 65,000元

7 6月10日 30,000元

8 6月21日 20,000元

9 7月11日 20,000元

10 7月12日 20,000元

11 5月21日 20,000元

12 5月24日 10,000元

13 5月25日 10,000元

01

02

03
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附表三：（出處：訴卷二第181頁）

14 6月3日 10,000元

15 6月5日 20,000元

16 6月10日 40,000元

17 1月4日 30,000元

18 7月24日 10,000元

19 110年8月16日 20,000元

合 計 477,000元

編號 開會/餐敘日

期

種 類 地 點 金 額

1 106年2月5日 2屆8次理監事

會、春酒

晶頂101餐廳 131,040元

2 106年4月30日 2屆9次理監事會 晶頂101餐廳 24,070元

3 106年5月21日 1屆1次會員代表

大會

富苑餐廳 144,350元

4 106年7月29日 2屆10次理監事會 水里貴族水月

飯店

110,000元

5 106年8月23日 會議工作人員用

餐

海岸蝦莊 3,080元

6 106年9月3日 普渡 海王子 24,490元

7 106年11月5日 2屆11次理監事會 海王子澎湖海

產餐廳

22,960元

8 107年1月14日 2屆12次理監事會 洗染工會會館

2樓

24,360元

9 107年2月25日 春酒 海王子餐廳 133,040元

10 107年4月15日 2屆13次理監事會 吉利活海鮮餐

廳

33,720元

11 107年5月20日 1屆2次會員代表

大會

富苑經典會館 132,200元

12 107年8月19日 2屆14次理監事 洗染工會會館 27,177元

01

02

03
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會、普渡

13 107年10月21

日

2屆15次理監事會 楊慧明常務理

事里長競選服

務處

　　未聚餐

14 108年2月24日 2屆16次理監事

會、春酒

吉利活海鮮餐

廳

107,620元

15 108年5月26日 2屆1次會員代表

大會、3屆1次理

監事會

晶頂101餐廳 460,630元

16 108年5月26日 會議工作人員用

餐

吉利活海鮮餐

廳

15,780元

17 108年8月17日 3屆2次理監事

會、普渡

洗染工會會館

2樓會議

39,948元

18 108年11月17

日

3屆3次理監事會 人道國際酒店 48,120元

19 109年2月22日 3屆4次理監事

會、春酒

人道國際酒店 89,520元

20 109年5月17日 3屆5次理監事會 霆手創山珍海

味本舖

20,000元

21 109年5月31日 2屆2次會員代表

大會（被上訴人

誤載為3屆2次）

晶頂101餐廳 16,500元＋禮

券25,000元

22 109年9月6日 3屆6次理監事會 洗染工會會館 未聚餐

23 109年9月12日 績優工會表揚 高雄福華飯店 20,453元

24 109年11月29

日

3屆7次理監事會 高雄福華飯店 15,480元

25 110年3月6日 3屆8次理監事

會、春酒

吉利活海鮮餐

廳

119,700元

26 110年4月24日 績優工會表揚 八卦漁村餐廳 24,680元

27 110年7月31日 3屆9次理監事

會、2屆3次會員

代表大會

洗染工會會館 禮券25,000元
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28 110年11月20

日

3屆10、11次理監

事會

江浙祥鈺樓餐

廳

36,940元

29 111年2月19日 3屆12次理監事

會、春酒

寒軒大飯店和

平店

67,825元

01
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上易字第61號
上訴人即附  
帶被上訴人  劉懿德  
            歐陽敏芬
共      同
訴訟代理人  林易玫律師
被上訴人即  
附帶上訴人  高雄市洗染業職業工會


法定代理人  蔣孟程  
訴訟代理人  張名賢律師
複 代理 人  吳昱熹律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年2月7日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1604號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人各自負擔；附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：
　㈠上訴人即附帶被上訴人劉懿德、歐陽敏芬為夫妻（以下合稱上訴人），分別於民國100年5月1日起至108年5月16日止、108年5月17日起至111年4月28日止擔任被上訴人之理事長。上訴人於各自擔任理事長期間內，竟均以事後持非為被上訴人事務所需支出之發票、收據或估價單向被上訴人請款之方式，不法申領侵占被上訴人之財產：㈠劉懿德侵占如附表一編號1至18所示款項合計新臺幣（下同）919,088元；㈡歐陽敏芬侵占如附表一編號19至29所示款項合計378,468元。
　㈡劉懿德自上開擔任理事長期間之某時起至110年8月16日止，另以擅自挪用被上訴人保險箱內現金之方式，不法侵占如附表二所示款項合計477,000元。而上訴人上述不法侵占行為所得款項除構成侵權行為外，亦屬無法律上原因而受有財產利益。爰依民法第184條第1項、第179條規定擇一請求，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠劉懿德應給付被上訴人1,366,088元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡歐陽敏芬應給付被上訴人378,468元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准聲請宣告假執行。
二、上訴人則以：有關聚餐、禮盒費用確實均用於被上訴人會務人員及業務往來相關人員包含政府人員等；附表一編號2、3部分之監視器、筆記型電腦等費用，均係供被上訴人業務使用；附表一編號5、8、20、25至26、28部分則係購置工會制服、眼鏡之費用，均無侵權行為或不當得利可言。又劉懿德並未拿取附表二所示之保險箱款項，該等款項實係秘書鄒靜文積欠被上訴人之金額等語，資為抗辯。
三、原審判決劉懿德、歐陽敏芬應各給付被上訴人1,100,139元、350,468元，及均自111年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服提起上訴，於本院聲明:㈠原判決不利於上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，附帶上訴人在第一審之訴駁回。附帶上訴人答辯聲明：上訴駁回。另附帶上訴人就其敗訴部分提起附帶上訴，於本院聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項部分廢棄。㈡前項廢棄部份，劉懿德、歐陽敏芬應各再給付被上訴人295,949元、28,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人答辯聲明：附帶上訴駁回。　
四、兩造不爭執事項及本件爭點
　㈠兩造不爭執事項
　⒈劉懿德自100年5月1日起至108年5月16日止擔任被上訴人理事長；歐陽敏芬自108年5月17日起至111年4月28日止擔任理事長。
　⒉劉懿德於上開擔任理事長之期間，以發票、收據或估價單向被上訴人請款如附表編號1至18所示款項共919,088元。
　⒊歐陽敏芬於上開擔任理事長期間，以發票、收據或估價單向被上訴人請款如附表編號19至29所示款項共378,468元。
　⒋附表一編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分所示之日期，不在附表三所載開會及聚餐日期之內。
　⒌附表一編號2部分（共17,300元）為監視器1支含工帶料之費用，原安裝地點在劉懿德所經營之洗衣店。
　⒍劉懿德於被上訴人起訴前，已將附表一編號3部分（共142,000元）筆電及相關設備交由被上訴人保管使用。
　㈡本件爭點
　　被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求上訴人給付原判決附表一（劉懿德、歐陽敏芬）、附表二（劉懿德）之金額，有無理由？
五、本件之認定
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1項、第179條分別定有明文。
　㈡附表一部分：
　⒈編號1①、10、13、17、18、19②、29②部分（共181,949元）：
　⑴依現金支出傳票、統一發票、收據所示，編號1①、10、13、17至18、19②、29②之申報項目為屬禮盒、聯誼禮品用途（見審訴卷第33、53、59、67、69、71、91頁）。而依證人即被上訴人前理事姜國柱證稱：理監事會在三節時發送（禮盒禮品）給理監事，以理事長名義發送，送禮品這個算是歷史共業等語（見訴卷二第115頁）；證人即前理監事郭勝興亦證稱：「我有收過水果禮盒，過年過節時會收到以工會發送的水果禮盒。是不是附表（即附表一）這些水果店我就不知道」等語（見訴卷二第120頁）；證人即高雄市政府勞工局主任秘書皮忠謀證稱：曾經收到工會送的水果禮盒。應該是一個節日的時候等語（見訴卷二第315頁），堪認被上訴人確有贈送理、監事或與會務有關之政府業務單位人員禮盒之慣例，則上訴人申報費用之項目確與被上訴人會務有所關聯。又依證人即前理事長翁慶城證稱：被上訴人於中秋、過年一定會送禮盒給理、監事，有次理事長跟我到屏東，有提到芒果要送理監事，我不想讓他們請，我的部分我自己出錢，他們確實有花錢買，至於後面有沒有送我不清楚。因為有編預算，被上訴人要買禮盒或花錢，不需要跟理、監事報告，而且3個月會跟理、監事會議報告追認，每年都有會員代表大會，此外還有常務監事，不論在理監事會議或會員代表大會，都要主動報告財產內容等語（見本院卷第161頁），堪認理事長有合理權限視情況以被上訴人名義贈送禮盒，而除重要節日例如三節之外，亦無從絕對排除其他場合、時間贈送理、監事或與被上訴人會務有關人士之可能。
　⑵基上，被上訴人雖主張上訴人前述申報項目未有實際支出或非用於被上訴人會務等語，惟未提出其他事證以具體查對何次申領款項必為虛報支出或與被上訴人事務絕無關聯，即難僅憑被上訴人質疑即令上訴人負民法第184條第1項侵權行為損害賠償之責或依同法第179條規定負返還責任。因此，被上訴人請求劉懿德賠償或返還153,949元，歐陽敏芬賠償或返還28,000元，難認有據。
　⒉編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分（共746,200元）：
　⑴就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分，依該等現金支出傳票、統一發票、收據所示，均屬會議費、餐會等用途（審訴字卷第33、41、45、47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、91頁）。對於被上訴人於何場合及日期有支出餐費需求乙節，被上訴人開會均有製作會議紀錄並上傳至勞工局，此有工會網路管理資訊系統查詢頁面（見訴卷二第183至191頁）。而依查詢頁面所示，被上訴人自106年2月5日起至111年2月19日止之開會日期（含理監事會、春酒、會員代表大會、工作人員餐敘、普渡、績優表揚等）詳如附表三所示。另證人翁慶城證稱：有參加過被上訴人晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、人道酒店之金龍宴會廳、吉利活海鮮餐廳聚餐，勞工局、健保局、民意代表、被上訴人理監事代表來，會招待吃飯。民意代表等人來吃飯都是開理監事或代表大會時。有次是部長在不是理監事會議開會時到工會，當然有請吃飯。我卸任之後有請我擔任司儀，理事長在會前會後會請我們吃飯。秘書鄒靜文每次都會參加等語（見本院卷第159、160頁）；證人即前理、監事許敏隆證稱：如有擔任當年度理、監事就會參加週年活動，一般而言理事長就會安排用餐。有過在平日為了討論事情安排用餐。如屬活動性質，秘書鄒靜文通常會到，如果是理事長私下安排，就不見得每次都有。因此除定期辦活動外，也會由理事長決定定期活動以外的聚餐等語（見本院卷第154、155、157頁）；證人姜國柱證稱：有因工會事務，與上訴人至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後，所有參加的理監事都會被理事長邀請一起用餐，頻率約3個月1次。費用的支出都是工會的錢等語（見訴卷二第115頁）；證人郭勝興證稱：有至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後。有時勞工局、勞保局人員會以上級單位身分列席，會後會用餐。因此長官來訪不一定用餐，績優工會表揚、工會活動後都有用餐。私下約都AA制等語（見訴卷二第120、122頁）。參以證人即秘書鄒靜文證稱：工會聚餐沒那麼多，而且工會聚餐都是我去買單，而且都會拿到正式收據。附帶上訴人大概3個月開1次理監事會議，一般都會有（聚餐）等語（見訴卷一第124、126頁），堪認被上訴人於理、監事會議或會員代表大會，以及特殊場合例如勞工、勞保單位人員到訪，績優表揚大會等雖確有聚餐，但原則均有記錄在案，且由秘書鄒靜文負責付款及收受收據以憑辦理帳務。
　⑵而上訴人就被上訴人本件所主張之餐費項目申領款項，自承不在附表三所載開會及聚餐日期範圍（見兩造不爭執事項⒋），亦非按例由秘書鄒靜文負責付款及收受收據，本難認與附帶上訴人會務有何真正關聯。再者，劉懿德先稱餐會是與理監事互動餐會，因理、監事、上級主管單位勞工局、勞保局、勞動部主任、專員等人因為討論業務致耽誤時間，所以會有餐會，是開完理監事會議、春酒等聚餐費用等語（見訴卷一第222頁），嗣又改稱：不再主張相關餐費是開會後的聚餐。餐費應該都是應酬型聚餐等語（見訴卷一第272頁），陳述前後不一，本難採信。何況，依證人郭勝興前述所證，若有私下聚餐則拆帳各自負責自己費用（即AA制），自不得僅因參與聚餐人員有理、監事身分，即任憑上訴人恣意聯結強令被上訴人負擔費用。再佐以編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分之收據全未填寫用餐時間，且無用餐內容之記載（見審訴卷第33、41、45、47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、91頁），與被上訴人平日開會聚餐所取得之交易憑證迥異，殊難逕認該等費用係因被上訴人會務需求所為之支出。
　⑶從而，上訴人就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分，形式上雖以合於工會事務之餐會名目申領款項，惟非屬被上訴人紀錄在案之場合，上訴人亦無註記用餐日期以供查認有無具體開會抑或特殊場合用餐需求，即難單憑上訴人自行填載之餐廳地點及餐會名目即可採認屬與被上訴人會務有關之用餐場合，上訴人以此名目申領款項仍屬無法律上原因，則被上訴人依民法第179條規定，就該部分請求劉懿德返還546,200元，歐陽敏芬返還200,000元，自屬有據。
　⒊編號2部分（共17,300元）：　
　⑴就附表一編號2部分，依該等現金支出傳票、估價單所示，係屬數位主機安裝及設定之費用（見審訴卷第35頁），劉懿德不否認為監視器1支含工帶料之費用，安裝地點在上訴人個人經營之洗衣店（見不爭執事項⒌），則被上訴人主張該筆費用與被上訴人會務無關，即有所本。
　⑵劉懿德雖抗辯被上訴人職訓有在洗衣店內進行等語，惟證人姜國柱證稱：在我任職期間未在上訴人洗衣店進行職訓或有其他工會目的活動等語（見訴卷一第116頁）；郭勝興證稱：工會有職訓，但是是在工會會址2樓，總之不是在上訴人洗衣店等語（見訴卷二第121頁），劉懿德所辯本難採信。況若僅為職訓目的，難以想像有何強烈需求必須裝置監視設備以錄影人員出入狀況，劉懿德所辯甚不合理而不可採。本此，劉懿德雖然確有購置監視錄影設備，惟顯然用於私人目的而與被上訴人會務無關，劉懿德自不得持之申領款項，則劉懿德擅以該筆交易憑證請款，亦屬無法律上原因而受有利益，被上訴人依民法第179條規定，請求返還17,300元，自屬有據。
　⒋編號3部分（共142,000元）：
　　就附表一編號3部分，依該等統一發票所示，係屬Dell牌筆記型電腦及其周邊設備之費用（審訴字卷第37至39頁）。依證人鄒靜文所證：Dell這台筆電剛買的時候，劉懿德有叫我安裝一些工會程式」等語（見訴卷一第123頁），堪認該臺電腦確有用於被上訴人之會務。至於劉懿德將之攜回住處或曾有基於私人目的使用該臺電腦之情事，以及購買費用是否不當等節，雖涉劉懿德行為失當與否，但尚難因此即認定劉懿德購置行為屬不法侵權行為，或與被上訴人會務無關而無法律上原因。參以劉懿德於111年5月19日即本件起訴前已將該筆記型電腦返還被上訴人（見兩造不爭執事項⒍），則被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求劉懿德賠償或返還142,000元，尚屬無據。
　⒌編號5、8、20、25至26、28部分（共210,107元）：
　⑴就編號5、8、20、25至26、28部分，依統一發票所示，屬服飾、眼鏡等費用（審訴字卷第43、49、73、83、85、89頁）。上訴人雖抗辯係作為制服以及供上訴人辦理會務所需用品，然而上訴人自承前述所購衣物均供劉懿德個人穿著使用；眼鏡亦屬配用於上訴人個人度數（見訴卷一第222、223、271頁），既非統一採購用於其他理、監事、會務人員，以及可由其他會員使用，顯非上訴人所稱「制服」由數人共穿相同款式概念不合，亦與被上訴人會務無直接關聯，本不得任由上訴人假藉擔任理事長一職，隨意採購自己私人生活日常用品，再以亦可穿著出席工會場合及用於閱覽公文為由，認列工會費用。
　⑵再者，證人姜國柱證稱：沒有看過理事長有專用的制服。理事長也會有跟理監事一樣的背心等語（見訴卷二第116頁）；證人郭勝興證稱：新任時，被上訴人會幫理監事購買制服，但不是每年有，眼鏡沒有。沒有決議專門幫理事長購買制服等語（見訴卷二第121頁）；證人鄒靜文證稱：工會制服都是我去買比較多，我買6件，因為是買1送1，所以僅有幾千元而已」（見訴卷一第126頁），益證並無單獨為理事長購置制服之情形。是以，上訴人顯以私人用品之交易憑證向被上訴人請款，當不得認列為會務費用，因此上訴人雖以服飾及眼鏡名目申領款項，仍應排除於外，則上訴人所領款項當亦屬無法律上原因，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德返還59,639元，歐陽敏芬返還150,468元，自屬有據。
　㈢上訴人雖另抗辯相關帳務均經理、監事會議及會員代表大會查核通過，本件申領款項並無問題等語，惟證人即前監事汪鴻雄證稱：擔任監事時會審查工會帳目。我一個禮拜去兩次，秘書鄒靜文會拿開銷單據給我，我會過目核章。我有兩顆章，一顆是用在取款條，一顆是用在月報表。我在取款條用印之前會去看帳目，正確的話才會蓋章讓秘書去領款。我主要是負責蓋章讓秘書領款，至於在蓋章前是否就先行支付不清楚。我不會去懷疑是否沒有該筆支出，但是會評估這筆支出合不合理，我覺得有疑問就會去找理事長，不應該支出就會擱置。雖然一時是在擱置狀態，但是因為已經有制作傳票，為了要處理帳務核銷，我最終還是會核章，讓這筆帳務符合工會的帳務資料。我是用文件判斷有無該筆支出，但不是必然確認有該筆支出之事實。被上訴人3個月會開一次理監事會議，議案就會列出相關支出。就看每個理監事會不會看，如果沒有特別異議就鼓掌通過等語（見本院卷第127、131、133頁），堪認理、監事會議雖有查閱帳務機制，平時並由監事定期負責審閱帳務內容，惟就理、監事會議僅屬例行性總體帳務說明，而負責之監事亦無從確認每筆費用支出是否屬實或者完全合於會務使用目的，則監事或理、監事會議僅得以形式審查帳務資料是否合於傳票、收據內容，但就傳票所載項目、金額是否確實合於會務目的，尚難查證。基此，上訴人就此所辯，亦屬無由。　　
　㈣附表二部分（共477,000元）：
　⒈被上訴人主張劉懿德以挪用保險箱內現金之方式，取用如附表二所示款項共477,000元乙情，業據被上訴人提出手寫之欠款計算表為證（見訴卷一第109至117頁）。依該欠款計算表所示，其將內容分列「劉太太」（即歐陽敏芬）、「理事長」（即劉懿德）二部分（見訴卷一第111、114頁），並在「理事長」項下記載歷次借支或還款情形，再於其後註記：「110年12/16：307,000＋110,000＋40,000＋20,000＝477,000餘欠」（見訴卷一第117頁），而歐陽敏芬不爭執該註記為其填寫（訴字㈠卷第223頁），按其字義係指劉懿德尚有取用477,000元未回補，當無疑義。
　⒉又證人鄒靜文證稱：保險箱只有1個，放在理事長與我的座位中間。裡面大部分放的是每日收取的會員勞健保的錢，不過也包括工會辦活動的錢。我有密碼可以開啟，理事長也可以開啟，而劉懿德是擔任理事長時購買該保險箱，所以他卸任後其實也知道密碼而可以開啟。（該欠款計算表）大部分都是我寫的，這是在工會記載的，上面所寫的金額都是指劉懿德從保險箱中取走的錢，存入的錢在這張表上面看不出來。有些劃掉的，就是劉懿德拿收據來請款的意思。這些都是劉懿德擅自挪用的，我剛來的時候有質疑過。因為上訴人二人分別借支，所以他們有叫我把兩人借支的部分分開記載。歐陽敏芬鉛筆註記代表至110年10月16日，理事長餘欠金額為477,000元等語（見訴卷一第124至126、128、130頁），參以證人翁慶城證稱：以前我擔任理事長的時候，如果要支用公務事務費用，會交代常務監事，常務監事會去接洽秘書處理，我不跟秘書直接拿錢。理事長不摸錢等語（見本院卷第160、164頁），堪認翁慶城任職理事長時，若有會務用款需求，僅委由常務監事接洽秘書辦理，並認知理事長不得直接取用任何款項，須透過負責帳務、會計之秘書辦理。而保險箱內之款項，既係存放當日所收取之會員勞健保費用，未及存入銀行之現金，屬被上訴人所有之財產，劉懿德縱為理事長，依上所述，仍應依申領款項程序指洽秘書辦理，當無權限自行任意動用。而依證人鄒靜文所述，劉懿德顯係依憑自己心意自行取用保險箱內現金，證人鄒靜文因而亦非循正式模式記錄帳務，而僅用坊間筆記本概略記載取用日期、金額。基上，劉懿德擅自取用保險箱內之現金既非合於被上訴人常規模式，即屬無權限而用，當屬不當得利。
　⒊劉懿德固辯稱：該餘欠註記指的是鄒靜文積欠附帶上訴人金額等語。然欠款計算表已分列「劉太太」、「理事長」，而內容未見任何有關係由鄒靜文取用未還之註記，劉懿德所辯，本非有據。再者，劉懿德自承於欠款計算表「7/24：10,000劉懿德」之內容右側「劉懿德」為其所親簽，而左邊「10,000」有可能是因為有公務時，身上沒有足夠的錢，所以先跟公會預支。還錢時，我就會簽名我已經還款了。所以我簽名是還錢的時候簽的，以這筆來講就是還10,000」等語（見訴卷二第337頁），顯見該欠款計算表係記錄劉懿德就取用保險箱現金之往來帳目，當與鄒靜文無關。劉懿德所辯，即不足採。
　⒋因此，劉懿德既無權取用保險箱內現金且尚有477,000元未補回，被上訴人依民法第179條規定請求劉懿德返還，自屬有據。
六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德給付1,100,139元（546,200元＋17,300元＋59,639元＋477,000元＝1,100,139元）；請求歐陽敏芬給付350,468元（200,000元＋150,468元＝350,468元），及均自起訴狀繕本送達翌日即111年11月1日（見審訴卷第135、137頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至逾上開應准許部分，被上訴人之請求無理由，原審為其敗訴之判決，亦無違誤，被上訴人就此提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。　　
七、上訴人雖聲請命被上訴人提出於上訴人擔任理事長期間所有支出單據、傳票資料供查驗，以確認被上訴人不僅有附表三餐會支出等語（見本院卷第106頁），惟本件僅在審認上訴人就被上訴人主張範圍內之餐會費用有無侵權行為或不當得利情事，至於上訴人擔任理事長期間之其餘餐會費用有無及如何支出，尚與本件無直接關聯，故無調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙  
附表一：（出處：審訴卷第19至21頁）
		一、劉懿德：

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		總號

		製作日期

		支出日期

		金額

		傳票摘要

		收據受款人

		金額



		1

		0255

		106年2月10日

		


		26,200元

		經費-會議費友會餐會禮盒等

		上發水果店

		①8,000元



		


		


		


		


		


		


		阿家小吃店

		②18,200元



		2

		0903

		106年8月30日

		106年9月4日

		17,300元

		經費-設備維修工會用數位主機

		奇亨科技有限公司

		17,300元



		3

		0914

		106年8月30日

		106年9月12日

		142,000元

		經費-設備維修筆電

		誠易資訊社

		32,000元



		


		


		


		


		


		


		誠易資訊社

		110,000元



		4

		0925

		106年8月30日

		


		10,000元

		經費-會議費理監事會雜支

		


		10,000元



		5

		0211

		107年1月30日

		107年1月30日

		30,900元

		經費-設備製服

		遠東百貨

		30,900元



		6

		0201

		107年1月31日

		107年2月2日

		70,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		70,000元



		7

		0266

		107年2月27日

		107年3月7日

		70,000元

		經費-會議費上級討論會務

		晶頂壹零壹餐廳

		70,000元



		8

		0469

		107年4月25日

		


		28,739元

		經費-設備製服等雜支

		新光三越

		5,694元



		


		


		


		


		


		


		義大世界購物廣場

		17,231元



		


		


		


		


		


		


		新光三越

		5,814元



		9

		0799

		107年7月30日

		107年8月14日

		60,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		60,000元



		10

		0807

		107年7月30日

		107年8月14日

		24,499元

		經費-聯誼禮品

		好市多

		24,499元



		11

		0849

		107年8月3日

		107年8月14日

		80,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		80,000元



		12

		1070

		107年10月9日

		107年10月9日

		90,000元

		經費-會議費與上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		90,000元



		13

		1089

		107年10月30日

		107年10月30日

		30,000元

		經費-聯誼費禮盒

		上發水果店

		30,000元



		14

		1090

		107年10月30日

		107年10月30日

		30,000元

		經費-會議費上級餐會禮盒等

		阿家小吃店

		30,000元



		15

		0210

		108年1月30日

		108年1月30日

		90,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		90,000元



		16

		0221

		108年1月30日

		108年2月14日

		28,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		28,000元



		17

		0346

		108年2月28日

		108年4月3日

		32,000元

		經費-聯誼禮品等

		世運贈品百貨行

		32,000元



		18

		0347

		108年2月28日

		108年4月3日

		59,450元

		經費-聯誼禮品等

		世運贈品百貨行

		55,000元



		


		


		


		


		


		


		特力屋

		1,614元



		


		


		


		


		


		


		特力屋

		2,836元



		合計

		


		


		


		919,088元

		合計

		


		919,088元



		二、歐陽敏芬：

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		總號

		製作日期

		支出日期

		金額

		傳票摘要

		收據受款人

		金額



		19

		0606

		108年5月30日

		108年6月21日

		28,000元

		經費-會議費上級餐費禮盒等

		醉高興鵝園

		①10,000元



		


		


		


		


		


		


		上發水果店

		②18,000元



		20

		1222

		108年11月30日

		108年12月20日

		62,467元

		經費-設備製服

		義大世界購物廣場

		62,467元



		21

		1291

		108年12月30日

		109年2月4日

		28,000元

		經費-會議費上級餐會

		人道酒店

		28,000元



		22

		0493

		109年4月30日

		109年5月14日

		50,000元

		經費-會議費餐會

		金龍婚宴會館

		50,000元



		23

		0629

		109年5月30日

		109年6月10日

		45,000元

		經費-會議費餐會

		金龍婚宴會館

		45,000元



		24

		0630

		109年5月30日

		109年6月10日

		20,000元

		經費-會議費餐會

		金龍婚宴會館

		20,000元



		25

		0633

		109年5月30日

		109年6月10日

		42,460元

		經費-設備製服

		義大世界購物廣場

		42,460元



		26

		1220

		109年11月30日

		


		26,241元

		經費-設備製服等

		義大世界購物廣場

		23,331元



		


		


		


		


		


		


		羽國運動廣場

		2,910元



		27

		0628

		110年5月30日

		


		32,000元

		經費-會議費上級餐會

		吉利活海鮮

		32,000元



		28

		0758

		110年7月30日

		


		19,300元

		經費-設備工會製服等雜支

		啓明眼鏡有限公司

		4,800元



		


		


		


		


		


		


		啓明眼鏡有限公司

		3,800元



		


		


		


		


		


		


		新光三越

		4,230元



		


		


		


		


		


		


		義大世界購物廣場

		6,470元



		29

		0251

		111年2月25日

		


		25,000元

		經費-會議費上級餐會

		醉高興鵝園

		①15,000元



		


		


		


		


		


		


		上發水果店

		②10,000元



		合計

		


		


		


		378,468元

		合計

		


		378,468元







附表二：（出處：審訴卷第23頁）
		編號

		挪用日期

		挪用金額



		1

		（被告劉懿德擔任被上訴人理事長期間之某年，下同）
4月11日

		22,000元



		2

		4月18日

		20,000元



		3

		4月23日

		10,000元



		4

		5月17日

		30,000元



		5

		6月2日

		70,000元



		6

		6月6日

		65,000元



		7

		6月10日

		30,000元



		8

		6月21日

		20,000元



		9

		7月11日

		20,000元



		10

		7月12日

		20,000元



		11

		5月21日

		20,000元



		12

		5月24日

		10,000元



		13

		5月25日

		10,000元



		14

		6月3日

		10,000元



		15

		6月5日

		20,000元



		16

		6月10日

		40,000元



		17

		1月4日

		30,000元



		18

		7月24日

		10,000元



		19

		110年8月16日

		20,000元



		合計

		


		477,000元







附表三：（出處：訴卷二第181頁）
		編號

		開會/餐敘日期

		種類

		地點

		金額



		1

		106年2月5日

		2屆8次理監事會、春酒

		晶頂101餐廳

		131,040元



		2

		106年4月30日

		2屆9次理監事會

		晶頂101餐廳

		24,070元



		3

		106年5月21日

		1屆1次會員代表大會

		富苑餐廳

		144,350元



		4

		106年7月29日

		2屆10次理監事會

		水里貴族水月飯店

		110,000元



		5

		106年8月23日

		會議工作人員用餐

		海岸蝦莊

		3,080元



		6

		106年9月3日

		普渡

		海王子

		24,490元



		7

		106年11月5日

		2屆11次理監事會

		海王子澎湖海產餐廳

		22,960元



		8

		107年1月14日

		2屆12次理監事會

		洗染工會會館2樓

		24,360元



		9

		107年2月25日

		春酒

		海王子餐廳

		133,040元



		10

		107年4月15日

		2屆13次理監事會

		吉利活海鮮餐廳

		33,720元



		11

		107年5月20日

		1屆2次會員代表大會

		富苑經典會館

		132,200元



		12

		107年8月19日

		2屆14次理監事會、普渡

		洗染工會會館

		27,177元



		13

		107年10月21日

		2屆15次理監事會

		楊慧明常務理事里長競選服務處

		　　未聚餐



		14

		108年2月24日

		2屆16次理監事會、春酒

		吉利活海鮮餐廳

		107,620元



		15

		108年5月26日

		2屆1次會員代表大會、3屆1次理監事會

		晶頂101餐廳

		460,630元



		16

		108年5月26日

		會議工作人員用餐

		吉利活海鮮餐廳

		15,780元



		17

		108年8月17日

		3屆2次理監事會、普渡

		洗染工會會館2樓會議

		39,948元



		18

		108年11月17日

		3屆3次理監事會

		人道國際酒店

		48,120元



		19

		109年2月22日

		3屆4次理監事會、春酒

		人道國際酒店

		89,520元



		20

		109年5月17日

		3屆5次理監事會

		霆手創山珍海味本舖

		20,000元



		21

		109年5月31日

		2屆2次會員代表大會（被上訴人誤載為3屆2次）

		晶頂101餐廳

		16,500元＋禮券25,000元



		22

		109年9月6日

		3屆6次理監事會

		洗染工會會館

		未聚餐



		23

		109年9月12日

		績優工會表揚

		高雄福華飯店

		20,453元



		24

		109年11月29日

		3屆7次理監事會

		高雄福華飯店

		15,480元



		25

		110年3月6日

		3屆8次理監事會、春酒

		吉利活海鮮餐廳

		119,700元



		26

		110年4月24日

		績優工會表揚

		八卦漁村餐廳

		24,680元



		27

		110年7月31日

		3屆9次理監事會、2屆3次會員代表大會

		洗染工會會館

		禮券25,000元



		28

		110年11月20日

		3屆10、11次理監事會

		江浙祥鈺樓餐廳

		36,940元



		29

		111年2月19日

		3屆12次理監事會、春酒

		寒軒大飯店和平店

		67,825元










臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第61號

上訴人即附  

帶被上訴人  劉懿德  

            歐陽敏芬

共      同

訴訟代理人  林易玫律師

被上訴人即  

附帶上訴人  高雄市洗染業職業工會



法定代理人  蔣孟程  

訴訟代理人  張名賢律師

複 代理 人  吳昱熹律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年2月7日

臺灣高雄地方法院111年度訴字第1604號第一審判決提起上訴，

被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月3日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人各自負擔；附帶上訴部

分，由附帶上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：

　㈠上訴人即附帶被上訴人劉懿德、歐陽敏芬為夫妻（以下合稱

    上訴人），分別於民國100年5月1日起至108年5月16日止、1

    08年5月17日起至111年4月28日止擔任被上訴人之理事長。

    上訴人於各自擔任理事長期間內，竟均以事後持非為被上訴

    人事務所需支出之發票、收據或估價單向被上訴人請款之方

    式，不法申領侵占被上訴人之財產：㈠劉懿德侵占如附表一

    編號1至18所示款項合計新臺幣（下同）919,088元；㈡歐陽

    敏芬侵占如附表一編號19至29所示款項合計378,468元。

　㈡劉懿德自上開擔任理事長期間之某時起至110年8月16日止，

    另以擅自挪用被上訴人保險箱內現金之方式，不法侵占如附

    表二所示款項合計477,000元。而上訴人上述不法侵占行為

    所得款項除構成侵權行為外，亦屬無法律上原因而受有財產

    利益。爰依民法第184條第1項、第179條規定擇一請求，提

    起本件訴訟等語，並聲明：㈠劉懿德應給付被上訴人1,366,0

    88元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息；㈡歐陽敏芬應給付被上訴人378,468元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息；㈢願供擔保，請准聲請宣告假執行。

二、上訴人則以：有關聚餐、禮盒費用確實均用於被上訴人會務

    人員及業務往來相關人員包含政府人員等；附表一編號2、3

    部分之監視器、筆記型電腦等費用，均係供被上訴人業務使

    用；附表一編號5、8、20、25至26、28部分則係購置工會制

    服、眼鏡之費用，均無侵權行為或不當得利可言。又劉懿德

    並未拿取附表二所示之保險箱款項，該等款項實係秘書鄒靜

    文積欠被上訴人之金額等語，資為抗辯。

三、原審判決劉懿德、歐陽敏芬應各給付被上訴人1,100,139元

    、350,468元，及均自111年11月1日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服提

    起上訴，於本院聲明:㈠原判決不利於上訴人之部分廢棄；㈡

    上開廢棄部分，附帶上訴人在第一審之訴駁回。附帶上訴人

    答辯聲明：上訴駁回。另附帶上訴人就其敗訴部分提起附帶

    上訴，於本院聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項部分廢棄。

    ㈡前項廢棄部份，劉懿德、歐陽敏芬應各再給付被上訴人295

    ,949元、28,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。上訴人答辯聲明：附帶上訴

    駁回。　

四、兩造不爭執事項及本件爭點

　㈠兩造不爭執事項

　⒈劉懿德自100年5月1日起至108年5月16日止擔任被上訴人理事

    長；歐陽敏芬自108年5月17日起至111年4月28日止擔任理事

    長。

　⒉劉懿德於上開擔任理事長之期間，以發票、收據或估價單向

    被上訴人請款如附表編號1至18所示款項共919,088元。

　⒊歐陽敏芬於上開擔任理事長期間，以發票、收據或估價單向

    被上訴人請款如附表編號19至29所示款項共378,468元。

　⒋附表一編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24

    、27、29①部分所示之日期，不在附表三所載開會及聚餐日

    期之內。

　⒌附表一編號2部分（共17,300元）為監視器1支含工帶料之費

    用，原安裝地點在劉懿德所經營之洗衣店。

　⒍劉懿德於被上訴人起訴前，已將附表一編號3部分（共142,00

    0元）筆電及相關設備交由被上訴人保管使用。

　㈡本件爭點

　　被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求上訴人

    給付原判決附表一（劉懿德、歐陽敏芬）、附表二（劉懿德

    ）之金額，有無理由？

五、本件之認定

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律

    上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有

    法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1

    項、第179條分別定有明文。

　㈡附表一部分：

　⒈編號1①、10、13、17、18、19②、29②部分（共181,949元）：

　⑴依現金支出傳票、統一發票、收據所示，編號1①、10、13、1

    7至18、19②、29②之申報項目為屬禮盒、聯誼禮品用途（見

    審訴卷第33、53、59、67、69、71、91頁）。而依證人即被

    上訴人前理事姜國柱證稱：理監事會在三節時發送（禮盒禮

    品）給理監事，以理事長名義發送，送禮品這個算是歷史共

    業等語（見訴卷二第115頁）；證人即前理監事郭勝興亦證

    稱：「我有收過水果禮盒，過年過節時會收到以工會發送的

    水果禮盒。是不是附表（即附表一）這些水果店我就不知道

    」等語（見訴卷二第120頁）；證人即高雄市政府勞工局主

    任秘書皮忠謀證稱：曾經收到工會送的水果禮盒。應該是一

    個節日的時候等語（見訴卷二第315頁），堪認被上訴人確

    有贈送理、監事或與會務有關之政府業務單位人員禮盒之慣

    例，則上訴人申報費用之項目確與被上訴人會務有所關聯。

    又依證人即前理事長翁慶城證稱：被上訴人於中秋、過年一

    定會送禮盒給理、監事，有次理事長跟我到屏東，有提到芒

    果要送理監事，我不想讓他們請，我的部分我自己出錢，他

    們確實有花錢買，至於後面有沒有送我不清楚。因為有編預

    算，被上訴人要買禮盒或花錢，不需要跟理、監事報告，而

    且3個月會跟理、監事會議報告追認，每年都有會員代表大

    會，此外還有常務監事，不論在理監事會議或會員代表大會

    ，都要主動報告財產內容等語（見本院卷第161頁），堪認

    理事長有合理權限視情況以被上訴人名義贈送禮盒，而除重

    要節日例如三節之外，亦無從絕對排除其他場合、時間贈送

    理、監事或與被上訴人會務有關人士之可能。

　⑵基上，被上訴人雖主張上訴人前述申報項目未有實際支出或

    非用於被上訴人會務等語，惟未提出其他事證以具體查對何

    次申領款項必為虛報支出或與被上訴人事務絕無關聯，即難

    僅憑被上訴人質疑即令上訴人負民法第184條第1項侵權行為

    損害賠償之責或依同法第179條規定負返還責任。因此，被

    上訴人請求劉懿德賠償或返還153,949元，歐陽敏芬賠償或

    返還28,000元，難認有據。

　⒉編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、

    29①部分（共746,200元）：

　⑴就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27

    、29①部分，依該等現金支出傳票、統一發票、收據所示，

    均屬會議費、餐會等用途（審訴字卷第33、41、45、47、51

    、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、91頁）

    。對於被上訴人於何場合及日期有支出餐費需求乙節，被上

    訴人開會均有製作會議紀錄並上傳至勞工局，此有工會網路

    管理資訊系統查詢頁面（見訴卷二第183至191頁）。而依查

    詢頁面所示，被上訴人自106年2月5日起至111年2月19日止

    之開會日期（含理監事會、春酒、會員代表大會、工作人員

    餐敘、普渡、績優表揚等）詳如附表三所示。另證人翁慶城

    證稱：有參加過被上訴人晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝

    園、人道酒店之金龍宴會廳、吉利活海鮮餐廳聚餐，勞工局

    、健保局、民意代表、被上訴人理監事代表來，會招待吃飯

    。民意代表等人來吃飯都是開理監事或代表大會時。有次是

    部長在不是理監事會議開會時到工會，當然有請吃飯。我卸

    任之後有請我擔任司儀，理事長在會前會後會請我們吃飯。

    秘書鄒靜文每次都會參加等語（見本院卷第159、160頁）；

    證人即前理、監事許敏隆證稱：如有擔任當年度理、監事就

    會參加週年活動，一般而言理事長就會安排用餐。有過在平

    日為了討論事情安排用餐。如屬活動性質，秘書鄒靜文通常

    會到，如果是理事長私下安排，就不見得每次都有。因此除

    定期辦活動外，也會由理事長決定定期活動以外的聚餐等語

    （見本院卷第154、155、157頁）；證人姜國柱證稱：有因

    工會事務，與上訴人至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園

    、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後，所有參

    加的理監事都會被理事長邀請一起用餐，頻率約3個月1次。

    費用的支出都是工會的錢等語（見訴卷二第115頁）；證人

    郭勝興證稱：有至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、吉

    利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後。有時勞工局

    、勞保局人員會以上級單位身分列席，會後會用餐。因此長

    官來訪不一定用餐，績優工會表揚、工會活動後都有用餐。

    私下約都AA制等語（見訴卷二第120、122頁）。參以證人即

    秘書鄒靜文證稱：工會聚餐沒那麼多，而且工會聚餐都是我

    去買單，而且都會拿到正式收據。附帶上訴人大概3個月開1

    次理監事會議，一般都會有（聚餐）等語（見訴卷一第124

    、126頁），堪認被上訴人於理、監事會議或會員代表大會

    ，以及特殊場合例如勞工、勞保單位人員到訪，績優表揚大

    會等雖確有聚餐，但原則均有記錄在案，且由秘書鄒靜文負

    責付款及收受收據以憑辦理帳務。

　⑵而上訴人就被上訴人本件所主張之餐費項目申領款項，自承

    不在附表三所載開會及聚餐日期範圍（見兩造不爭執事項⒋

    ），亦非按例由秘書鄒靜文負責付款及收受收據，本難認與

    附帶上訴人會務有何真正關聯。再者，劉懿德先稱餐會是與

    理監事互動餐會，因理、監事、上級主管單位勞工局、勞保

    局、勞動部主任、專員等人因為討論業務致耽誤時間，所以

    會有餐會，是開完理監事會議、春酒等聚餐費用等語（見訴

    卷一第222頁），嗣又改稱：不再主張相關餐費是開會後的

    聚餐。餐費應該都是應酬型聚餐等語（見訴卷一第272頁）

    ，陳述前後不一，本難採信。何況，依證人郭勝興前述所證

    ，若有私下聚餐則拆帳各自負責自己費用（即AA制），自不

    得僅因參與聚餐人員有理、監事身分，即任憑上訴人恣意聯

    結強令被上訴人負擔費用。再佐以編號1②、4、6、7、9、11

    至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分之收據全未填寫

    用餐時間，且無用餐內容之記載（見審訴卷第33、41、45、

    47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、

    91頁），與被上訴人平日開會聚餐所取得之交易憑證迥異，

    殊難逕認該等費用係因被上訴人會務需求所為之支出。

　⑶從而，上訴人就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①

    、21至24、27、29①部分，形式上雖以合於工會事務之餐會

    名目申領款項，惟非屬被上訴人紀錄在案之場合，上訴人亦

    無註記用餐日期以供查認有無具體開會抑或特殊場合用餐需

    求，即難單憑上訴人自行填載之餐廳地點及餐會名目即可採

    認屬與被上訴人會務有關之用餐場合，上訴人以此名目申領

    款項仍屬無法律上原因，則被上訴人依民法第179條規定，

    就該部分請求劉懿德返還546,200元，歐陽敏芬返還200,000

    元，自屬有據。

　⒊編號2部分（共17,300元）：　

　⑴就附表一編號2部分，依該等現金支出傳票、估價單所示，係

    屬數位主機安裝及設定之費用（見審訴卷第35頁），劉懿德

    不否認為監視器1支含工帶料之費用，安裝地點在上訴人個

    人經營之洗衣店（見不爭執事項⒌），則被上訴人主張該筆

    費用與被上訴人會務無關，即有所本。

　⑵劉懿德雖抗辯被上訴人職訓有在洗衣店內進行等語，惟證人

    姜國柱證稱：在我任職期間未在上訴人洗衣店進行職訓或有

    其他工會目的活動等語（見訴卷一第116頁）；郭勝興證稱

    ：工會有職訓，但是是在工會會址2樓，總之不是在上訴人

    洗衣店等語（見訴卷二第121頁），劉懿德所辯本難採信。

    況若僅為職訓目的，難以想像有何強烈需求必須裝置監視設

    備以錄影人員出入狀況，劉懿德所辯甚不合理而不可採。本

    此，劉懿德雖然確有購置監視錄影設備，惟顯然用於私人目

    的而與被上訴人會務無關，劉懿德自不得持之申領款項，則

    劉懿德擅以該筆交易憑證請款，亦屬無法律上原因而受有利

    益，被上訴人依民法第179條規定，請求返還17,300元，自

    屬有據。

　⒋編號3部分（共142,000元）：

　　就附表一編號3部分，依該等統一發票所示，係屬Dell牌筆

    記型電腦及其周邊設備之費用（審訴字卷第37至39頁）。依

    證人鄒靜文所證：Dell這台筆電剛買的時候，劉懿德有叫我

    安裝一些工會程式」等語（見訴卷一第123頁），堪認該臺

    電腦確有用於被上訴人之會務。至於劉懿德將之攜回住處或

    曾有基於私人目的使用該臺電腦之情事，以及購買費用是否

    不當等節，雖涉劉懿德行為失當與否，但尚難因此即認定劉

    懿德購置行為屬不法侵權行為，或與被上訴人會務無關而無

    法律上原因。參以劉懿德於111年5月19日即本件起訴前已將

    該筆記型電腦返還被上訴人（見兩造不爭執事項⒍），則被

    上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求劉懿德賠

    償或返還142,000元，尚屬無據。

　⒌編號5、8、20、25至26、28部分（共210,107元）：

　⑴就編號5、8、20、25至26、28部分，依統一發票所示，屬服

    飾、眼鏡等費用（審訴字卷第43、49、73、83、85、89頁）

    。上訴人雖抗辯係作為制服以及供上訴人辦理會務所需用品

    ，然而上訴人自承前述所購衣物均供劉懿德個人穿著使用；

    眼鏡亦屬配用於上訴人個人度數（見訴卷一第222、223、27

    1頁），既非統一採購用於其他理、監事、會務人員，以及

    可由其他會員使用，顯非上訴人所稱「制服」由數人共穿相

    同款式概念不合，亦與被上訴人會務無直接關聯，本不得任

    由上訴人假藉擔任理事長一職，隨意採購自己私人生活日常

    用品，再以亦可穿著出席工會場合及用於閱覽公文為由，認

    列工會費用。

　⑵再者，證人姜國柱證稱：沒有看過理事長有專用的制服。理

    事長也會有跟理監事一樣的背心等語（見訴卷二第116頁）

    ；證人郭勝興證稱：新任時，被上訴人會幫理監事購買制服

    ，但不是每年有，眼鏡沒有。沒有決議專門幫理事長購買制

    服等語（見訴卷二第121頁）；證人鄒靜文證稱：工會制服

    都是我去買比較多，我買6件，因為是買1送1，所以僅有幾

    千元而已」（見訴卷一第126頁），益證並無單獨為理事長

    購置制服之情形。是以，上訴人顯以私人用品之交易憑證向

    被上訴人請款，當不得認列為會務費用，因此上訴人雖以服

    飾及眼鏡名目申領款項，仍應排除於外，則上訴人所領款項

    當亦屬無法律上原因，被上訴人依民法第179條規定，請求

    劉懿德返還59,639元，歐陽敏芬返還150,468元，自屬有據

    。

　㈢上訴人雖另抗辯相關帳務均經理、監事會議及會員代表大會

    查核通過，本件申領款項並無問題等語，惟證人即前監事汪

    鴻雄證稱：擔任監事時會審查工會帳目。我一個禮拜去兩次

    ，秘書鄒靜文會拿開銷單據給我，我會過目核章。我有兩顆

    章，一顆是用在取款條，一顆是用在月報表。我在取款條用

    印之前會去看帳目，正確的話才會蓋章讓秘書去領款。我主

    要是負責蓋章讓秘書領款，至於在蓋章前是否就先行支付不

    清楚。我不會去懷疑是否沒有該筆支出，但是會評估這筆支

    出合不合理，我覺得有疑問就會去找理事長，不應該支出就

    會擱置。雖然一時是在擱置狀態，但是因為已經有制作傳票

    ，為了要處理帳務核銷，我最終還是會核章，讓這筆帳務符

    合工會的帳務資料。我是用文件判斷有無該筆支出，但不是

    必然確認有該筆支出之事實。被上訴人3個月會開一次理監

    事會議，議案就會列出相關支出。就看每個理監事會不會看

    ，如果沒有特別異議就鼓掌通過等語（見本院卷第127、131

    、133頁），堪認理、監事會議雖有查閱帳務機制，平時並

    由監事定期負責審閱帳務內容，惟就理、監事會議僅屬例行

    性總體帳務說明，而負責之監事亦無從確認每筆費用支出是

    否屬實或者完全合於會務使用目的，則監事或理、監事會議

    僅得以形式審查帳務資料是否合於傳票、收據內容，但就傳

    票所載項目、金額是否確實合於會務目的，尚難查證。基此

    ，上訴人就此所辯，亦屬無由。　　

　㈣附表二部分（共477,000元）：

　⒈被上訴人主張劉懿德以挪用保險箱內現金之方式，取用如附

    表二所示款項共477,000元乙情，業據被上訴人提出手寫之

    欠款計算表為證（見訴卷一第109至117頁）。依該欠款計算

    表所示，其將內容分列「劉太太」（即歐陽敏芬）、「理事

    長」（即劉懿德）二部分（見訴卷一第111、114頁），並在

    「理事長」項下記載歷次借支或還款情形，再於其後註記：

    「110年12/16：307,000＋110,000＋40,000＋20,000＝477,000

    餘欠」（見訴卷一第117頁），而歐陽敏芬不爭執該註記為

    其填寫（訴字㈠卷第223頁），按其字義係指劉懿德尚有取用

    477,000元未回補，當無疑義。

　⒉又證人鄒靜文證稱：保險箱只有1個，放在理事長與我的座位

    中間。裡面大部分放的是每日收取的會員勞健保的錢，不過

    也包括工會辦活動的錢。我有密碼可以開啟，理事長也可以

    開啟，而劉懿德是擔任理事長時購買該保險箱，所以他卸任

    後其實也知道密碼而可以開啟。（該欠款計算表）大部分都

    是我寫的，這是在工會記載的，上面所寫的金額都是指劉懿

    德從保險箱中取走的錢，存入的錢在這張表上面看不出來。

    有些劃掉的，就是劉懿德拿收據來請款的意思。這些都是劉

    懿德擅自挪用的，我剛來的時候有質疑過。因為上訴人二人

    分別借支，所以他們有叫我把兩人借支的部分分開記載。歐

    陽敏芬鉛筆註記代表至110年10月16日，理事長餘欠金額為4

    77,000元等語（見訴卷一第124至126、128、130頁），參以

    證人翁慶城證稱：以前我擔任理事長的時候，如果要支用公

    務事務費用，會交代常務監事，常務監事會去接洽秘書處理

    ，我不跟秘書直接拿錢。理事長不摸錢等語（見本院卷第16

    0、164頁），堪認翁慶城任職理事長時，若有會務用款需求

    ，僅委由常務監事接洽秘書辦理，並認知理事長不得直接取

    用任何款項，須透過負責帳務、會計之秘書辦理。而保險箱

    內之款項，既係存放當日所收取之會員勞健保費用，未及存

    入銀行之現金，屬被上訴人所有之財產，劉懿德縱為理事長

    ，依上所述，仍應依申領款項程序指洽秘書辦理，當無權限

    自行任意動用。而依證人鄒靜文所述，劉懿德顯係依憑自己

    心意自行取用保險箱內現金，證人鄒靜文因而亦非循正式模

    式記錄帳務，而僅用坊間筆記本概略記載取用日期、金額。

    基上，劉懿德擅自取用保險箱內之現金既非合於被上訴人常

    規模式，即屬無權限而用，當屬不當得利。

　⒊劉懿德固辯稱：該餘欠註記指的是鄒靜文積欠附帶上訴人金

    額等語。然欠款計算表已分列「劉太太」、「理事長」，而

    內容未見任何有關係由鄒靜文取用未還之註記，劉懿德所辯

    ，本非有據。再者，劉懿德自承於欠款計算表「7/24：10,0

    00劉懿德」之內容右側「劉懿德」為其所親簽，而左邊「10

    ,000」有可能是因為有公務時，身上沒有足夠的錢，所以先

    跟公會預支。還錢時，我就會簽名我已經還款了。所以我簽

    名是還錢的時候簽的，以這筆來講就是還10,000」等語（見

    訴卷二第337頁），顯見該欠款計算表係記錄劉懿德就取用

    保險箱現金之往來帳目，當與鄒靜文無關。劉懿德所辯，即

    不足採。

　⒋因此，劉懿德既無權取用保險箱內現金且尚有477,000元未補

    回，被上訴人依民法第179條規定請求劉懿德返還，自屬有

    據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德給付1

    ,100,139元（546,200元＋17,300元＋59,639元＋477,000元＝1,

    100,139元）；請求歐陽敏芬給付350,468元（200,000元＋15

    0,468元＝350,468元），及均自起訴狀繕本送達翌日即111年

    11月1日（見審訴卷第135、137頁）起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求

    ，即無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人

    敗訴之判決，核無不當，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至逾上開

    應准許部分，被上訴人之請求無理由，原審為其敗訴之判決

    ，亦無違誤，被上訴人就此提起附帶上訴，指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。　

    　

七、上訴人雖聲請命被上訴人提出於上訴人擔任理事長期間所有

    支出單據、傳票資料供查驗，以確認被上訴人不僅有附表三

    餐會支出等語（見本院卷第106頁），惟本件僅在審認上訴

    人就被上訴人主張範圍內之餐會費用有無侵權行為或不當得

    利情事，至於上訴人擔任理事長期間之其餘餐會費用有無及

    如何支出，尚與本件無直接關聯，故無調查之必要。又本件

    事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙  

附表一：（出處：審訴卷第19至21頁）

一、劉懿德：        編號 總號 製作日期 支出日期 金額 傳票摘要 收據受款人 金額 1 0255 106年2月10日  26,200元 經費-會議費友會餐會禮盒等 上發水果店 ①8,000元       阿家小吃店 ②18,200元 2 0903 106年8月30日 106年9月4日 17,300元 經費-設備維修工會用數位主機 奇亨科技有限公司 17,300元 3 0914 106年8月30日 106年9月12日 142,000元 經費-設備維修筆電 誠易資訊社 32,000元       誠易資訊社 110,000元 4 0925 106年8月30日  10,000元 經費-會議費理監事會雜支  10,000元 5 0211 107年1月30日 107年1月30日 30,900元 經費-設備製服 遠東百貨 30,900元 6 0201 107年1月31日 107年2月2日 70,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 70,000元 7 0266 107年2月27日 107年3月7日 70,000元 經費-會議費上級討論會務 晶頂壹零壹餐廳 70,000元 8 0469 107年4月25日  28,739元 經費-設備製服等雜支 新光三越 5,694元       義大世界購物廣場 17,231元       新光三越 5,814元 9 0799 107年7月30日 107年8月14日 60,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 60,000元 10 0807 107年7月30日 107年8月14日 24,499元 經費-聯誼禮品 好市多 24,499元 11 0849 107年8月3日 107年8月14日 80,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 80,000元 12 1070 107年10月9日 107年10月9日 90,000元 經費-會議費與上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 90,000元 13 1089 107年10月30日 107年10月30日 30,000元 經費-聯誼費禮盒 上發水果店 30,000元 14 1090 107年10月30日 107年10月30日 30,000元 經費-會議費上級餐會禮盒等 阿家小吃店 30,000元 15 0210 108年1月30日 108年1月30日 90,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 90,000元 16 0221 108年1月30日 108年2月14日 28,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 28,000元 17 0346 108年2月28日 108年4月3日 32,000元 經費-聯誼禮品等 世運贈品百貨行 32,000元 18 0347 108年2月28日 108年4月3日 59,450元 經費-聯誼禮品等 世運贈品百貨行 55,000元       特力屋 1,614元       特力屋 2,836元 合計    919,088元 合計  919,088元 二、歐陽敏芬：        編號 總號 製作日期 支出日期 金額 傳票摘要 收據受款人 金額 19 0606 108年5月30日 108年6月21日 28,000元 經費-會議費上級餐費禮盒等 醉高興鵝園 ①10,000元       上發水果店 ②18,000元 20 1222 108年11月30日 108年12月20日 62,467元 經費-設備製服 義大世界購物廣場 62,467元 21 1291 108年12月30日 109年2月4日 28,000元 經費-會議費上級餐會 人道酒店 28,000元 22 0493 109年4月30日 109年5月14日 50,000元 經費-會議費餐會 金龍婚宴會館 50,000元 23 0629 109年5月30日 109年6月10日 45,000元 經費-會議費餐會 金龍婚宴會館 45,000元 24 0630 109年5月30日 109年6月10日 20,000元 經費-會議費餐會 金龍婚宴會館 20,000元 25 0633 109年5月30日 109年6月10日 42,460元 經費-設備製服 義大世界購物廣場 42,460元 26 1220 109年11月30日  26,241元 經費-設備製服等 義大世界購物廣場 23,331元       羽國運動廣場 2,910元 27 0628 110年5月30日  32,000元 經費-會議費上級餐會 吉利活海鮮 32,000元 28 0758 110年7月30日  19,300元 經費-設備工會製服等雜支 啓明眼鏡有限公司 4,800元       啓明眼鏡有限公司 3,800元       新光三越 4,230元       義大世界購物廣場 6,470元 29 0251 111年2月25日  25,000元 經費-會議費上級餐會 醉高興鵝園 ①15,000元       上發水果店 ②10,000元 合計    378,468元 合計  378,468元 

附表二：（出處：審訴卷第23頁）

編號 挪用日期 挪用金額 1 （被告劉懿德擔任被上訴人理事長期間之某年，下同） 4月11日 22,000元 2 4月18日 20,000元 3 4月23日 10,000元 4 5月17日 30,000元 5 6月2日 70,000元 6 6月6日 65,000元 7 6月10日 30,000元 8 6月21日 20,000元 9 7月11日 20,000元 10 7月12日 20,000元 11 5月21日 20,000元 12 5月24日 10,000元 13 5月25日 10,000元 14 6月3日 10,000元 15 6月5日 20,000元 16 6月10日 40,000元 17 1月4日 30,000元 18 7月24日 10,000元 19 110年8月16日 20,000元 合計  477,000元 

附表三：（出處：訴卷二第181頁）

編號 開會/餐敘日期 種類 地點 金額 1 106年2月5日 2屆8次理監事會、春酒 晶頂101餐廳 131,040元 2 106年4月30日 2屆9次理監事會 晶頂101餐廳 24,070元 3 106年5月21日 1屆1次會員代表大會 富苑餐廳 144,350元 4 106年7月29日 2屆10次理監事會 水里貴族水月飯店 110,000元 5 106年8月23日 會議工作人員用餐 海岸蝦莊 3,080元 6 106年9月3日 普渡 海王子 24,490元 7 106年11月5日 2屆11次理監事會 海王子澎湖海產餐廳 22,960元 8 107年1月14日 2屆12次理監事會 洗染工會會館2樓 24,360元 9 107年2月25日 春酒 海王子餐廳 133,040元 10 107年4月15日 2屆13次理監事會 吉利活海鮮餐廳 33,720元 11 107年5月20日 1屆2次會員代表大會 富苑經典會館 132,200元 12 107年8月19日 2屆14次理監事會、普渡 洗染工會會館 27,177元 13 107年10月21日 2屆15次理監事會 楊慧明常務理事里長競選服務處 　　未聚餐 14 108年2月24日 2屆16次理監事會、春酒 吉利活海鮮餐廳 107,620元 15 108年5月26日 2屆1次會員代表大會、3屆1次理監事會 晶頂101餐廳 460,630元 16 108年5月26日 會議工作人員用餐 吉利活海鮮餐廳 15,780元 17 108年8月17日 3屆2次理監事會、普渡 洗染工會會館2樓會議 39,948元 18 108年11月17日 3屆3次理監事會 人道國際酒店 48,120元 19 109年2月22日 3屆4次理監事會、春酒 人道國際酒店 89,520元 20 109年5月17日 3屆5次理監事會 霆手創山珍海味本舖 20,000元 21 109年5月31日 2屆2次會員代表大會（被上訴人誤載為3屆2次） 晶頂101餐廳 16,500元＋禮券25,000元 22 109年9月6日 3屆6次理監事會 洗染工會會館 未聚餐 23 109年9月12日 績優工會表揚 高雄福華飯店 20,453元 24 109年11月29日 3屆7次理監事會 高雄福華飯店 15,480元 25 110年3月6日 3屆8次理監事會、春酒 吉利活海鮮餐廳 119,700元 26 110年4月24日 績優工會表揚 八卦漁村餐廳 24,680元 27 110年7月31日 3屆9次理監事會、2屆3次會員代表大會 洗染工會會館 禮券25,000元 28 110年11月20日 3屆10、11次理監事會 江浙祥鈺樓餐廳 36,940元 29 111年2月19日 3屆12次理監事會、春酒 寒軒大飯店和平店 67,825元 






臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度上易字第61號
上訴人即附  
帶被上訴人  劉懿德  
            歐陽敏芬
共      同
訴訟代理人  林易玫律師
被上訴人即  
附帶上訴人  高雄市洗染業職業工會


法定代理人  蔣孟程  
訴訟代理人  張名賢律師
複 代理 人  吳昱熹律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年2月7日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1604號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人各自負擔；附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：
　㈠上訴人即附帶被上訴人劉懿德、歐陽敏芬為夫妻（以下合稱上訴人），分別於民國100年5月1日起至108年5月16日止、108年5月17日起至111年4月28日止擔任被上訴人之理事長。上訴人於各自擔任理事長期間內，竟均以事後持非為被上訴人事務所需支出之發票、收據或估價單向被上訴人請款之方式，不法申領侵占被上訴人之財產：㈠劉懿德侵占如附表一編號1至18所示款項合計新臺幣（下同）919,088元；㈡歐陽敏芬侵占如附表一編號19至29所示款項合計378,468元。
　㈡劉懿德自上開擔任理事長期間之某時起至110年8月16日止，另以擅自挪用被上訴人保險箱內現金之方式，不法侵占如附表二所示款項合計477,000元。而上訴人上述不法侵占行為所得款項除構成侵權行為外，亦屬無法律上原因而受有財產利益。爰依民法第184條第1項、第179條規定擇一請求，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠劉懿德應給付被上訴人1,366,088元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡歐陽敏芬應給付被上訴人378,468元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准聲請宣告假執行。
二、上訴人則以：有關聚餐、禮盒費用確實均用於被上訴人會務人員及業務往來相關人員包含政府人員等；附表一編號2、3部分之監視器、筆記型電腦等費用，均係供被上訴人業務使用；附表一編號5、8、20、25至26、28部分則係購置工會制服、眼鏡之費用，均無侵權行為或不當得利可言。又劉懿德並未拿取附表二所示之保險箱款項，該等款項實係秘書鄒靜文積欠被上訴人之金額等語，資為抗辯。
三、原審判決劉懿德、歐陽敏芬應各給付被上訴人1,100,139元、350,468元，及均自111年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服提起上訴，於本院聲明:㈠原判決不利於上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，附帶上訴人在第一審之訴駁回。附帶上訴人答辯聲明：上訴駁回。另附帶上訴人就其敗訴部分提起附帶上訴，於本院聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項部分廢棄。㈡前項廢棄部份，劉懿德、歐陽敏芬應各再給付被上訴人295,949元、28,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人答辯聲明：附帶上訴駁回。　
四、兩造不爭執事項及本件爭點
　㈠兩造不爭執事項
　⒈劉懿德自100年5月1日起至108年5月16日止擔任被上訴人理事長；歐陽敏芬自108年5月17日起至111年4月28日止擔任理事長。
　⒉劉懿德於上開擔任理事長之期間，以發票、收據或估價單向被上訴人請款如附表編號1至18所示款項共919,088元。
　⒊歐陽敏芬於上開擔任理事長期間，以發票、收據或估價單向被上訴人請款如附表編號19至29所示款項共378,468元。
　⒋附表一編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分所示之日期，不在附表三所載開會及聚餐日期之內。
　⒌附表一編號2部分（共17,300元）為監視器1支含工帶料之費用，原安裝地點在劉懿德所經營之洗衣店。
　⒍劉懿德於被上訴人起訴前，已將附表一編號3部分（共142,000元）筆電及相關設備交由被上訴人保管使用。
　㈡本件爭點
　　被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求上訴人給付原判決附表一（劉懿德、歐陽敏芬）、附表二（劉懿德）之金額，有無理由？
五、本件之認定
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1項、第179條分別定有明文。
　㈡附表一部分：
　⒈編號1①、10、13、17、18、19②、29②部分（共181,949元）：
　⑴依現金支出傳票、統一發票、收據所示，編號1①、10、13、17至18、19②、29②之申報項目為屬禮盒、聯誼禮品用途（見審訴卷第33、53、59、67、69、71、91頁）。而依證人即被上訴人前理事姜國柱證稱：理監事會在三節時發送（禮盒禮品）給理監事，以理事長名義發送，送禮品這個算是歷史共業等語（見訴卷二第115頁）；證人即前理監事郭勝興亦證稱：「我有收過水果禮盒，過年過節時會收到以工會發送的水果禮盒。是不是附表（即附表一）這些水果店我就不知道」等語（見訴卷二第120頁）；證人即高雄市政府勞工局主任秘書皮忠謀證稱：曾經收到工會送的水果禮盒。應該是一個節日的時候等語（見訴卷二第315頁），堪認被上訴人確有贈送理、監事或與會務有關之政府業務單位人員禮盒之慣例，則上訴人申報費用之項目確與被上訴人會務有所關聯。又依證人即前理事長翁慶城證稱：被上訴人於中秋、過年一定會送禮盒給理、監事，有次理事長跟我到屏東，有提到芒果要送理監事，我不想讓他們請，我的部分我自己出錢，他們確實有花錢買，至於後面有沒有送我不清楚。因為有編預算，被上訴人要買禮盒或花錢，不需要跟理、監事報告，而且3個月會跟理、監事會議報告追認，每年都有會員代表大會，此外還有常務監事，不論在理監事會議或會員代表大會，都要主動報告財產內容等語（見本院卷第161頁），堪認理事長有合理權限視情況以被上訴人名義贈送禮盒，而除重要節日例如三節之外，亦無從絕對排除其他場合、時間贈送理、監事或與被上訴人會務有關人士之可能。
　⑵基上，被上訴人雖主張上訴人前述申報項目未有實際支出或非用於被上訴人會務等語，惟未提出其他事證以具體查對何次申領款項必為虛報支出或與被上訴人事務絕無關聯，即難僅憑被上訴人質疑即令上訴人負民法第184條第1項侵權行為損害賠償之責或依同法第179條規定負返還責任。因此，被上訴人請求劉懿德賠償或返還153,949元，歐陽敏芬賠償或返還28,000元，難認有據。
　⒉編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分（共746,200元）：
　⑴就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分，依該等現金支出傳票、統一發票、收據所示，均屬會議費、餐會等用途（審訴字卷第33、41、45、47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、91頁）。對於被上訴人於何場合及日期有支出餐費需求乙節，被上訴人開會均有製作會議紀錄並上傳至勞工局，此有工會網路管理資訊系統查詢頁面（見訴卷二第183至191頁）。而依查詢頁面所示，被上訴人自106年2月5日起至111年2月19日止之開會日期（含理監事會、春酒、會員代表大會、工作人員餐敘、普渡、績優表揚等）詳如附表三所示。另證人翁慶城證稱：有參加過被上訴人晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、人道酒店之金龍宴會廳、吉利活海鮮餐廳聚餐，勞工局、健保局、民意代表、被上訴人理監事代表來，會招待吃飯。民意代表等人來吃飯都是開理監事或代表大會時。有次是部長在不是理監事會議開會時到工會，當然有請吃飯。我卸任之後有請我擔任司儀，理事長在會前會後會請我們吃飯。秘書鄒靜文每次都會參加等語（見本院卷第159、160頁）；證人即前理、監事許敏隆證稱：如有擔任當年度理、監事就會參加週年活動，一般而言理事長就會安排用餐。有過在平日為了討論事情安排用餐。如屬活動性質，秘書鄒靜文通常會到，如果是理事長私下安排，就不見得每次都有。因此除定期辦活動外，也會由理事長決定定期活動以外的聚餐等語（見本院卷第154、155、157頁）；證人姜國柱證稱：有因工會事務，與上訴人至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後，所有參加的理監事都會被理事長邀請一起用餐，頻率約3個月1次。費用的支出都是工會的錢等語（見訴卷二第115頁）；證人郭勝興證稱：有至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後。有時勞工局、勞保局人員會以上級單位身分列席，會後會用餐。因此長官來訪不一定用餐，績優工會表揚、工會活動後都有用餐。私下約都AA制等語（見訴卷二第120、122頁）。參以證人即秘書鄒靜文證稱：工會聚餐沒那麼多，而且工會聚餐都是我去買單，而且都會拿到正式收據。附帶上訴人大概3個月開1次理監事會議，一般都會有（聚餐）等語（見訴卷一第124、126頁），堪認被上訴人於理、監事會議或會員代表大會，以及特殊場合例如勞工、勞保單位人員到訪，績優表揚大會等雖確有聚餐，但原則均有記錄在案，且由秘書鄒靜文負責付款及收受收據以憑辦理帳務。
　⑵而上訴人就被上訴人本件所主張之餐費項目申領款項，自承不在附表三所載開會及聚餐日期範圍（見兩造不爭執事項⒋），亦非按例由秘書鄒靜文負責付款及收受收據，本難認與附帶上訴人會務有何真正關聯。再者，劉懿德先稱餐會是與理監事互動餐會，因理、監事、上級主管單位勞工局、勞保局、勞動部主任、專員等人因為討論業務致耽誤時間，所以會有餐會，是開完理監事會議、春酒等聚餐費用等語（見訴卷一第222頁），嗣又改稱：不再主張相關餐費是開會後的聚餐。餐費應該都是應酬型聚餐等語（見訴卷一第272頁），陳述前後不一，本難採信。何況，依證人郭勝興前述所證，若有私下聚餐則拆帳各自負責自己費用（即AA制），自不得僅因參與聚餐人員有理、監事身分，即任憑上訴人恣意聯結強令被上訴人負擔費用。再佐以編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分之收據全未填寫用餐時間，且無用餐內容之記載（見審訴卷第33、41、45、47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、91頁），與被上訴人平日開會聚餐所取得之交易憑證迥異，殊難逕認該等費用係因被上訴人會務需求所為之支出。
　⑶從而，上訴人就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分，形式上雖以合於工會事務之餐會名目申領款項，惟非屬被上訴人紀錄在案之場合，上訴人亦無註記用餐日期以供查認有無具體開會抑或特殊場合用餐需求，即難單憑上訴人自行填載之餐廳地點及餐會名目即可採認屬與被上訴人會務有關之用餐場合，上訴人以此名目申領款項仍屬無法律上原因，則被上訴人依民法第179條規定，就該部分請求劉懿德返還546,200元，歐陽敏芬返還200,000元，自屬有據。
　⒊編號2部分（共17,300元）：　
　⑴就附表一編號2部分，依該等現金支出傳票、估價單所示，係屬數位主機安裝及設定之費用（見審訴卷第35頁），劉懿德不否認為監視器1支含工帶料之費用，安裝地點在上訴人個人經營之洗衣店（見不爭執事項⒌），則被上訴人主張該筆費用與被上訴人會務無關，即有所本。
　⑵劉懿德雖抗辯被上訴人職訓有在洗衣店內進行等語，惟證人姜國柱證稱：在我任職期間未在上訴人洗衣店進行職訓或有其他工會目的活動等語（見訴卷一第116頁）；郭勝興證稱：工會有職訓，但是是在工會會址2樓，總之不是在上訴人洗衣店等語（見訴卷二第121頁），劉懿德所辯本難採信。況若僅為職訓目的，難以想像有何強烈需求必須裝置監視設備以錄影人員出入狀況，劉懿德所辯甚不合理而不可採。本此，劉懿德雖然確有購置監視錄影設備，惟顯然用於私人目的而與被上訴人會務無關，劉懿德自不得持之申領款項，則劉懿德擅以該筆交易憑證請款，亦屬無法律上原因而受有利益，被上訴人依民法第179條規定，請求返還17,300元，自屬有據。
　⒋編號3部分（共142,000元）：
　　就附表一編號3部分，依該等統一發票所示，係屬Dell牌筆記型電腦及其周邊設備之費用（審訴字卷第37至39頁）。依證人鄒靜文所證：Dell這台筆電剛買的時候，劉懿德有叫我安裝一些工會程式」等語（見訴卷一第123頁），堪認該臺電腦確有用於被上訴人之會務。至於劉懿德將之攜回住處或曾有基於私人目的使用該臺電腦之情事，以及購買費用是否不當等節，雖涉劉懿德行為失當與否，但尚難因此即認定劉懿德購置行為屬不法侵權行為，或與被上訴人會務無關而無法律上原因。參以劉懿德於111年5月19日即本件起訴前已將該筆記型電腦返還被上訴人（見兩造不爭執事項⒍），則被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求劉懿德賠償或返還142,000元，尚屬無據。
　⒌編號5、8、20、25至26、28部分（共210,107元）：
　⑴就編號5、8、20、25至26、28部分，依統一發票所示，屬服飾、眼鏡等費用（審訴字卷第43、49、73、83、85、89頁）。上訴人雖抗辯係作為制服以及供上訴人辦理會務所需用品，然而上訴人自承前述所購衣物均供劉懿德個人穿著使用；眼鏡亦屬配用於上訴人個人度數（見訴卷一第222、223、271頁），既非統一採購用於其他理、監事、會務人員，以及可由其他會員使用，顯非上訴人所稱「制服」由數人共穿相同款式概念不合，亦與被上訴人會務無直接關聯，本不得任由上訴人假藉擔任理事長一職，隨意採購自己私人生活日常用品，再以亦可穿著出席工會場合及用於閱覽公文為由，認列工會費用。
　⑵再者，證人姜國柱證稱：沒有看過理事長有專用的制服。理事長也會有跟理監事一樣的背心等語（見訴卷二第116頁）；證人郭勝興證稱：新任時，被上訴人會幫理監事購買制服，但不是每年有，眼鏡沒有。沒有決議專門幫理事長購買制服等語（見訴卷二第121頁）；證人鄒靜文證稱：工會制服都是我去買比較多，我買6件，因為是買1送1，所以僅有幾千元而已」（見訴卷一第126頁），益證並無單獨為理事長購置制服之情形。是以，上訴人顯以私人用品之交易憑證向被上訴人請款，當不得認列為會務費用，因此上訴人雖以服飾及眼鏡名目申領款項，仍應排除於外，則上訴人所領款項當亦屬無法律上原因，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德返還59,639元，歐陽敏芬返還150,468元，自屬有據。
　㈢上訴人雖另抗辯相關帳務均經理、監事會議及會員代表大會查核通過，本件申領款項並無問題等語，惟證人即前監事汪鴻雄證稱：擔任監事時會審查工會帳目。我一個禮拜去兩次，秘書鄒靜文會拿開銷單據給我，我會過目核章。我有兩顆章，一顆是用在取款條，一顆是用在月報表。我在取款條用印之前會去看帳目，正確的話才會蓋章讓秘書去領款。我主要是負責蓋章讓秘書領款，至於在蓋章前是否就先行支付不清楚。我不會去懷疑是否沒有該筆支出，但是會評估這筆支出合不合理，我覺得有疑問就會去找理事長，不應該支出就會擱置。雖然一時是在擱置狀態，但是因為已經有制作傳票，為了要處理帳務核銷，我最終還是會核章，讓這筆帳務符合工會的帳務資料。我是用文件判斷有無該筆支出，但不是必然確認有該筆支出之事實。被上訴人3個月會開一次理監事會議，議案就會列出相關支出。就看每個理監事會不會看，如果沒有特別異議就鼓掌通過等語（見本院卷第127、131、133頁），堪認理、監事會議雖有查閱帳務機制，平時並由監事定期負責審閱帳務內容，惟就理、監事會議僅屬例行性總體帳務說明，而負責之監事亦無從確認每筆費用支出是否屬實或者完全合於會務使用目的，則監事或理、監事會議僅得以形式審查帳務資料是否合於傳票、收據內容，但就傳票所載項目、金額是否確實合於會務目的，尚難查證。基此，上訴人就此所辯，亦屬無由。　　
　㈣附表二部分（共477,000元）：
　⒈被上訴人主張劉懿德以挪用保險箱內現金之方式，取用如附表二所示款項共477,000元乙情，業據被上訴人提出手寫之欠款計算表為證（見訴卷一第109至117頁）。依該欠款計算表所示，其將內容分列「劉太太」（即歐陽敏芬）、「理事長」（即劉懿德）二部分（見訴卷一第111、114頁），並在「理事長」項下記載歷次借支或還款情形，再於其後註記：「110年12/16：307,000＋110,000＋40,000＋20,000＝477,000餘欠」（見訴卷一第117頁），而歐陽敏芬不爭執該註記為其填寫（訴字㈠卷第223頁），按其字義係指劉懿德尚有取用477,000元未回補，當無疑義。
　⒉又證人鄒靜文證稱：保險箱只有1個，放在理事長與我的座位中間。裡面大部分放的是每日收取的會員勞健保的錢，不過也包括工會辦活動的錢。我有密碼可以開啟，理事長也可以開啟，而劉懿德是擔任理事長時購買該保險箱，所以他卸任後其實也知道密碼而可以開啟。（該欠款計算表）大部分都是我寫的，這是在工會記載的，上面所寫的金額都是指劉懿德從保險箱中取走的錢，存入的錢在這張表上面看不出來。有些劃掉的，就是劉懿德拿收據來請款的意思。這些都是劉懿德擅自挪用的，我剛來的時候有質疑過。因為上訴人二人分別借支，所以他們有叫我把兩人借支的部分分開記載。歐陽敏芬鉛筆註記代表至110年10月16日，理事長餘欠金額為477,000元等語（見訴卷一第124至126、128、130頁），參以證人翁慶城證稱：以前我擔任理事長的時候，如果要支用公務事務費用，會交代常務監事，常務監事會去接洽秘書處理，我不跟秘書直接拿錢。理事長不摸錢等語（見本院卷第160、164頁），堪認翁慶城任職理事長時，若有會務用款需求，僅委由常務監事接洽秘書辦理，並認知理事長不得直接取用任何款項，須透過負責帳務、會計之秘書辦理。而保險箱內之款項，既係存放當日所收取之會員勞健保費用，未及存入銀行之現金，屬被上訴人所有之財產，劉懿德縱為理事長，依上所述，仍應依申領款項程序指洽秘書辦理，當無權限自行任意動用。而依證人鄒靜文所述，劉懿德顯係依憑自己心意自行取用保險箱內現金，證人鄒靜文因而亦非循正式模式記錄帳務，而僅用坊間筆記本概略記載取用日期、金額。基上，劉懿德擅自取用保險箱內之現金既非合於被上訴人常規模式，即屬無權限而用，當屬不當得利。
　⒊劉懿德固辯稱：該餘欠註記指的是鄒靜文積欠附帶上訴人金額等語。然欠款計算表已分列「劉太太」、「理事長」，而內容未見任何有關係由鄒靜文取用未還之註記，劉懿德所辯，本非有據。再者，劉懿德自承於欠款計算表「7/24：10,000劉懿德」之內容右側「劉懿德」為其所親簽，而左邊「10,000」有可能是因為有公務時，身上沒有足夠的錢，所以先跟公會預支。還錢時，我就會簽名我已經還款了。所以我簽名是還錢的時候簽的，以這筆來講就是還10,000」等語（見訴卷二第337頁），顯見該欠款計算表係記錄劉懿德就取用保險箱現金之往來帳目，當與鄒靜文無關。劉懿德所辯，即不足採。
　⒋因此，劉懿德既無權取用保險箱內現金且尚有477,000元未補回，被上訴人依民法第179條規定請求劉懿德返還，自屬有據。
六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德給付1,100,139元（546,200元＋17,300元＋59,639元＋477,000元＝1,100,139元）；請求歐陽敏芬給付350,468元（200,000元＋150,468元＝350,468元），及均自起訴狀繕本送達翌日即111年11月1日（見審訴卷第135、137頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至逾上開應准許部分，被上訴人之請求無理由，原審為其敗訴之判決，亦無違誤，被上訴人就此提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。　　
七、上訴人雖聲請命被上訴人提出於上訴人擔任理事長期間所有支出單據、傳票資料供查驗，以確認被上訴人不僅有附表三餐會支出等語（見本院卷第106頁），惟本件僅在審認上訴人就被上訴人主張範圍內之餐會費用有無侵權行為或不當得利情事，至於上訴人擔任理事長期間之其餘餐會費用有無及如何支出，尚與本件無直接關聯，故無調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙  
附表一：（出處：審訴卷第19至21頁）
		一、劉懿德：

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		總號

		製作日期

		支出日期

		金額

		傳票摘要

		收據受款人

		金額



		1

		0255

		106年2月10日

		


		26,200元

		經費-會議費友會餐會禮盒等

		上發水果店

		①8,000元



		


		


		


		


		


		


		阿家小吃店

		②18,200元



		2

		0903

		106年8月30日

		106年9月4日

		17,300元

		經費-設備維修工會用數位主機

		奇亨科技有限公司

		17,300元



		3

		0914

		106年8月30日

		106年9月12日

		142,000元

		經費-設備維修筆電

		誠易資訊社

		32,000元



		


		


		


		


		


		


		誠易資訊社

		110,000元



		4

		0925

		106年8月30日

		


		10,000元

		經費-會議費理監事會雜支

		


		10,000元



		5

		0211

		107年1月30日

		107年1月30日

		30,900元

		經費-設備製服

		遠東百貨

		30,900元



		6

		0201

		107年1月31日

		107年2月2日

		70,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		70,000元



		7

		0266

		107年2月27日

		107年3月7日

		70,000元

		經費-會議費上級討論會務

		晶頂壹零壹餐廳

		70,000元



		8

		0469

		107年4月25日

		


		28,739元

		經費-設備製服等雜支

		新光三越

		5,694元



		


		


		


		


		


		


		義大世界購物廣場

		17,231元



		


		


		


		


		


		


		新光三越

		5,814元



		9

		0799

		107年7月30日

		107年8月14日

		60,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		60,000元



		10

		0807

		107年7月30日

		107年8月14日

		24,499元

		經費-聯誼禮品

		好市多

		24,499元



		11

		0849

		107年8月3日

		107年8月14日

		80,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		80,000元



		12

		1070

		107年10月9日

		107年10月9日

		90,000元

		經費-會議費與上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		90,000元



		13

		1089

		107年10月30日

		107年10月30日

		30,000元

		經費-聯誼費禮盒

		上發水果店

		30,000元



		14

		1090

		107年10月30日

		107年10月30日

		30,000元

		經費-會議費上級餐會禮盒等

		阿家小吃店

		30,000元



		15

		0210

		108年1月30日

		108年1月30日

		90,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		90,000元



		16

		0221

		108年1月30日

		108年2月14日

		28,000元

		經費-會議費上級餐會

		晶頂壹零壹餐廳

		28,000元



		17

		0346

		108年2月28日

		108年4月3日

		32,000元

		經費-聯誼禮品等

		世運贈品百貨行

		32,000元



		18

		0347

		108年2月28日

		108年4月3日

		59,450元

		經費-聯誼禮品等

		世運贈品百貨行

		55,000元



		


		


		


		


		


		


		特力屋

		1,614元



		


		


		


		


		


		


		特力屋

		2,836元



		合計

		


		


		


		919,088元

		合計

		


		919,088元



		二、歐陽敏芬：

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		總號

		製作日期

		支出日期

		金額

		傳票摘要

		收據受款人

		金額



		19

		0606

		108年5月30日

		108年6月21日

		28,000元

		經費-會議費上級餐費禮盒等

		醉高興鵝園

		①10,000元



		


		


		


		


		


		


		上發水果店

		②18,000元



		20

		1222

		108年11月30日

		108年12月20日

		62,467元

		經費-設備製服

		義大世界購物廣場

		62,467元



		21

		1291

		108年12月30日

		109年2月4日

		28,000元

		經費-會議費上級餐會

		人道酒店

		28,000元



		22

		0493

		109年4月30日

		109年5月14日

		50,000元

		經費-會議費餐會

		金龍婚宴會館

		50,000元



		23

		0629

		109年5月30日

		109年6月10日

		45,000元

		經費-會議費餐會

		金龍婚宴會館

		45,000元



		24

		0630

		109年5月30日

		109年6月10日

		20,000元

		經費-會議費餐會

		金龍婚宴會館

		20,000元



		25

		0633

		109年5月30日

		109年6月10日

		42,460元

		經費-設備製服

		義大世界購物廣場

		42,460元



		26

		1220

		109年11月30日

		


		26,241元

		經費-設備製服等

		義大世界購物廣場

		23,331元



		


		


		


		


		


		


		羽國運動廣場

		2,910元



		27

		0628

		110年5月30日

		


		32,000元

		經費-會議費上級餐會

		吉利活海鮮

		32,000元



		28

		0758

		110年7月30日

		


		19,300元

		經費-設備工會製服等雜支

		啓明眼鏡有限公司

		4,800元



		


		


		


		


		


		


		啓明眼鏡有限公司

		3,800元



		


		


		


		


		


		


		新光三越

		4,230元



		


		


		


		


		


		


		義大世界購物廣場

		6,470元



		29

		0251

		111年2月25日

		


		25,000元

		經費-會議費上級餐會

		醉高興鵝園

		①15,000元



		


		


		


		


		


		


		上發水果店

		②10,000元



		合計

		


		


		


		378,468元

		合計

		


		378,468元







附表二：（出處：審訴卷第23頁）
		編號

		挪用日期

		挪用金額



		1

		（被告劉懿德擔任被上訴人理事長期間之某年，下同）
4月11日

		22,000元



		2

		4月18日

		20,000元



		3

		4月23日

		10,000元



		4

		5月17日

		30,000元



		5

		6月2日

		70,000元



		6

		6月6日

		65,000元



		7

		6月10日

		30,000元



		8

		6月21日

		20,000元



		9

		7月11日

		20,000元



		10

		7月12日

		20,000元



		11

		5月21日

		20,000元



		12

		5月24日

		10,000元



		13

		5月25日

		10,000元



		14

		6月3日

		10,000元



		15

		6月5日

		20,000元



		16

		6月10日

		40,000元



		17

		1月4日

		30,000元



		18

		7月24日

		10,000元



		19

		110年8月16日

		20,000元



		合計

		


		477,000元







附表三：（出處：訴卷二第181頁）
		編號

		開會/餐敘日期

		種類

		地點

		金額



		1

		106年2月5日

		2屆8次理監事會、春酒

		晶頂101餐廳

		131,040元



		2

		106年4月30日

		2屆9次理監事會

		晶頂101餐廳

		24,070元



		3

		106年5月21日

		1屆1次會員代表大會

		富苑餐廳

		144,350元



		4

		106年7月29日

		2屆10次理監事會

		水里貴族水月飯店

		110,000元



		5

		106年8月23日

		會議工作人員用餐

		海岸蝦莊

		3,080元



		6

		106年9月3日

		普渡

		海王子

		24,490元



		7

		106年11月5日

		2屆11次理監事會

		海王子澎湖海產餐廳

		22,960元



		8

		107年1月14日

		2屆12次理監事會

		洗染工會會館2樓

		24,360元



		9

		107年2月25日

		春酒

		海王子餐廳

		133,040元



		10

		107年4月15日

		2屆13次理監事會

		吉利活海鮮餐廳

		33,720元



		11

		107年5月20日

		1屆2次會員代表大會

		富苑經典會館

		132,200元



		12

		107年8月19日

		2屆14次理監事會、普渡

		洗染工會會館

		27,177元



		13

		107年10月21日

		2屆15次理監事會

		楊慧明常務理事里長競選服務處

		　　未聚餐



		14

		108年2月24日

		2屆16次理監事會、春酒

		吉利活海鮮餐廳

		107,620元



		15

		108年5月26日

		2屆1次會員代表大會、3屆1次理監事會

		晶頂101餐廳

		460,630元



		16

		108年5月26日

		會議工作人員用餐

		吉利活海鮮餐廳

		15,780元



		17

		108年8月17日

		3屆2次理監事會、普渡

		洗染工會會館2樓會議

		39,948元



		18

		108年11月17日

		3屆3次理監事會

		人道國際酒店

		48,120元



		19

		109年2月22日

		3屆4次理監事會、春酒

		人道國際酒店

		89,520元



		20

		109年5月17日

		3屆5次理監事會

		霆手創山珍海味本舖

		20,000元



		21

		109年5月31日

		2屆2次會員代表大會（被上訴人誤載為3屆2次）

		晶頂101餐廳

		16,500元＋禮券25,000元



		22

		109年9月6日

		3屆6次理監事會

		洗染工會會館

		未聚餐



		23

		109年9月12日

		績優工會表揚

		高雄福華飯店

		20,453元



		24

		109年11月29日

		3屆7次理監事會

		高雄福華飯店

		15,480元



		25

		110年3月6日

		3屆8次理監事會、春酒

		吉利活海鮮餐廳

		119,700元



		26

		110年4月24日

		績優工會表揚

		八卦漁村餐廳

		24,680元



		27

		110年7月31日

		3屆9次理監事會、2屆3次會員代表大會

		洗染工會會館

		禮券25,000元



		28

		110年11月20日

		3屆10、11次理監事會

		江浙祥鈺樓餐廳

		36,940元



		29

		111年2月19日

		3屆12次理監事會、春酒

		寒軒大飯店和平店

		67,825元










臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度上易字第61號

上訴人即附  

帶被上訴人  劉懿德  

            歐陽敏芬

共      同

訴訟代理人  林易玫律師

被上訴人即  

附帶上訴人  高雄市洗染業職業工會



法定代理人  蔣孟程  

訴訟代理人  張名賢律師

複 代理 人  吳昱熹律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國114年2月7日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1604號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於114年9月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人各自負擔；附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）主張：

　㈠上訴人即附帶被上訴人劉懿德、歐陽敏芬為夫妻（以下合稱上訴人），分別於民國100年5月1日起至108年5月16日止、108年5月17日起至111年4月28日止擔任被上訴人之理事長。上訴人於各自擔任理事長期間內，竟均以事後持非為被上訴人事務所需支出之發票、收據或估價單向被上訴人請款之方式，不法申領侵占被上訴人之財產：㈠劉懿德侵占如附表一編號1至18所示款項合計新臺幣（下同）919,088元；㈡歐陽敏芬侵占如附表一編號19至29所示款項合計378,468元。

　㈡劉懿德自上開擔任理事長期間之某時起至110年8月16日止，另以擅自挪用被上訴人保險箱內現金之方式，不法侵占如附表二所示款項合計477,000元。而上訴人上述不法侵占行為所得款項除構成侵權行為外，亦屬無法律上原因而受有財產利益。爰依民法第184條第1項、第179條規定擇一請求，提起本件訴訟等語，並聲明：㈠劉懿德應給付被上訴人1,366,088元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡歐陽敏芬應給付被上訴人378,468元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准聲請宣告假執行。

二、上訴人則以：有關聚餐、禮盒費用確實均用於被上訴人會務人員及業務往來相關人員包含政府人員等；附表一編號2、3部分之監視器、筆記型電腦等費用，均係供被上訴人業務使用；附表一編號5、8、20、25至26、28部分則係購置工會制服、眼鏡之費用，均無侵權行為或不當得利可言。又劉懿德並未拿取附表二所示之保險箱款項，該等款項實係秘書鄒靜文積欠被上訴人之金額等語，資為抗辯。

三、原審判決劉懿德、歐陽敏芬應各給付被上訴人1,100,139元、350,468元，及均自111年11月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘請求。上訴人不服提起上訴，於本院聲明:㈠原判決不利於上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，附帶上訴人在第一審之訴駁回。附帶上訴人答辯聲明：上訴駁回。另附帶上訴人就其敗訴部分提起附帶上訴，於本院聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項部分廢棄。㈡前項廢棄部份，劉懿德、歐陽敏芬應各再給付被上訴人295,949元、28,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人答辯聲明：附帶上訴駁回。　

四、兩造不爭執事項及本件爭點

　㈠兩造不爭執事項

　⒈劉懿德自100年5月1日起至108年5月16日止擔任被上訴人理事長；歐陽敏芬自108年5月17日起至111年4月28日止擔任理事長。

　⒉劉懿德於上開擔任理事長之期間，以發票、收據或估價單向被上訴人請款如附表編號1至18所示款項共919,088元。

　⒊歐陽敏芬於上開擔任理事長期間，以發票、收據或估價單向被上訴人請款如附表編號19至29所示款項共378,468元。

　⒋附表一編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分所示之日期，不在附表三所載開會及聚餐日期之內。

　⒌附表一編號2部分（共17,300元）為監視器1支含工帶料之費用，原安裝地點在劉懿德所經營之洗衣店。

　⒍劉懿德於被上訴人起訴前，已將附表一編號3部分（共142,000元）筆電及相關設備交由被上訴人保管使用。

　㈡本件爭點

　　被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求上訴人給付原判決附表一（劉懿德、歐陽敏芬）、附表二（劉懿德）之金額，有無理由？

五、本件之認定

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條第1項、第179條分別定有明文。

　㈡附表一部分：

　⒈編號1①、10、13、17、18、19②、29②部分（共181,949元）：

　⑴依現金支出傳票、統一發票、收據所示，編號1①、10、13、17至18、19②、29②之申報項目為屬禮盒、聯誼禮品用途（見審訴卷第33、53、59、67、69、71、91頁）。而依證人即被上訴人前理事姜國柱證稱：理監事會在三節時發送（禮盒禮品）給理監事，以理事長名義發送，送禮品這個算是歷史共業等語（見訴卷二第115頁）；證人即前理監事郭勝興亦證稱：「我有收過水果禮盒，過年過節時會收到以工會發送的水果禮盒。是不是附表（即附表一）這些水果店我就不知道」等語（見訴卷二第120頁）；證人即高雄市政府勞工局主任秘書皮忠謀證稱：曾經收到工會送的水果禮盒。應該是一個節日的時候等語（見訴卷二第315頁），堪認被上訴人確有贈送理、監事或與會務有關之政府業務單位人員禮盒之慣例，則上訴人申報費用之項目確與被上訴人會務有所關聯。又依證人即前理事長翁慶城證稱：被上訴人於中秋、過年一定會送禮盒給理、監事，有次理事長跟我到屏東，有提到芒果要送理監事，我不想讓他們請，我的部分我自己出錢，他們確實有花錢買，至於後面有沒有送我不清楚。因為有編預算，被上訴人要買禮盒或花錢，不需要跟理、監事報告，而且3個月會跟理、監事會議報告追認，每年都有會員代表大會，此外還有常務監事，不論在理監事會議或會員代表大會，都要主動報告財產內容等語（見本院卷第161頁），堪認理事長有合理權限視情況以被上訴人名義贈送禮盒，而除重要節日例如三節之外，亦無從絕對排除其他場合、時間贈送理、監事或與被上訴人會務有關人士之可能。

　⑵基上，被上訴人雖主張上訴人前述申報項目未有實際支出或非用於被上訴人會務等語，惟未提出其他事證以具體查對何次申領款項必為虛報支出或與被上訴人事務絕無關聯，即難僅憑被上訴人質疑即令上訴人負民法第184條第1項侵權行為損害賠償之責或依同法第179條規定負返還責任。因此，被上訴人請求劉懿德賠償或返還153,949元，歐陽敏芬賠償或返還28,000元，難認有據。

　⒉編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分（共746,200元）：

　⑴就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分，依該等現金支出傳票、統一發票、收據所示，均屬會議費、餐會等用途（審訴字卷第33、41、45、47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、91頁）。對於被上訴人於何場合及日期有支出餐費需求乙節，被上訴人開會均有製作會議紀錄並上傳至勞工局，此有工會網路管理資訊系統查詢頁面（見訴卷二第183至191頁）。而依查詢頁面所示，被上訴人自106年2月5日起至111年2月19日止之開會日期（含理監事會、春酒、會員代表大會、工作人員餐敘、普渡、績優表揚等）詳如附表三所示。另證人翁慶城證稱：有參加過被上訴人晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、人道酒店之金龍宴會廳、吉利活海鮮餐廳聚餐，勞工局、健保局、民意代表、被上訴人理監事代表來，會招待吃飯。民意代表等人來吃飯都是開理監事或代表大會時。有次是部長在不是理監事會議開會時到工會，當然有請吃飯。我卸任之後有請我擔任司儀，理事長在會前會後會請我們吃飯。秘書鄒靜文每次都會參加等語（見本院卷第159、160頁）；證人即前理、監事許敏隆證稱：如有擔任當年度理、監事就會參加週年活動，一般而言理事長就會安排用餐。有過在平日為了討論事情安排用餐。如屬活動性質，秘書鄒靜文通常會到，如果是理事長私下安排，就不見得每次都有。因此除定期辦活動外，也會由理事長決定定期活動以外的聚餐等語（見本院卷第154、155、157頁）；證人姜國柱證稱：有因工會事務，與上訴人至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後，所有參加的理監事都會被理事長邀請一起用餐，頻率約3個月1次。費用的支出都是工會的錢等語（見訴卷二第115頁）；證人郭勝興證稱：有至晶頂101、阿家小吃部、醉高興鵝園、吉利活海鮮餐廳聚餐，都是在理監事會議結束後。有時勞工局、勞保局人員會以上級單位身分列席，會後會用餐。因此長官來訪不一定用餐，績優工會表揚、工會活動後都有用餐。私下約都AA制等語（見訴卷二第120、122頁）。參以證人即秘書鄒靜文證稱：工會聚餐沒那麼多，而且工會聚餐都是我去買單，而且都會拿到正式收據。附帶上訴人大概3個月開1次理監事會議，一般都會有（聚餐）等語（見訴卷一第124、126頁），堪認被上訴人於理、監事會議或會員代表大會，以及特殊場合例如勞工、勞保單位人員到訪，績優表揚大會等雖確有聚餐，但原則均有記錄在案，且由秘書鄒靜文負責付款及收受收據以憑辦理帳務。

　⑵而上訴人就被上訴人本件所主張之餐費項目申領款項，自承不在附表三所載開會及聚餐日期範圍（見兩造不爭執事項⒋），亦非按例由秘書鄒靜文負責付款及收受收據，本難認與附帶上訴人會務有何真正關聯。再者，劉懿德先稱餐會是與理監事互動餐會，因理、監事、上級主管單位勞工局、勞保局、勞動部主任、專員等人因為討論業務致耽誤時間，所以會有餐會，是開完理監事會議、春酒等聚餐費用等語（見訴卷一第222頁），嗣又改稱：不再主張相關餐費是開會後的聚餐。餐費應該都是應酬型聚餐等語（見訴卷一第272頁），陳述前後不一，本難採信。何況，依證人郭勝興前述所證，若有私下聚餐則拆帳各自負責自己費用（即AA制），自不得僅因參與聚餐人員有理、監事身分，即任憑上訴人恣意聯結強令被上訴人負擔費用。再佐以編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分之收據全未填寫用餐時間，且無用餐內容之記載（見審訴卷第33、41、45、47、51、55、57、61、63、65、71、75、77、79、81、87、91頁），與被上訴人平日開會聚餐所取得之交易憑證迥異，殊難逕認該等費用係因被上訴人會務需求所為之支出。

　⑶從而，上訴人就編號1②、4、6、7、9、11至12、14至16、19①、21至24、27、29①部分，形式上雖以合於工會事務之餐會名目申領款項，惟非屬被上訴人紀錄在案之場合，上訴人亦無註記用餐日期以供查認有無具體開會抑或特殊場合用餐需求，即難單憑上訴人自行填載之餐廳地點及餐會名目即可採認屬與被上訴人會務有關之用餐場合，上訴人以此名目申領款項仍屬無法律上原因，則被上訴人依民法第179條規定，就該部分請求劉懿德返還546,200元，歐陽敏芬返還200,000元，自屬有據。

　⒊編號2部分（共17,300元）：　

　⑴就附表一編號2部分，依該等現金支出傳票、估價單所示，係屬數位主機安裝及設定之費用（見審訴卷第35頁），劉懿德不否認為監視器1支含工帶料之費用，安裝地點在上訴人個人經營之洗衣店（見不爭執事項⒌），則被上訴人主張該筆費用與被上訴人會務無關，即有所本。

　⑵劉懿德雖抗辯被上訴人職訓有在洗衣店內進行等語，惟證人姜國柱證稱：在我任職期間未在上訴人洗衣店進行職訓或有其他工會目的活動等語（見訴卷一第116頁）；郭勝興證稱：工會有職訓，但是是在工會會址2樓，總之不是在上訴人洗衣店等語（見訴卷二第121頁），劉懿德所辯本難採信。況若僅為職訓目的，難以想像有何強烈需求必須裝置監視設備以錄影人員出入狀況，劉懿德所辯甚不合理而不可採。本此，劉懿德雖然確有購置監視錄影設備，惟顯然用於私人目的而與被上訴人會務無關，劉懿德自不得持之申領款項，則劉懿德擅以該筆交易憑證請款，亦屬無法律上原因而受有利益，被上訴人依民法第179條規定，請求返還17,300元，自屬有據。

　⒋編號3部分（共142,000元）：

　　就附表一編號3部分，依該等統一發票所示，係屬Dell牌筆記型電腦及其周邊設備之費用（審訴字卷第37至39頁）。依證人鄒靜文所證：Dell這台筆電剛買的時候，劉懿德有叫我安裝一些工會程式」等語（見訴卷一第123頁），堪認該臺電腦確有用於被上訴人之會務。至於劉懿德將之攜回住處或曾有基於私人目的使用該臺電腦之情事，以及購買費用是否不當等節，雖涉劉懿德行為失當與否，但尚難因此即認定劉懿德購置行為屬不法侵權行為，或與被上訴人會務無關而無法律上原因。參以劉懿德於111年5月19日即本件起訴前已將該筆記型電腦返還被上訴人（見兩造不爭執事項⒍），則被上訴人依民法第184條第1項、第179條規定，請求劉懿德賠償或返還142,000元，尚屬無據。

　⒌編號5、8、20、25至26、28部分（共210,107元）：

　⑴就編號5、8、20、25至26、28部分，依統一發票所示，屬服飾、眼鏡等費用（審訴字卷第43、49、73、83、85、89頁）。上訴人雖抗辯係作為制服以及供上訴人辦理會務所需用品，然而上訴人自承前述所購衣物均供劉懿德個人穿著使用；眼鏡亦屬配用於上訴人個人度數（見訴卷一第222、223、271頁），既非統一採購用於其他理、監事、會務人員，以及可由其他會員使用，顯非上訴人所稱「制服」由數人共穿相同款式概念不合，亦與被上訴人會務無直接關聯，本不得任由上訴人假藉擔任理事長一職，隨意採購自己私人生活日常用品，再以亦可穿著出席工會場合及用於閱覽公文為由，認列工會費用。

　⑵再者，證人姜國柱證稱：沒有看過理事長有專用的制服。理事長也會有跟理監事一樣的背心等語（見訴卷二第116頁）；證人郭勝興證稱：新任時，被上訴人會幫理監事購買制服，但不是每年有，眼鏡沒有。沒有決議專門幫理事長購買制服等語（見訴卷二第121頁）；證人鄒靜文證稱：工會制服都是我去買比較多，我買6件，因為是買1送1，所以僅有幾千元而已」（見訴卷一第126頁），益證並無單獨為理事長購置制服之情形。是以，上訴人顯以私人用品之交易憑證向被上訴人請款，當不得認列為會務費用，因此上訴人雖以服飾及眼鏡名目申領款項，仍應排除於外，則上訴人所領款項當亦屬無法律上原因，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德返還59,639元，歐陽敏芬返還150,468元，自屬有據。

　㈢上訴人雖另抗辯相關帳務均經理、監事會議及會員代表大會查核通過，本件申領款項並無問題等語，惟證人即前監事汪鴻雄證稱：擔任監事時會審查工會帳目。我一個禮拜去兩次，秘書鄒靜文會拿開銷單據給我，我會過目核章。我有兩顆章，一顆是用在取款條，一顆是用在月報表。我在取款條用印之前會去看帳目，正確的話才會蓋章讓秘書去領款。我主要是負責蓋章讓秘書領款，至於在蓋章前是否就先行支付不清楚。我不會去懷疑是否沒有該筆支出，但是會評估這筆支出合不合理，我覺得有疑問就會去找理事長，不應該支出就會擱置。雖然一時是在擱置狀態，但是因為已經有制作傳票，為了要處理帳務核銷，我最終還是會核章，讓這筆帳務符合工會的帳務資料。我是用文件判斷有無該筆支出，但不是必然確認有該筆支出之事實。被上訴人3個月會開一次理監事會議，議案就會列出相關支出。就看每個理監事會不會看，如果沒有特別異議就鼓掌通過等語（見本院卷第127、131、133頁），堪認理、監事會議雖有查閱帳務機制，平時並由監事定期負責審閱帳務內容，惟就理、監事會議僅屬例行性總體帳務說明，而負責之監事亦無從確認每筆費用支出是否屬實或者完全合於會務使用目的，則監事或理、監事會議僅得以形式審查帳務資料是否合於傳票、收據內容，但就傳票所載項目、金額是否確實合於會務目的，尚難查證。基此，上訴人就此所辯，亦屬無由。　　

　㈣附表二部分（共477,000元）：

　⒈被上訴人主張劉懿德以挪用保險箱內現金之方式，取用如附表二所示款項共477,000元乙情，業據被上訴人提出手寫之欠款計算表為證（見訴卷一第109至117頁）。依該欠款計算表所示，其將內容分列「劉太太」（即歐陽敏芬）、「理事長」（即劉懿德）二部分（見訴卷一第111、114頁），並在「理事長」項下記載歷次借支或還款情形，再於其後註記：「110年12/16：307,000＋110,000＋40,000＋20,000＝477,000餘欠」（見訴卷一第117頁），而歐陽敏芬不爭執該註記為其填寫（訴字㈠卷第223頁），按其字義係指劉懿德尚有取用477,000元未回補，當無疑義。

　⒉又證人鄒靜文證稱：保險箱只有1個，放在理事長與我的座位中間。裡面大部分放的是每日收取的會員勞健保的錢，不過也包括工會辦活動的錢。我有密碼可以開啟，理事長也可以開啟，而劉懿德是擔任理事長時購買該保險箱，所以他卸任後其實也知道密碼而可以開啟。（該欠款計算表）大部分都是我寫的，這是在工會記載的，上面所寫的金額都是指劉懿德從保險箱中取走的錢，存入的錢在這張表上面看不出來。有些劃掉的，就是劉懿德拿收據來請款的意思。這些都是劉懿德擅自挪用的，我剛來的時候有質疑過。因為上訴人二人分別借支，所以他們有叫我把兩人借支的部分分開記載。歐陽敏芬鉛筆註記代表至110年10月16日，理事長餘欠金額為477,000元等語（見訴卷一第124至126、128、130頁），參以證人翁慶城證稱：以前我擔任理事長的時候，如果要支用公務事務費用，會交代常務監事，常務監事會去接洽秘書處理，我不跟秘書直接拿錢。理事長不摸錢等語（見本院卷第160、164頁），堪認翁慶城任職理事長時，若有會務用款需求，僅委由常務監事接洽秘書辦理，並認知理事長不得直接取用任何款項，須透過負責帳務、會計之秘書辦理。而保險箱內之款項，既係存放當日所收取之會員勞健保費用，未及存入銀行之現金，屬被上訴人所有之財產，劉懿德縱為理事長，依上所述，仍應依申領款項程序指洽秘書辦理，當無權限自行任意動用。而依證人鄒靜文所述，劉懿德顯係依憑自己心意自行取用保險箱內現金，證人鄒靜文因而亦非循正式模式記錄帳務，而僅用坊間筆記本概略記載取用日期、金額。基上，劉懿德擅自取用保險箱內之現金既非合於被上訴人常規模式，即屬無權限而用，當屬不當得利。

　⒊劉懿德固辯稱：該餘欠註記指的是鄒靜文積欠附帶上訴人金額等語。然欠款計算表已分列「劉太太」、「理事長」，而內容未見任何有關係由鄒靜文取用未還之註記，劉懿德所辯，本非有據。再者，劉懿德自承於欠款計算表「7/24：10,000劉懿德」之內容右側「劉懿德」為其所親簽，而左邊「10,000」有可能是因為有公務時，身上沒有足夠的錢，所以先跟公會預支。還錢時，我就會簽名我已經還款了。所以我簽名是還錢的時候簽的，以這筆來講就是還10,000」等語（見訴卷二第337頁），顯見該欠款計算表係記錄劉懿德就取用保險箱現金之往來帳目，當與鄒靜文無關。劉懿德所辯，即不足採。

　⒋因此，劉懿德既無權取用保險箱內現金且尚有477,000元未補回，被上訴人依民法第179條規定請求劉懿德返還，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求劉懿德給付1,100,139元（546,200元＋17,300元＋59,639元＋477,000元＝1,100,139元）；請求歐陽敏芬給付350,468元（200,000元＋150,468元＝350,468元），及均自起訴狀繕本送達翌日即111年11月1日（見審訴卷第135、137頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無不當，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至逾上開應准許部分，被上訴人之請求無理由，原審為其敗訴之判決，亦無違誤，被上訴人就此提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。　　

七、上訴人雖聲請命被上訴人提出於上訴人擔任理事長期間所有支出單據、傳票資料供查驗，以確認被上訴人不僅有附表三餐會支出等語（見本院卷第106頁），惟本件僅在審認上訴人就被上訴人主張範圍內之餐會費用有無侵權行為或不當得利情事，至於上訴人擔任理事長期間之其餘餐會費用有無及如何支出，尚與本件無直接關聯，故無調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙  

附表一：（出處：審訴卷第19至21頁）

一、劉懿德：        編號 總號 製作日期 支出日期 金額 傳票摘要 收據受款人 金額 1 0255 106年2月10日  26,200元 經費-會議費友會餐會禮盒等 上發水果店 ①8,000元       阿家小吃店 ②18,200元 2 0903 106年8月30日 106年9月4日 17,300元 經費-設備維修工會用數位主機 奇亨科技有限公司 17,300元 3 0914 106年8月30日 106年9月12日 142,000元 經費-設備維修筆電 誠易資訊社 32,000元       誠易資訊社 110,000元 4 0925 106年8月30日  10,000元 經費-會議費理監事會雜支  10,000元 5 0211 107年1月30日 107年1月30日 30,900元 經費-設備製服 遠東百貨 30,900元 6 0201 107年1月31日 107年2月2日 70,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 70,000元 7 0266 107年2月27日 107年3月7日 70,000元 經費-會議費上級討論會務 晶頂壹零壹餐廳 70,000元 8 0469 107年4月25日  28,739元 經費-設備製服等雜支 新光三越 5,694元       義大世界購物廣場 17,231元       新光三越 5,814元 9 0799 107年7月30日 107年8月14日 60,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 60,000元 10 0807 107年7月30日 107年8月14日 24,499元 經費-聯誼禮品 好市多 24,499元 11 0849 107年8月3日 107年8月14日 80,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 80,000元 12 1070 107年10月9日 107年10月9日 90,000元 經費-會議費與上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 90,000元 13 1089 107年10月30日 107年10月30日 30,000元 經費-聯誼費禮盒 上發水果店 30,000元 14 1090 107年10月30日 107年10月30日 30,000元 經費-會議費上級餐會禮盒等 阿家小吃店 30,000元 15 0210 108年1月30日 108年1月30日 90,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 90,000元 16 0221 108年1月30日 108年2月14日 28,000元 經費-會議費上級餐會 晶頂壹零壹餐廳 28,000元 17 0346 108年2月28日 108年4月3日 32,000元 經費-聯誼禮品等 世運贈品百貨行 32,000元 18 0347 108年2月28日 108年4月3日 59,450元 經費-聯誼禮品等 世運贈品百貨行 55,000元       特力屋 1,614元       特力屋 2,836元 合計    919,088元 合計  919,088元 二、歐陽敏芬：        編號 總號 製作日期 支出日期 金額 傳票摘要 收據受款人 金額 19 0606 108年5月30日 108年6月21日 28,000元 經費-會議費上級餐費禮盒等 醉高興鵝園 ①10,000元       上發水果店 ②18,000元 20 1222 108年11月30日 108年12月20日 62,467元 經費-設備製服 義大世界購物廣場 62,467元 21 1291 108年12月30日 109年2月4日 28,000元 經費-會議費上級餐會 人道酒店 28,000元 22 0493 109年4月30日 109年5月14日 50,000元 經費-會議費餐會 金龍婚宴會館 50,000元 23 0629 109年5月30日 109年6月10日 45,000元 經費-會議費餐會 金龍婚宴會館 45,000元 24 0630 109年5月30日 109年6月10日 20,000元 經費-會議費餐會 金龍婚宴會館 20,000元 25 0633 109年5月30日 109年6月10日 42,460元 經費-設備製服 義大世界購物廣場 42,460元 26 1220 109年11月30日  26,241元 經費-設備製服等 義大世界購物廣場 23,331元       羽國運動廣場 2,910元 27 0628 110年5月30日  32,000元 經費-會議費上級餐會 吉利活海鮮 32,000元 28 0758 110年7月30日  19,300元 經費-設備工會製服等雜支 啓明眼鏡有限公司 4,800元       啓明眼鏡有限公司 3,800元       新光三越 4,230元       義大世界購物廣場 6,470元 29 0251 111年2月25日  25,000元 經費-會議費上級餐會 醉高興鵝園 ①15,000元       上發水果店 ②10,000元 合計    378,468元 合計  378,468元 

附表二：（出處：審訴卷第23頁）

編號 挪用日期 挪用金額 1 （被告劉懿德擔任被上訴人理事長期間之某年，下同） 4月11日 22,000元 2 4月18日 20,000元 3 4月23日 10,000元 4 5月17日 30,000元 5 6月2日 70,000元 6 6月6日 65,000元 7 6月10日 30,000元 8 6月21日 20,000元 9 7月11日 20,000元 10 7月12日 20,000元 11 5月21日 20,000元 12 5月24日 10,000元 13 5月25日 10,000元 14 6月3日 10,000元 15 6月5日 20,000元 16 6月10日 40,000元 17 1月4日 30,000元 18 7月24日 10,000元 19 110年8月16日 20,000元 合計  477,000元 

附表三：（出處：訴卷二第181頁）

編號 開會/餐敘日期 種類 地點 金額 1 106年2月5日 2屆8次理監事會、春酒 晶頂101餐廳 131,040元 2 106年4月30日 2屆9次理監事會 晶頂101餐廳 24,070元 3 106年5月21日 1屆1次會員代表大會 富苑餐廳 144,350元 4 106年7月29日 2屆10次理監事會 水里貴族水月飯店 110,000元 5 106年8月23日 會議工作人員用餐 海岸蝦莊 3,080元 6 106年9月3日 普渡 海王子 24,490元 7 106年11月5日 2屆11次理監事會 海王子澎湖海產餐廳 22,960元 8 107年1月14日 2屆12次理監事會 洗染工會會館2樓 24,360元 9 107年2月25日 春酒 海王子餐廳 133,040元 10 107年4月15日 2屆13次理監事會 吉利活海鮮餐廳 33,720元 11 107年5月20日 1屆2次會員代表大會 富苑經典會館 132,200元 12 107年8月19日 2屆14次理監事會、普渡 洗染工會會館 27,177元 13 107年10月21日 2屆15次理監事會 楊慧明常務理事里長競選服務處 　　未聚餐 14 108年2月24日 2屆16次理監事會、春酒 吉利活海鮮餐廳 107,620元 15 108年5月26日 2屆1次會員代表大會、3屆1次理監事會 晶頂101餐廳 460,630元 16 108年5月26日 會議工作人員用餐 吉利活海鮮餐廳 15,780元 17 108年8月17日 3屆2次理監事會、普渡 洗染工會會館2樓會議 39,948元 18 108年11月17日 3屆3次理監事會 人道國際酒店 48,120元 19 109年2月22日 3屆4次理監事會、春酒 人道國際酒店 89,520元 20 109年5月17日 3屆5次理監事會 霆手創山珍海味本舖 20,000元 21 109年5月31日 2屆2次會員代表大會（被上訴人誤載為3屆2次） 晶頂101餐廳 16,500元＋禮券25,000元 22 109年9月6日 3屆6次理監事會 洗染工會會館 未聚餐 23 109年9月12日 績優工會表揚 高雄福華飯店 20,453元 24 109年11月29日 3屆7次理監事會 高雄福華飯店 15,480元 25 110年3月6日 3屆8次理監事會、春酒 吉利活海鮮餐廳 119,700元 26 110年4月24日 績優工會表揚 八卦漁村餐廳 24,680元 27 110年7月31日 3屆9次理監事會、2屆3次會員代表大會 洗染工會會館 禮券25,000元 28 110年11月20日 3屆10、11次理監事會 江浙祥鈺樓餐廳 36,940元 29 111年2月19日 3屆12次理監事會、春酒 寒軒大飯店和平店 67,825元 





