
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度勞上字第16號

上  訴  人  保證責任高雄市第三信用合作社

0000000000000000

法定代理人  林昶彤

訴訟代理人  王永菖律師

            徐弘儒律師

被上訴人    丁子芸

訴訟代理人  林怡君律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國114年3月25

日臺灣高雄地方法院113年度勞訴字第91號第一審判決，提起上

訴，本院於114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國75年11月3日起至110年3月9日為止

受僱於上訴人，詎上訴人於110年3月9日以伊將客戶貸得款

項轉至伊或相關帳戶、偽造定存單影本給客戶留存、保留客

戶存款、存單及印章、與同仁私下借貸，違反工作規則第63

條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目為由，記伊大

過3次並於110年3月9日將其免職，可認上訴人係依勞動基準

法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定終止契約。而伊至

110年3月8日已符合勞基法第53條第2款工作滿25年以上之自

請退休條件，縱終止契約屬懲戒解僱，伊取得之退休金既得

權利不應受影響，且信用合作社人事管理規則（下稱人事規

則）第81條竟規定受免職處分之員工即喪失領受退休金之權

利，已違反勞基法第18、53條之強制規定，依民法第71條應

屬無效。如計算伊工作年資至110年3月8日，其得依工作規

則第76條、勞基法第55條擇一請求上訴人給付按平均工資新

臺幣（下同）54,665元、計付61個基數之退休金3,334,565
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元等情。並於原審聲明求為命上訴人應給付3,334,565元，

及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日起至清償日止，按

週年利率5%計算利息之判決。原審判命上訴人如數給付，上

訴人聲明不服，提起上訴。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人為業務部員工，並未負責存款業務，

然卻私下自102年8月14日起至110年3月18日為止，陸續對伊

客戶即訴外人張家銘、邱惠真、邱玲麗、陳明吉為如原判決

附表（下稱附表）A1所示行為（下稱系爭行為），已違反工

作規則第63條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目，

情節重大。故伊於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款

規定終止契約，依人事規則第81條，受免職之被上訴人即喪

失受領退休金之權利，不得請求給付退休金。伊屬金融業，

受國家法令之管制及廉潔要求，亦有誠信永續之企業經營理

念，基於私法自治及契約自由原則，以人事規則要求員工不

得利用職務從事不當行為，並未違反強制、禁止規定。如認

人事規則第81條為無效，依同規則第82條，伊就退休金核發

數額有審定權，被上訴人既因系爭行為違反人事規則、工作

規則，縱依內部退休申請程序，不會依工作規則第76條，給

付按61個基數計算、優於勞基法之退休金，僅會依勞基法第

55條，給付被上訴人按平均工資54,665元、計付45個基數之

退休金2,459,925元等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判

決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造間之不爭執事項：

　㈠如附表A1所示行為內容為真實。

　㈡兩造間之勞動契約，業據上訴人於110年3月9日依勞基法第1

2條第1項第4款規定合法終止。

　㈢被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱於上訴人，

至110年3月9日離職時，共計34年4月6日，並未選擇勞工退

休金新制。

　㈣上訴人於87年3月1日始適用勞基法。於是日起至110年3月9

日被上訴人離職時，共計23年7日。
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　㈤被上訴人請求退休金之平均工資以54,665元計算。

　㈥人事規則第81條14第1款規定：「員工有下列情形之一者，

喪失其領受退休金、退職金或資遣費之權利：一、受免職處

分者。二、因刑事案件或犯内亂、外患罪等經判決確定而受

解任者。三、褫奪公權終身者。」（勞專調卷頁229)

　㈦工作規則第76條第1項第1款、第3款、第2項規定：「員工退

休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予一個基數，

滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個基數為限。

年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。」「三、退

休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均薪資。」、「

平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除以該期間之

總日數所得之金額。」（勞訴卷頁116至117)

　㈧人事規則第82條規定：「員工之退休、退職、資遣、撫卹，

依本社工作規則所訂標準辦理。員工申領退休、退職、資

遣、撫卹等給與，應填具申領書一份，檢附有關證件送經各

級主管人員核轉理事主席審定後發放之。但選擇『勞工退休

金條例』者，依該條例之相關規定辦理。」（勞專調卷頁22

9)

　㈨本件起訴狀繕本於113年3月14日送達上訴人（勞專調卷頁15

7之送達證書）。　

四、爭點：

　㈠上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法

終止兩造間之勞動契約，則被上訴人得否再向上訴人請求退

休金？

　㈡如被上訴人仍得向上訴人請求退休金，則其退休金年資究係

以上訴人於87年3月1日適用勞基法時起算？抑或以被上訴人

於75年11月3日受僱於上訴人時起算？　

五、本院判斷：

　㈠關於被上訴人得否於上訴人合法終止契約後向上訴人請求給

付退休金之爭點，兩造雖仍互有攻防，惟攻擊或防禦方法及

舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：
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依勞基法第12條或第15條規定終止勞動契約，或依定期勞動

契約期滿離職，勞工不得向雇主請求加發預告期間工資、資

遣費，固為同法第18條所明定，但未含退休金在內。退休金

之性質，係勞工以全部服務期間計算提供勞動力價值之延期

至退休時後付工資，此觀同法第55條第1項、第56條規定即

明，乃基於保護勞工生活養老政策所為之強制規定，為勞工

退休時當然享有之既得權利，不因勞工事後離職而消滅。勞

工符合同法第53條所定自請退休要件，即已取得請求給付退

休金之既得權利，雇主不得以懲戒解僱為由，剝奪勞工請求

退休金之權利。且同法第53條未規定勞工須以勞動契約關係

仍存在為前提，始得行使自請退休之權利。故符合同法第53

條自請退休之勞工，雖經雇主依同法第12條規定終止契約，

仍得於退休金請求權時效期間內，向雇主請求依法發給退休

金。縱認雇主行使懲戒解僱，且勞工可能因此對雇主造成損

害，然此屬勞工是否依法對於雇主應負損害賠償責任，與勞

工既得退休金之權利請求無涉。倘勞資雙方於勞方退休前，

事先約定不計年資與退休金，該約定即因違反強制規定而無

效。人事規則第81條第1款規定，員工受免職處分者，喪失

其領受退休金、退職金之權利，經核已違反前揭勞基法規範

勞工退休金之強制規定，無效。是縱認兩造間勞動契約已由

上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法

終止，仍不影響被上訴人於112年12月22日退休金請求權時

效期間內請求發給退休金之既得權利。是以，本院就兩造就

上開爭點所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決

相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不

再贅述。

　㈡其次，上訴人據以制定人事規則之信用合作社人事管理規則

範例，乃財政部於64年間依「改進信用合作社事業專案研究

報告」建議事項，請中華民國合作社聯合社信用合作社業務

促進委員會（下稱信合社促進會）研擬「信用合作社人事管

理規則」報部。信合社促進會基於信用合作社之發展，因都
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市鄉鎮業務差別甚鉅，為修訂各社均能適用之人事管理辦法

　　，依據當時法令及搜集全國各信用合作社人事管理辦法規章

加以整理調查研究訂定信用合作社人事管理規則準則，於69

年12月11日報財政部，並將該準則送各社參照修訂人事管理

規則。77年10月14日臺灣省政府財政廳為健全信用合作社人

事制度，經邀集相關單位研商，將「信用合作社人事管理規

則準則」，更名為「信用合作社人事管理規則範例」，將研

商人事管理範例之會議結論（含範例修正條文）函報財政

部，並由省（市）財政廳（局）輔導轄內信用合作社在不違

背法令規定範圍內，自行參酌該範例訂定人事管理規則，財

政部於77年12月1日函復洽悉。86年11月28日中華民國信用

合作社聯合社函報修正人事管理範例，主因行政院勞工委員

會已於同年9月1日公告指定信用合作社自87年3月1日起適用

勞基法，各信用合作社之人事管理規則為適用勞動法規而有

修正必要，由該聯合社邀集相關單位共同研議修正人事管理

範例函報財政部，財政部於同年12月12日函復洽悉。而該範

例並非信用合作社法第22條規定授權中央主管機關訂定之法

規命令或行政規則，係屬該聯合社所定參考範例，各社依信

用合作社法第22條規定自行參酌該範例訂定人事管理規則，

故該範例亦非中央法規標準法所定各機關發布之命令。有金

融監督管理委員會銀行局114年8月27日函在卷可稽（本院卷

頁211至213）。益徵人事規則之約定，不得違背法令規定，

尤以適用勞動法令規定為要。

　㈢查「員工退休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予

一個基數，滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個

基數為限。年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。

」「三、退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均薪

資。」「平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除以

該期間之總日數所得之金額。」為工作規則第76條第1項第

1、3款及第2項所明定（勞訴卷頁116至117）。前開約定之

退休金計算基數方式，核與勞基法第55條相同，惟其約定之
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最高總數為61，勞基法第55條第1項第1款所定退休金計算基

數最高總數為45，足徵工作規則第76條約定基數最高總數較

勞基法第55條規定為高，工作規則第76條約定確係優於勞基

法第55條所定退休金之給與。而勞基法係規定勞動條件之最

低標準，勞雇雙方自得約定優於該法之勞動條件。上訴人雖

抗辯：如人事規則違反強制規定無效，包含工作規則在內之

退休金計算基準也應無效云云。然人事規則第81條係規範特

定勞工喪失領受退休金之權利，工作規則第76條則係規範上

訴人應核給退休金之給與標準，兩者顯不相侔，故工作規則

第76條自不因人事規則第81條無效而連帶併為無效，是上訴

人此部分所辯，殊無憑採。

　㈣職是之故，被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱

於上訴人，至110年3月9日離職時（計算至同年月8日），共

計34年4月6日，並未選擇勞工退休金新制；被上訴人請求退

休金之平均工資以54,665元計算等各情，為兩造所不爭執，

已如前述，顯見被上訴人已符合自請退休之要件。被上訴人

於112年12月22日本件起訴請求上訴人給付退休金（勞專調

卷頁9），已為自請退休之意思表示，被上訴人符合自請退

休要件而取得請求給付退休金之既得權利，不因上訴人於11

0年3月9日依勞基法第12條第1項第4款終止契約而喪失。故

被上訴人可依工作規則第76條第1項第1、3款及第2項約定，

請求上訴人按平均工資54,665元計算，服務年資34年4月6日

核計基數最高總數為61計算之退休金，即3,334,565元（計

算式：54,665×61＝3,334,565）

　㈤至上訴人辯稱：伊於87年3月1日始適用勞基法，縱認被上訴

人得請求退休金，應自是日起至110年3月9日被上訴人離職

時，共計23年7日以核計退休金請領之基數；且伊有實質審

定權，僅會依勞基法第55條規定發給45個基數計算之退休金

云云，為被上訴人否認。此一爭點，兩造雖仍互有攻防，惟

攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原

判決已詳為論述：上訴人適用勞基法前之工作年資之退休金
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給與標準，已有工作規則（原判決誤繕為人事規則，下同）

第76條第1項約定其計算方式，且工作規則第76條第1項約定

退休金核計基數之最高總數，優於勞基法規定，悉如前述。

則被上訴人請求上訴人發給退休金基數，自應依工作規則第

76條第1項約定為之。再者，依人事規則第82條約定，上訴

人應依工作規則所定標準辦理員工申請退休給與（勞專調卷

頁229），而非逕依勞基法辦理。且遍查工作規則內容（勞

訴卷頁99至120），無論上訴人之主管人員或理事主席均無

衡酌員工受獎懲情形，酌減退休金基數之約定；且工作規則

亦未載明如員工受何種程度之懲戒，其優於勞基法規定之退

休金基數可做何種程度之刪減，則於員工申領退休金之審定

流程中，上訴人之相關人員可否自行調整核發予員工之退休

金基數，殊有疑義。縱認上訴人欲對工作規則為不利益之變

更，仍應報請主管機關核備後並公開揭示之（勞動基準法第

70條參照），方得拘束勞雇雙方。而被上訴人請求發給退休

時，工作規則既未有何變更，詳如前述，益徵上訴人此部分

所辯，洵無可取。本院就兩造就上開爭點所為攻擊或防禦方

法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454

條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

六、綜上所述，被上訴人依工作規則第76條約定，請求上訴人給

付3,334,565元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日

（勞專調卷頁157之送達證書）起至清償日止，按週年利率5

%計算之利息，自屬正當，應予准許。原審命上訴人悉數給

付，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由，應予駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘

主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸

認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註

條文規定辦理。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度勞上字第16號
上  訴  人  保證責任高雄市第三信用合作社


法定代理人  林昶彤
訴訟代理人  王永菖律師
            徐弘儒律師
被上訴人    丁子芸
訴訟代理人  林怡君律師
上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國114年3月25日臺灣高雄地方法院113年度勞訴字第91號第一審判決，提起上訴，本院於114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國75年11月3日起至110年3月9日為止受僱於上訴人，詎上訴人於110年3月9日以伊將客戶貸得款項轉至伊或相關帳戶、偽造定存單影本給客戶留存、保留客戶存款、存單及印章、與同仁私下借貸，違反工作規則第63條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目為由，記伊大過3次並於110年3月9日將其免職，可認上訴人係依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定終止契約。而伊至110年3月8日已符合勞基法第53條第2款工作滿25年以上之自請退休條件，縱終止契約屬懲戒解僱，伊取得之退休金既得權利不應受影響，且信用合作社人事管理規則（下稱人事規則）第81條竟規定受免職處分之員工即喪失領受退休金之權利，已違反勞基法第18、53條之強制規定，依民法第71條應屬無效。如計算伊工作年資至110年3月8日，其得依工作規則第76條、勞基法第55條擇一請求上訴人給付按平均工資新臺幣（下同）54,665元、計付61個基數之退休金3,334,565元等情。並於原審聲明求為命上訴人應給付3,334,565元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決。原審判命上訴人如數給付，上訴人聲明不服，提起上訴。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人為業務部員工，並未負責存款業務，然卻私下自102年8月14日起至110年3月18日為止，陸續對伊客戶即訴外人張家銘、邱惠真、邱玲麗、陳明吉為如原判決附表（下稱附表）A1所示行為（下稱系爭行為），已違反工作規則第63條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目，情節重大。故伊於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定終止契約，依人事規則第81條，受免職之被上訴人即喪失受領退休金之權利，不得請求給付退休金。伊屬金融業，受國家法令之管制及廉潔要求，亦有誠信永續之企業經營理念，基於私法自治及契約自由原則，以人事規則要求員工不得利用職務從事不當行為，並未違反強制、禁止規定。如認人事規則第81條為無效，依同規則第82條，伊就退休金核發數額有審定權，被上訴人既因系爭行為違反人事規則、工作規則，縱依內部退休申請程序，不會依工作規則第76條，給付按61個基數計算、優於勞基法之退休金，僅會依勞基法第55條，給付被上訴人按平均工資54,665元、計付45個基數之退休金2,459,925元等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造間之不爭執事項：
　㈠如附表A1所示行為內容為真實。
　㈡兩造間之勞動契約，業據上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法終止。
　㈢被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱於上訴人，至110年3月9日離職時，共計34年4月6日，並未選擇勞工退休金新制。
　㈣上訴人於87年3月1日始適用勞基法。於是日起至110年3月9日被上訴人離職時，共計23年7日。
　㈤被上訴人請求退休金之平均工資以54,665元計算。
　㈥人事規則第81條14第1款規定：「員工有下列情形之一者，喪失其領受退休金、退職金或資遣費之權利：一、受免職處分者。二、因刑事案件或犯内亂、外患罪等經判決確定而受解任者。三、褫奪公權終身者。」（勞專調卷頁229)
　㈦工作規則第76條第1項第1款、第3款、第2項規定：「員工退休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予一個基數，滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個基數為限。年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。」「三、退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均薪資。」、「 平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除以該期間之總日數所得之金額。」（勞訴卷頁116至117)
　㈧人事規則第82條規定：「員工之退休、退職、資遣、撫卹，依本社工作規則所訂標準辦理。員工申領退休、退職、資遣、撫卹等給與，應填具申領書一份，檢附有關證件送經各級主管人員核轉理事主席審定後發放之。但選擇『勞工退休金條例』者，依該條例之相關規定辦理。」（勞專調卷頁229)
　㈨本件起訴狀繕本於113年3月14日送達上訴人（勞專調卷頁157之送達證書）。　
四、爭點：
　㈠上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法終止兩造間之勞動契約，則被上訴人得否再向上訴人請求退休金？
　㈡如被上訴人仍得向上訴人請求退休金，則其退休金年資究係以上訴人於87年3月1日適用勞基法時起算？抑或以被上訴人於75年11月3日受僱於上訴人時起算？　
五、本院判斷：
　㈠關於被上訴人得否於上訴人合法終止契約後向上訴人請求給付退休金之爭點，兩造雖仍互有攻防，惟攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：依勞基法第12條或第15條規定終止勞動契約，或依定期勞動契約期滿離職，勞工不得向雇主請求加發預告期間工資、資遣費，固為同法第18條所明定，但未含退休金在內。退休金之性質，係勞工以全部服務期間計算提供勞動力價值之延期至退休時後付工資，此觀同法第55條第1項、第56條規定即明，乃基於保護勞工生活養老政策所為之強制規定，為勞工退休時當然享有之既得權利，不因勞工事後離職而消滅。勞工符合同法第53條所定自請退休要件，即已取得請求給付退休金之既得權利，雇主不得以懲戒解僱為由，剝奪勞工請求退休金之權利。且同法第53條未規定勞工須以勞動契約關係仍存在為前提，始得行使自請退休之權利。故符合同法第53條自請退休之勞工，雖經雇主依同法第12條規定終止契約，仍得於退休金請求權時效期間內，向雇主請求依法發給退休金。縱認雇主行使懲戒解僱，且勞工可能因此對雇主造成損害，然此屬勞工是否依法對於雇主應負損害賠償責任，與勞工既得退休金之權利請求無涉。倘勞資雙方於勞方退休前，事先約定不計年資與退休金，該約定即因違反強制規定而無效。人事規則第81條第1款規定，員工受免職處分者，喪失其領受退休金、退職金之權利，經核已違反前揭勞基法規範勞工退休金之強制規定，無效。是縱認兩造間勞動契約已由上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法終止，仍不影響被上訴人於112年12月22日退休金請求權時效期間內請求發給退休金之既得權利。是以，本院就兩造就上開爭點所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。
　㈡其次，上訴人據以制定人事規則之信用合作社人事管理規則範例，乃財政部於64年間依「改進信用合作社事業專案研究報告」建議事項，請中華民國合作社聯合社信用合作社業務促進委員會（下稱信合社促進會）研擬「信用合作社人事管理規則」報部。信合社促進會基於信用合作社之發展，因都市鄉鎮業務差別甚鉅，為修訂各社均能適用之人事管理辦法
　　，依據當時法令及搜集全國各信用合作社人事管理辦法規章加以整理調查研究訂定信用合作社人事管理規則準則，於69年12月11日報財政部，並將該準則送各社參照修訂人事管理規則。77年10月14日臺灣省政府財政廳為健全信用合作社人事制度，經邀集相關單位研商，將「信用合作社人事管理規則準則」，更名為「信用合作社人事管理規則範例」，將研商人事管理範例之會議結論（含範例修正條文）函報財政部，並由省（市）財政廳（局）輔導轄內信用合作社在不違背法令規定範圍內，自行參酌該範例訂定人事管理規則，財政部於77年12月1日函復洽悉。86年11月28日中華民國信用合作社聯合社函報修正人事管理範例，主因行政院勞工委員會已於同年9月1日公告指定信用合作社自87年3月1日起適用勞基法，各信用合作社之人事管理規則為適用勞動法規而有修正必要，由該聯合社邀集相關單位共同研議修正人事管理範例函報財政部，財政部於同年12月12日函復洽悉。而該範例並非信用合作社法第22條規定授權中央主管機關訂定之法規命令或行政規則，係屬該聯合社所定參考範例，各社依信用合作社法第22條規定自行參酌該範例訂定人事管理規則，故該範例亦非中央法規標準法所定各機關發布之命令。有金融監督管理委員會銀行局114年8月27日函在卷可稽（本院卷頁211至213）。益徵人事規則之約定，不得違背法令規定，尤以適用勞動法令規定為要。
　㈢查「員工退休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予一個基數，滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個基數為限。年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。 」「三、退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均薪資。」「平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除以該期間之總日數所得之金額。」為工作規則第76條第1項第1、3款及第2項所明定（勞訴卷頁116至117）。前開約定之退休金計算基數方式，核與勞基法第55條相同，惟其約定之最高總數為61，勞基法第55條第1項第1款所定退休金計算基數最高總數為45，足徵工作規則第76條約定基數最高總數較勞基法第55條規定為高，工作規則第76條約定確係優於勞基法第55條所定退休金之給與。而勞基法係規定勞動條件之最低標準，勞雇雙方自得約定優於該法之勞動條件。上訴人雖抗辯：如人事規則違反強制規定無效，包含工作規則在內之退休金計算基準也應無效云云。然人事規則第81條係規範特定勞工喪失領受退休金之權利，工作規則第76條則係規範上訴人應核給退休金之給與標準，兩者顯不相侔，故工作規則第76條自不因人事規則第81條無效而連帶併為無效，是上訴人此部分所辯，殊無憑採。
　㈣職是之故，被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱於上訴人，至110年3月9日離職時（計算至同年月8日），共計34年4月6日，並未選擇勞工退休金新制；被上訴人請求退休金之平均工資以54,665元計算等各情，為兩造所不爭執，已如前述，顯見被上訴人已符合自請退休之要件。被上訴人於112年12月22日本件起訴請求上訴人給付退休金（勞專調卷頁9），已為自請退休之意思表示，被上訴人符合自請退休要件而取得請求給付退休金之既得權利，不因上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款終止契約而喪失。故被上訴人可依工作規則第76條第1項第1、3款及第2項約定，請求上訴人按平均工資54,665元計算，服務年資34年4月6日核計基數最高總數為61計算之退休金，即3,334,565元（計算式：54,665×61＝3,334,565）
　㈤至上訴人辯稱：伊於87年3月1日始適用勞基法，縱認被上訴人得請求退休金，應自是日起至110年3月9日被上訴人離職時，共計23年7日以核計退休金請領之基數；且伊有實質審定權，僅會依勞基法第55條規定發給45個基數計算之退休金云云，為被上訴人否認。此一爭點，兩造雖仍互有攻防，惟攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：上訴人適用勞基法前之工作年資之退休金給與標準，已有工作規則（原判決誤繕為人事規則，下同）第76條第1項約定其計算方式，且工作規則第76條第1項約定退休金核計基數之最高總數，優於勞基法規定，悉如前述。則被上訴人請求上訴人發給退休金基數，自應依工作規則第76條第1項約定為之。再者，依人事規則第82條約定，上訴人應依工作規則所定標準辦理員工申請退休給與（勞專調卷頁229），而非逕依勞基法辦理。且遍查工作規則內容（勞訴卷頁99至120），無論上訴人之主管人員或理事主席均無衡酌員工受獎懲情形，酌減退休金基數之約定；且工作規則亦未載明如員工受何種程度之懲戒，其優於勞基法規定之退休金基數可做何種程度之刪減，則於員工申領退休金之審定流程中，上訴人之相關人員可否自行調整核發予員工之退休金基數，殊有疑義。縱認上訴人欲對工作規則為不利益之變更，仍應報請主管機關核備後並公開揭示之（勞動基準法第70條參照），方得拘束勞雇雙方。而被上訴人請求發給退休時，工作規則既未有何變更，詳如前述，益徵上訴人此部分所辯，洵無可取。本院就兩造就上開爭點所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。
六、綜上所述，被上訴人依工作規則第76條約定，請求上訴人給付3,334,565元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日（勞專調卷頁157之送達證書）起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，自屬正當，應予准許。原審命上訴人悉數給付，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度勞上字第16號

上  訴  人  保證責任高雄市第三信用合作社



法定代理人  林昶彤

訴訟代理人  王永菖律師

            徐弘儒律師

被上訴人    丁子芸

訴訟代理人  林怡君律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國114年3月25

日臺灣高雄地方法院113年度勞訴字第91號第一審判決，提起上

訴，本院於114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國75年11月3日起至110年3月9日為止

    受僱於上訴人，詎上訴人於110年3月9日以伊將客戶貸得款

    項轉至伊或相關帳戶、偽造定存單影本給客戶留存、保留客

    戶存款、存單及印章、與同仁私下借貸，違反工作規則第63

    條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目為由，記伊大

    過3次並於110年3月9日將其免職，可認上訴人係依勞動基準

    法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定終止契約。而伊至

    110年3月8日已符合勞基法第53條第2款工作滿25年以上之自

    請退休條件，縱終止契約屬懲戒解僱，伊取得之退休金既得

    權利不應受影響，且信用合作社人事管理規則（下稱人事規

    則）第81條竟規定受免職處分之員工即喪失領受退休金之權

    利，已違反勞基法第18、53條之強制規定，依民法第71條應

    屬無效。如計算伊工作年資至110年3月8日，其得依工作規

    則第76條、勞基法第55條擇一請求上訴人給付按平均工資新

    臺幣（下同）54,665元、計付61個基數之退休金3,334,565

    元等情。並於原審聲明求為命上訴人應給付3,334,565元，

    及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日起至清償日止，按

    週年利率5%計算利息之判決。原審判命上訴人如數給付，上

    訴人聲明不服，提起上訴。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人為業務部員工，並未負責存款業務，

    然卻私下自102年8月14日起至110年3月18日為止，陸續對伊

    客戶即訴外人張家銘、邱惠真、邱玲麗、陳明吉為如原判決

    附表（下稱附表）A1所示行為（下稱系爭行為），已違反工

    作規則第63條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目，

    情節重大。故伊於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款

    規定終止契約，依人事規則第81條，受免職之被上訴人即喪

    失受領退休金之權利，不得請求給付退休金。伊屬金融業，

    受國家法令之管制及廉潔要求，亦有誠信永續之企業經營理

    念，基於私法自治及契約自由原則，以人事規則要求員工不

    得利用職務從事不當行為，並未違反強制、禁止規定。如認

    人事規則第81條為無效，依同規則第82條，伊就退休金核發

    數額有審定權，被上訴人既因系爭行為違反人事規則、工作

    規則，縱依內部退休申請程序，不會依工作規則第76條，給

    付按61個基數計算、優於勞基法之退休金，僅會依勞基法第

    55條，給付被上訴人按平均工資54,665元、計付45個基數之

    退休金2,459,925元等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造間之不爭執事項：

　㈠如附表A1所示行為內容為真實。

　㈡兩造間之勞動契約，業據上訴人於110年3月9日依勞基法第12

    條第1項第4款規定合法終止。

　㈢被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱於上訴人，至

    110年3月9日離職時，共計34年4月6日，並未選擇勞工退休

    金新制。

　㈣上訴人於87年3月1日始適用勞基法。於是日起至110年3月9日

    被上訴人離職時，共計23年7日。

　㈤被上訴人請求退休金之平均工資以54,665元計算。

　㈥人事規則第81條14第1款規定：「員工有下列情形之一者，喪

    失其領受退休金、退職金或資遣費之權利：一、受免職處分

    者。二、因刑事案件或犯内亂、外患罪等經判決確定而受解

    任者。三、褫奪公權終身者。」（勞專調卷頁229)

　㈦工作規則第76條第1項第1款、第3款、第2項規定：「員工退

    休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予一個基數，

    滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個基數為限。

    年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。」「三、退

    休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均薪資。」、「

     平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除以該期間

    之總日數所得之金額。」（勞訴卷頁116至117)

　㈧人事規則第82條規定：「員工之退休、退職、資遣、撫卹，

    依本社工作規則所訂標準辦理。員工申領退休、退職、資遣

    、撫卹等給與，應填具申領書一份，檢附有關證件送經各級

    主管人員核轉理事主席審定後發放之。但選擇『勞工退休金

    條例』者，依該條例之相關規定辦理。」（勞專調卷頁229)

　㈨本件起訴狀繕本於113年3月14日送達上訴人（勞專調卷頁157

    之送達證書）。　

四、爭點：

　㈠上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法終

    止兩造間之勞動契約，則被上訴人得否再向上訴人請求退休

    金？

　㈡如被上訴人仍得向上訴人請求退休金，則其退休金年資究係

    以上訴人於87年3月1日適用勞基法時起算？抑或以被上訴人

    於75年11月3日受僱於上訴人時起算？　

五、本院判斷：

　㈠關於被上訴人得否於上訴人合法終止契約後向上訴人請求給

    付退休金之爭點，兩造雖仍互有攻防，惟攻擊或防禦方法及

    舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：

    依勞基法第12條或第15條規定終止勞動契約，或依定期勞動

    契約期滿離職，勞工不得向雇主請求加發預告期間工資、資

    遣費，固為同法第18條所明定，但未含退休金在內。退休金

    之性質，係勞工以全部服務期間計算提供勞動力價值之延期

    至退休時後付工資，此觀同法第55條第1項、第56條規定即

    明，乃基於保護勞工生活養老政策所為之強制規定，為勞工

    退休時當然享有之既得權利，不因勞工事後離職而消滅。勞

    工符合同法第53條所定自請退休要件，即已取得請求給付退

    休金之既得權利，雇主不得以懲戒解僱為由，剝奪勞工請求

    退休金之權利。且同法第53條未規定勞工須以勞動契約關係

    仍存在為前提，始得行使自請退休之權利。故符合同法第53

    條自請退休之勞工，雖經雇主依同法第12條規定終止契約，

    仍得於退休金請求權時效期間內，向雇主請求依法發給退休

    金。縱認雇主行使懲戒解僱，且勞工可能因此對雇主造成損

    害，然此屬勞工是否依法對於雇主應負損害賠償責任，與勞

    工既得退休金之權利請求無涉。倘勞資雙方於勞方退休前，

    事先約定不計年資與退休金，該約定即因違反強制規定而無

    效。人事規則第81條第1款規定，員工受免職處分者，喪失

    其領受退休金、退職金之權利，經核已違反前揭勞基法規範

    勞工退休金之強制規定，無效。是縱認兩造間勞動契約已由

    上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法

    終止，仍不影響被上訴人於112年12月22日退休金請求權時

    效期間內請求發給退休金之既得權利。是以，本院就兩造就

    上開爭點所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決

    相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不

    再贅述。

　㈡其次，上訴人據以制定人事規則之信用合作社人事管理規則

    範例，乃財政部於64年間依「改進信用合作社事業專案研究

    報告」建議事項，請中華民國合作社聯合社信用合作社業務

    促進委員會（下稱信合社促進會）研擬「信用合作社人事管

    理規則」報部。信合社促進會基於信用合作社之發展，因都

    市鄉鎮業務差別甚鉅，為修訂各社均能適用之人事管理辦法

　　，依據當時法令及搜集全國各信用合作社人事管理辦法規章

    加以整理調查研究訂定信用合作社人事管理規則準則，於69

    年12月11日報財政部，並將該準則送各社參照修訂人事管理

    規則。77年10月14日臺灣省政府財政廳為健全信用合作社人

    事制度，經邀集相關單位研商，將「信用合作社人事管理規

    則準則」，更名為「信用合作社人事管理規則範例」，將研

    商人事管理範例之會議結論（含範例修正條文）函報財政部

    ，並由省（市）財政廳（局）輔導轄內信用合作社在不違背

    法令規定範圍內，自行參酌該範例訂定人事管理規則，財政

    部於77年12月1日函復洽悉。86年11月28日中華民國信用合

    作社聯合社函報修正人事管理範例，主因行政院勞工委員會

    已於同年9月1日公告指定信用合作社自87年3月1日起適用勞

    基法，各信用合作社之人事管理規則為適用勞動法規而有修

    正必要，由該聯合社邀集相關單位共同研議修正人事管理範

    例函報財政部，財政部於同年12月12日函復洽悉。而該範例

    並非信用合作社法第22條規定授權中央主管機關訂定之法規

    命令或行政規則，係屬該聯合社所定參考範例，各社依信用

    合作社法第22條規定自行參酌該範例訂定人事管理規則，故

    該範例亦非中央法規標準法所定各機關發布之命令。有金融

    監督管理委員會銀行局114年8月27日函在卷可稽（本院卷頁

    211至213）。益徵人事規則之約定，不得違背法令規定，尤

    以適用勞動法令規定為要。

　㈢查「員工退休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予

    一個基數，滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個

    基數為限。年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。

     」「三、退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均

    薪資。」「平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除

    以該期間之總日數所得之金額。」為工作規則第76條第1項

    第1、3款及第2項所明定（勞訴卷頁116至117）。前開約定

    之退休金計算基數方式，核與勞基法第55條相同，惟其約定

    之最高總數為61，勞基法第55條第1項第1款所定退休金計算

    基數最高總數為45，足徵工作規則第76條約定基數最高總數

    較勞基法第55條規定為高，工作規則第76條約定確係優於勞

    基法第55條所定退休金之給與。而勞基法係規定勞動條件之

    最低標準，勞雇雙方自得約定優於該法之勞動條件。上訴人

    雖抗辯：如人事規則違反強制規定無效，包含工作規則在內

    之退休金計算基準也應無效云云。然人事規則第81條係規範

    特定勞工喪失領受退休金之權利，工作規則第76條則係規範

    上訴人應核給退休金之給與標準，兩者顯不相侔，故工作規

    則第76條自不因人事規則第81條無效而連帶併為無效，是上

    訴人此部分所辯，殊無憑採。

　㈣職是之故，被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱於

    上訴人，至110年3月9日離職時（計算至同年月8日），共計

    34年4月6日，並未選擇勞工退休金新制；被上訴人請求退休

    金之平均工資以54,665元計算等各情，為兩造所不爭執，已

    如前述，顯見被上訴人已符合自請退休之要件。被上訴人於

    112年12月22日本件起訴請求上訴人給付退休金（勞專調卷

    頁9），已為自請退休之意思表示，被上訴人符合自請退休

    要件而取得請求給付退休金之既得權利，不因上訴人於110

    年3月9日依勞基法第12條第1項第4款終止契約而喪失。故被

    上訴人可依工作規則第76條第1項第1、3款及第2項約定，請

    求上訴人按平均工資54,665元計算，服務年資34年4月6日核

    計基數最高總數為61計算之退休金，即3,334,565元（計算

    式：54,665×61＝3,334,565）

　㈤至上訴人辯稱：伊於87年3月1日始適用勞基法，縱認被上訴

    人得請求退休金，應自是日起至110年3月9日被上訴人離職

    時，共計23年7日以核計退休金請領之基數；且伊有實質審

    定權，僅會依勞基法第55條規定發給45個基數計算之退休金

    云云，為被上訴人否認。此一爭點，兩造雖仍互有攻防，惟

    攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原

    判決已詳為論述：上訴人適用勞基法前之工作年資之退休金

    給與標準，已有工作規則（原判決誤繕為人事規則，下同）

    第76條第1項約定其計算方式，且工作規則第76條第1項約定

    退休金核計基數之最高總數，優於勞基法規定，悉如前述。

    則被上訴人請求上訴人發給退休金基數，自應依工作規則第

    76條第1項約定為之。再者，依人事規則第82條約定，上訴

    人應依工作規則所定標準辦理員工申請退休給與（勞專調卷

    頁229），而非逕依勞基法辦理。且遍查工作規則內容（勞

    訴卷頁99至120），無論上訴人之主管人員或理事主席均無

    衡酌員工受獎懲情形，酌減退休金基數之約定；且工作規則

    亦未載明如員工受何種程度之懲戒，其優於勞基法規定之退

    休金基數可做何種程度之刪減，則於員工申領退休金之審定

    流程中，上訴人之相關人員可否自行調整核發予員工之退休

    金基數，殊有疑義。縱認上訴人欲對工作規則為不利益之變

    更，仍應報請主管機關核備後並公開揭示之（勞動基準法第

    70條參照），方得拘束勞雇雙方。而被上訴人請求發給退休

    時，工作規則既未有何變更，詳如前述，益徵上訴人此部分

    所辯，洵無可取。本院就兩造就上開爭點所為攻擊或防禦方

    法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454

    條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

六、綜上所述，被上訴人依工作規則第76條約定，請求上訴人給

    付3,334,565元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日

    （勞專調卷頁157之送達證書）起至清償日止，按週年利率5

     %計算之利息，自屬正當，應予准許。原審命上訴人悉數給

    付，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應予駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘

    主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸

    認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

 均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註

條文規定辦理。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度勞上字第16號

上  訴  人  保證責任高雄市第三信用合作社



法定代理人  林昶彤

訴訟代理人  王永菖律師

            徐弘儒律師

被上訴人    丁子芸

訴訟代理人  林怡君律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於民國114年3月25日臺灣高雄地方法院113年度勞訴字第91號第一審判決，提起上訴，本院於114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國75年11月3日起至110年3月9日為止受僱於上訴人，詎上訴人於110年3月9日以伊將客戶貸得款項轉至伊或相關帳戶、偽造定存單影本給客戶留存、保留客戶存款、存單及印章、與同仁私下借貸，違反工作規則第63條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目為由，記伊大過3次並於110年3月9日將其免職，可認上訴人係依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定終止契約。而伊至110年3月8日已符合勞基法第53條第2款工作滿25年以上之自請退休條件，縱終止契約屬懲戒解僱，伊取得之退休金既得權利不應受影響，且信用合作社人事管理規則（下稱人事規則）第81條竟規定受免職處分之員工即喪失領受退休金之權利，已違反勞基法第18、53條之強制規定，依民法第71條應屬無效。如計算伊工作年資至110年3月8日，其得依工作規則第76條、勞基法第55條擇一請求上訴人給付按平均工資新臺幣（下同）54,665元、計付61個基數之退休金3,334,565元等情。並於原審聲明求為命上訴人應給付3,334,565元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決。原審判命上訴人如數給付，上訴人聲明不服，提起上訴。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人為業務部員工，並未負責存款業務，然卻私下自102年8月14日起至110年3月18日為止，陸續對伊客戶即訴外人張家銘、邱惠真、邱玲麗、陳明吉為如原判決附表（下稱附表）A1所示行為（下稱系爭行為），已違反工作規則第63條第1項第3款第5、6、12目、第4款第2、8目，情節重大。故伊於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定終止契約，依人事規則第81條，受免職之被上訴人即喪失受領退休金之權利，不得請求給付退休金。伊屬金融業，受國家法令之管制及廉潔要求，亦有誠信永續之企業經營理念，基於私法自治及契約自由原則，以人事規則要求員工不得利用職務從事不當行為，並未違反強制、禁止規定。如認人事規則第81條為無效，依同規則第82條，伊就退休金核發數額有審定權，被上訴人既因系爭行為違反人事規則、工作規則，縱依內部退休申請程序，不會依工作規則第76條，給付按61個基數計算、優於勞基法之退休金，僅會依勞基法第55條，給付被上訴人按平均工資54,665元、計付45個基數之退休金2,459,925元等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造間之不爭執事項：

　㈠如附表A1所示行為內容為真實。

　㈡兩造間之勞動契約，業據上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法終止。

　㈢被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱於上訴人，至110年3月9日離職時，共計34年4月6日，並未選擇勞工退休金新制。

　㈣上訴人於87年3月1日始適用勞基法。於是日起至110年3月9日被上訴人離職時，共計23年7日。

　㈤被上訴人請求退休金之平均工資以54,665元計算。

　㈥人事規則第81條14第1款規定：「員工有下列情形之一者，喪失其領受退休金、退職金或資遣費之權利：一、受免職處分者。二、因刑事案件或犯内亂、外患罪等經判決確定而受解任者。三、褫奪公權終身者。」（勞專調卷頁229)

　㈦工作規則第76條第1項第1款、第3款、第2項規定：「員工退休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予一個基數，滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個基數為限。年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。」「三、退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均薪資。」、「 平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除以該期間之總日數所得之金額。」（勞訴卷頁116至117)

　㈧人事規則第82條規定：「員工之退休、退職、資遣、撫卹，依本社工作規則所訂標準辦理。員工申領退休、退職、資遣、撫卹等給與，應填具申領書一份，檢附有關證件送經各級主管人員核轉理事主席審定後發放之。但選擇『勞工退休金條例』者，依該條例之相關規定辦理。」（勞專調卷頁229)

　㈨本件起訴狀繕本於113年3月14日送達上訴人（勞專調卷頁157之送達證書）。　

四、爭點：

　㈠上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法終止兩造間之勞動契約，則被上訴人得否再向上訴人請求退休金？

　㈡如被上訴人仍得向上訴人請求退休金，則其退休金年資究係以上訴人於87年3月1日適用勞基法時起算？抑或以被上訴人於75年11月3日受僱於上訴人時起算？　

五、本院判斷：

　㈠關於被上訴人得否於上訴人合法終止契約後向上訴人請求給付退休金之爭點，兩造雖仍互有攻防，惟攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：依勞基法第12條或第15條規定終止勞動契約，或依定期勞動契約期滿離職，勞工不得向雇主請求加發預告期間工資、資遣費，固為同法第18條所明定，但未含退休金在內。退休金之性質，係勞工以全部服務期間計算提供勞動力價值之延期至退休時後付工資，此觀同法第55條第1項、第56條規定即明，乃基於保護勞工生活養老政策所為之強制規定，為勞工退休時當然享有之既得權利，不因勞工事後離職而消滅。勞工符合同法第53條所定自請退休要件，即已取得請求給付退休金之既得權利，雇主不得以懲戒解僱為由，剝奪勞工請求退休金之權利。且同法第53條未規定勞工須以勞動契約關係仍存在為前提，始得行使自請退休之權利。故符合同法第53條自請退休之勞工，雖經雇主依同法第12條規定終止契約，仍得於退休金請求權時效期間內，向雇主請求依法發給退休金。縱認雇主行使懲戒解僱，且勞工可能因此對雇主造成損害，然此屬勞工是否依法對於雇主應負損害賠償責任，與勞工既得退休金之權利請求無涉。倘勞資雙方於勞方退休前，事先約定不計年資與退休金，該約定即因違反強制規定而無效。人事規則第81條第1款規定，員工受免職處分者，喪失其領受退休金、退職金之權利，經核已違反前揭勞基法規範勞工退休金之強制規定，無效。是縱認兩造間勞動契約已由上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款規定合法終止，仍不影響被上訴人於112年12月22日退休金請求權時效期間內請求發給退休金之既得權利。是以，本院就兩造就上開爭點所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

　㈡其次，上訴人據以制定人事規則之信用合作社人事管理規則範例，乃財政部於64年間依「改進信用合作社事業專案研究報告」建議事項，請中華民國合作社聯合社信用合作社業務促進委員會（下稱信合社促進會）研擬「信用合作社人事管理規則」報部。信合社促進會基於信用合作社之發展，因都市鄉鎮業務差別甚鉅，為修訂各社均能適用之人事管理辦法

　　，依據當時法令及搜集全國各信用合作社人事管理辦法規章加以整理調查研究訂定信用合作社人事管理規則準則，於69年12月11日報財政部，並將該準則送各社參照修訂人事管理規則。77年10月14日臺灣省政府財政廳為健全信用合作社人事制度，經邀集相關單位研商，將「信用合作社人事管理規則準則」，更名為「信用合作社人事管理規則範例」，將研商人事管理範例之會議結論（含範例修正條文）函報財政部，並由省（市）財政廳（局）輔導轄內信用合作社在不違背法令規定範圍內，自行參酌該範例訂定人事管理規則，財政部於77年12月1日函復洽悉。86年11月28日中華民國信用合作社聯合社函報修正人事管理範例，主因行政院勞工委員會已於同年9月1日公告指定信用合作社自87年3月1日起適用勞基法，各信用合作社之人事管理規則為適用勞動法規而有修正必要，由該聯合社邀集相關單位共同研議修正人事管理範例函報財政部，財政部於同年12月12日函復洽悉。而該範例並非信用合作社法第22條規定授權中央主管機關訂定之法規命令或行政規則，係屬該聯合社所定參考範例，各社依信用合作社法第22條規定自行參酌該範例訂定人事管理規則，故該範例亦非中央法規標準法所定各機關發布之命令。有金融監督管理委員會銀行局114年8月27日函在卷可稽（本院卷頁211至213）。益徵人事規則之約定，不得違背法令規定，尤以適用勞動法令規定為要。

　㈢查「員工退休金給與標準如下：一、服務年資每滿半年給予一個基數，滿十五年後另行加給一個基數，最高以六十一個基數為限。年資未滿半年者以半年計，滿半年者以一年計。 」「三、退休金基數之標準，係指核准退休時一個月平均薪資。」「平均薪資乃指退休日前六個月内所得薪資總額除以該期間之總日數所得之金額。」為工作規則第76條第1項第1、3款及第2項所明定（勞訴卷頁116至117）。前開約定之退休金計算基數方式，核與勞基法第55條相同，惟其約定之最高總數為61，勞基法第55條第1項第1款所定退休金計算基數最高總數為45，足徵工作規則第76條約定基數最高總數較勞基法第55條規定為高，工作規則第76條約定確係優於勞基法第55條所定退休金之給與。而勞基法係規定勞動條件之最低標準，勞雇雙方自得約定優於該法之勞動條件。上訴人雖抗辯：如人事規則違反強制規定無效，包含工作規則在內之退休金計算基準也應無效云云。然人事規則第81條係規範特定勞工喪失領受退休金之權利，工作規則第76條則係規範上訴人應核給退休金之給與標準，兩者顯不相侔，故工作規則第76條自不因人事規則第81條無效而連帶併為無效，是上訴人此部分所辯，殊無憑採。

　㈣職是之故，被上訴人係00年0月0日生，自75年11月3日受僱於上訴人，至110年3月9日離職時（計算至同年月8日），共計34年4月6日，並未選擇勞工退休金新制；被上訴人請求退休金之平均工資以54,665元計算等各情，為兩造所不爭執，已如前述，顯見被上訴人已符合自請退休之要件。被上訴人於112年12月22日本件起訴請求上訴人給付退休金（勞專調卷頁9），已為自請退休之意思表示，被上訴人符合自請退休要件而取得請求給付退休金之既得權利，不因上訴人於110年3月9日依勞基法第12條第1項第4款終止契約而喪失。故被上訴人可依工作規則第76條第1項第1、3款及第2項約定，請求上訴人按平均工資54,665元計算，服務年資34年4月6日核計基數最高總數為61計算之退休金，即3,334,565元（計算式：54,665×61＝3,334,565）

　㈤至上訴人辯稱：伊於87年3月1日始適用勞基法，縱認被上訴人得請求退休金，應自是日起至110年3月9日被上訴人離職時，共計23年7日以核計退休金請領之基數；且伊有實質審定權，僅會依勞基法第55條規定發給45個基數計算之退休金云云，為被上訴人否認。此一爭點，兩造雖仍互有攻防，惟攻擊或防禦方法及舉證，核與其等各於原審所為相同，而原判決已詳為論述：上訴人適用勞基法前之工作年資之退休金給與標準，已有工作規則（原判決誤繕為人事規則，下同）第76條第1項約定其計算方式，且工作規則第76條第1項約定退休金核計基數之最高總數，優於勞基法規定，悉如前述。則被上訴人請求上訴人發給退休金基數，自應依工作規則第76條第1項約定為之。再者，依人事規則第82條約定，上訴人應依工作規則所定標準辦理員工申請退休給與（勞專調卷頁229），而非逕依勞基法辦理。且遍查工作規則內容（勞訴卷頁99至120），無論上訴人之主管人員或理事主席均無衡酌員工受獎懲情形，酌減退休金基數之約定；且工作規則亦未載明如員工受何種程度之懲戒，其優於勞基法規定之退休金基數可做何種程度之刪減，則於員工申領退休金之審定流程中，上訴人之相關人員可否自行調整核發予員工之退休金基數，殊有疑義。縱認上訴人欲對工作規則為不利益之變更，仍應報請主管機關核備後並公開揭示之（勞動基準法第70條參照），方得拘束勞雇雙方。而被上訴人請求發給退休時，工作規則既未有何變更，詳如前述，益徵上訴人此部分所辯，洵無可取。本院就兩造就上開爭點所為攻擊或防禦方法之意見及法律上意見與原判決相同，依民事訴訟法第454條第2項前段規定，茲引用之，不再贅述。

六、綜上所述，被上訴人依工作規則第76條約定，請求上訴人給付3,334,565元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年3月15日（勞專調卷頁157之送達證書）起至清償日止，按週年利率5 %計算之利息，自屬正當，應予准許。原審命上訴人悉數給付，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（ 均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



