A S W A PEN
114# B % £ % F %250

s
i
<
(™

»
N
g'\?,
<

£ Fh %+ FXb
R RIZ A W Bk R
T Ik 5 EEF
£ F 32 MBS PHRFF AP

i E_RIEA SR P OfL

WA A FRF R
—F"Jg:il‘wﬁmulfa:lf?]a&gh@é_%i » LR RA NP FAR
114237 4p #1138 B ¥+ % F %435 m T &)L %d2f % > &
et 1148 T 30 P 3 3P Rk 4 4 2 4o

B >
ERriEm .
AU ARES L ENE

$92

- ~#%}’\ﬁ:‘|5£:2'\1‘%1133)§i%"F FRAFL LA (7
FRARA - FAHE) 0 MR E R 2 2 TR 2
FFINE G 1&’# EAREG HFZEE GELE %%
5) o @ %:igfrg/‘;z %149611;%:@"‘1%1”1@ FFd =
IR T A A BT AT 2 FF A 0 RIAARE)I08E ]
13p 2. kAR > @ § R FEFDEFA9TiE2 L 3%
%%%ﬁﬁ:ﬁ ARACE F2REE T EP )RR

PR R R er 2 2RlI2EREY T 515

Fw A B — a; L) WA B AR DR M



L EE T S B R L2 RN IEE R ¥
= > ﬁf_’%/b, ‘Eﬁ/%ﬂ} ’\J_l] 2L7 'Ef‘_ﬂ ;}'n/ﬁ%#\’%’ﬁj7 ]‘i-”|3 ’
FREAFEDAR - FHARACL BT A HAEREFE

= 9 7n

FH2ZER (AARESR 163 172';‘”)

FREP - HUELEFRD ?fz:sg‘_ﬂé:?"?g;ﬁpéfw«logﬁg
TP FE SR EFALE 0 AR TR LREL
R ¢ fA oo

O gL m s - For 2RI pRE FRETA
Pt 2 PP St d € (110827 24p mmse b =7
PR (T EIIOES— Lp Az s T 2 17E304 17 > 0111
E£Q726p AcH b ? 1282 3 2 ﬁ) TR F A @ T
2 bPFIPER T D 2P S i R EF

B #4#2113232 200 R E SR R 1227 "4 %512
H~12%7m 2 P Hp (Tw AR/ - BHAHE - %i1325 -~ 10
0) » 2111297 23p 128154 2 1284545 > £ % R4 5 I
ERSegREAT G -

PEEFRLRLP ~ GIBED NP PF2 €3RI Aol BARL
113237 20p 2 % & fﬁt#%2¢3p@%va<$%#~[w
piH B M) 2 ) o

Ehrznl $RAFT 2 0ARF - FHAHE S 2P 2 %
IT 4‘:5_{?\ R~ 1 F\*%@F‘] y R ﬁ%—;l_’%‘%,ff{—;]?, 000~7] » o
FHEE L FRLBRBLF 1 TRET L LA - F 2k

iAo 2 £5F -
R N RLEE | n - NP 2 %ﬁ”ﬁif%H%
BP AR R EFAC xFRIEHAED Aird g;ﬁ];;

ERE S IR AR s D E o R

@J%*ME%éQLiP’%WM%L%’ﬁg%:%ﬁ

R i e AR E R R AR B
W d AP R - ieﬁﬁn‘nf‘lii——‘ﬁ » 7R P4

i
>~
\m‘L
=
=i
|\



B B2 AFFWEFA49605 % 178 ¥ 130~ %4978 & w)] %
FR2 o jm o AL BT
(Hw A s - 327 & NFFEE 54960F % 158 % 1302 %497
iF2 A7
mﬁgﬁ%%ﬁ@%ﬁ%ﬁﬁTN%?,{@ng?
1T pzg £ 1 pFne 645,919~ (& 5% 1 653,100—7,18

1=645,919)
2. 7K 4/ Ep ut £ 1 pEIRA 19 7935 (2HE N 13480+
6, 313)

BEBRAIE ML AKIG, UIATLFRE2 ¥ 1
kg R ALFFEA D
T~ AR T
(_)73‘!"%_—‘1}—?': %}lj,i—l‘ﬁ?\g;&?;/; 549615 5 155 5 12 & 5 497
11‘7 ,ri—qﬁ:
BN AR R %4961 § 198 % 130

@ﬁiiﬁféﬁ%%ﬁﬁkr%lhnyw LREEN
F%;ﬁ" lﬁiﬁﬁii\"i' eriE)H' 20 o %F"J‘] L\‘: e

t‘. -n\:p

BRE > A E TR RR B2
A AkiE B ’*ﬁﬁm%ﬁ?m%’@%mﬂﬁﬂﬁﬁ
T (BB 2RIIIER BT 50225080 F#£ 2R 0 £

) -
@z e e F 1 NP ER o LR 10
ﬁwﬁ”éfkﬁmﬁr%ﬁ»W@iﬁ%ﬁwwwq
TR FEA

TF P2 oo A A EEADTS
Mg EE B R T2 2 Emd Lo T
P_;g,_—_. PRS2 (TpF Y 2 ;f_'_ib s g1 A jh,,,,
ZF1INPER TS INEFRINEE IR
REFD BEERIFHAANARLEFRRF T
ﬁ*%éiﬂ LT B AT LA F AT £ 15
o REFINTRGRFESL > FRARESHE

Hs TR RBEEEEHIEARSZEE ™

1

ok

S
1%

‘bz

e
T\, O\
e T “3% o

b
i
mj



M LEERT  REEAXFIAMARERTE R

RETARERMFRLEZREFE, » B L it

NI BRI 0 AT LR 2T

7o

@~ #ori) @i Rl B RA ARFRIT T TR
ﬁ? 2R m T o FIafR AT ER 2 EhR 0 v R
J@@i FARFLEP I F L F L F- AEF

ARy F o PR TERT HLr:z:;}yi5 , 7
LI E AT IR 5 A R L E AR I G ORR
SRR TS T S SRR < i
oo d BREF 2R d SHITZ 0 T AL
LWdﬁT%§H~&7w@<&$%%mﬁ&$1
NEFEE RARE g FB) o LRFIRG HAPE

[

=X
M) 25Fa T 0 2 N AEHRZ ‘;Hc ) ng d o»‘ifv_ |

e

NEFFTIE F 2221551 > BJE TH oo er?; ;Fm;ﬂ;;é

Pl > dpik 22 &g 2R A€ o MI“’;%E;&;%#\

S WBARA 55 a2 %;:iﬁv Sr 5T (E 2

Rl ”Lﬁﬁ B R] 3}%1 A %‘E)ﬁ% AR e AR K 7}-‘{‘\5‘4‘(—5%%
AREFRATEL AR s AV ERE P TRER

(&%Hﬂ%ﬁ&é F 156752 AR 5 %

PR) SR 2B G dogie F BB

W2 HILER] > g F

Mot HFULER SR

ii%ﬁkm’%ﬁﬁjaﬁﬁé%ﬁéﬁévé°

\Z‘_g@f\ #;}7‘%\@ &;}%yﬁ‘ﬁ;;ljakr ‘F'-%L??HJ‘%:HLL
12F 9777 o AR R = B H[4 1 & 32
@ Rk iE R L Bk A -

£mA



TEA - AR 2 A ER] 0 LR B
o RE AR 2 BRE R efd Bog
23 o PIE PR BER A ey B 2
B3BEAT R AT 0T o X EEF GHRIFD S RILE
R 2R vy HEA ML FREARERP S
FEEFAIFEAANGERBZETF S d 0 RTEF
B 3 @RIy 0 BBy b OB 52405 ~ § 39
E2 R TMIE o

@ §F A 2®2FF P Ge@WERI RPN ST IR
T P S ’ﬁti #v;‘é”g” CRFEFETWRRE  RFEE

"
i‘_‘\_
&

)
=
/61«-
\_
R

FE A K 2B R T EREAF T L3
ﬁ’aawng PR E e E $ 2796 ¥ 197 + ¥ 280
BE DR TP e BARA Z F AR A
B2 g 2R F 02 ANEFREL A EIHEAM
PaEgL2E3 > TiEd Z4ae2 2% (Lafehk =
FEXE3N0F L3 RhEAANAEE R 2 R R21F
p THm a2 B = AL A2 D230
ERAL o AR FHL il&Epr‘-ldeﬁz
g R ARRE - B HAFIRE R L
FO R R R AL

k%4%u EH B i S o A BN S
2B R E R $A49TIEIRA
(e % % 37302 B 40T #73) L e LB P22 £ 238
$oB R BLE) > A ER RN AR H L ERES o Y
FAC ARFEAAEHK D AR FE L] 440 12 %,gﬂ—-k
CECERIRR R £ LR R oF - P rR El Py X - S I

=t

-]



IR R A SR > FER AR K G A 2 e
zc“é']ﬁj 7T 7 i 3%& JILL P\ ? ’ ﬁ" ’L|J /i_‘a ﬁ"

9 o

=

(2 )““ﬁ A 2#24108&17 13p 2 Outside MeetingF* 42
> HF 18:00~11:00 Study Group, 2 =f* (2=
BRE- 5= 5%8TE) >l 242 248 17106
£127218p ~111#117 28Pp £ % %+4c & 3% =t Qutside
Meetingz . & + 2 (A= k- %5 - %691 71
F) o REpiE & S Outside Meetingz 1+ 35/ 34 41
$4c ;5 m 108# 17 13p Outside Meeting*>+ =8% 11
# 72. T Study GroupJ ?f’“?r%p\ Xafm TALLZER
2R NH B FhpAEP > & EiEiEc 2 T Study
Group | &2 £ &4 4 %%é?ﬁ WwETENM TR
AP EFREZNR THEREY I 00 108817 13
p 2. Outside MeetingPF 4% % 5 8A7 > 7 2 & F Ew
AR - FHA2Z ] F o R R EH LA H 2 L RE
Pro ¥ L FREALETARR - F A NEFRZ
FA9Ti52 L 3 Fd = = > WH AR o
L m AEFWEF496FEF 1 F 1S 54
Fd o jhenidE BIEFREKRAAEL B2
Wy HAER R EKIBASE AL

e gikfgAFY e
VELATE S AER FREUEARR S FHEG AR ERE S

4967 % 138 % 130 %4972 L 3 d > A A 2L 22
o A EEA > BRI B W oo
NEESEES Sl LA L i L
AeB s PEAAEE 7 2 BT RiE-h2Z v E
ERp g
CHRE g AR G R 4

= E ] 114 = 8 3 13 2

Jd
N
W
R
[
]



£323p E%%—%’%?ﬁﬁfﬁi}f)’.’ﬁk’I%EB‘—‘ S5H ¥ 0 32
AFLIEE G WEIng 7 #%WA?I#QT\
FaA R (LF) g 2 & ,’,,,47’%1 i P
7511133’3554c3?£i'$@,;¥i€,‘€;

9ix

¥ Bk e
FHEE T OEAR
F O kY
2 F 2T
NP AFEPERAER o
A3
- e - 2
o ¥ EY 3 114 =& 8 ’ 14 2
4 22 > S i
® C F B - Fa
SN S A 2 SR 2 2
Ak I REFRALIAKZELEFZESI P
B RFE 2| e 2 R B 2R RABEZEE R
- AT FHR D AERLNN TR ENGA SR HEE X
S | EFREAI099T TP HEWUENEFAF D o AR > 2 FE AR
W32 A k2 A4 2P hd W INM L A 32 %2408 - 5390
BAEEAM B AL TR A 2
FREAGERE D St A E3R
z #%&%él%ﬁ%?ﬂ%&ﬁ%%&%i%@vﬁiﬁ%&ﬂd’%“%&ﬁlK
FLRARNA A ER RERPTE d £ F |2 52405 - 5391
RApE2ESH 3L T AR FEp T 208
,97’Efrfﬁ]ﬁ*gﬁﬁ;g\;§
o [111#373p 25+ BT > WA RGINEHEA R0 | ¥ A8 5240~ %3)X

[=%)

T108#1% 13p (BlEp &R §3k) | GE FH2

FReh R EE o S E A G o P d Sdem 2L
l“—"—?fr B17 gt EFwhawiypt ™
wooE gL

108 # 1 » 13 p =2
OQutside Meeting F¥ 4%
E

HE g e TTpulapr) 2 &34 522
893~ (WML & T, 181%2 2% §5/BAH
¢ :15712%) ~3,973% » &35 26,866~

DR FAALERLGT P s KL BIBP 28 L1 p
1 758,5227 » & et 7,0&»,%

A b i
Fhepl
BREE L A RS Y94 £97 516,416~

a
pug
x

¥ iR 2 5380 A
F T R 2700 %28
0%

X





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度勞再易字第2號
再 審原 告  高永昌  
訴訟代理人  田勝侑律師
            吳珮芳律師
再 審被 告  新盛力科技股份有限公司




法定代理人  張中秋  
訴訟代理人  郭凌豪律師
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，再審原告對於中華民國114年3月4日本院113年度勞上易字第43號確定判決提起再審，本院於114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、再審原告主張：本院113年度勞上易字第43號確定判決（下稱前程序二審判決），於認定如附表編號一至四、六所示之事實部分，有適用法規顯有錯誤之情事（詳見附表各該編號），而有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由；又於認定如附表編號五所示之事實部分，則漏未斟酌108年1月13日之會議時程表，而有民事訴訟法第497條之再審事由，爰對前程序二審判決提起再審之訴等語，並聲明：㈠前程序二審判決關於廢棄臺灣高雄地方法院112年度重勞訴字第15號判決（下稱前程序一審判決）部分，應予廢棄。㈡再審被告對前程序一審判決之上訴駁回。
二、再審被告則以：前程序二審判決係依勞動事件法第38條之立法理由，以伊提出之加班申請工作規則，推翻再審原告有於出勤紀錄所載時間執行職務且經雇主同意之推定，並依勞動基準法第24條、第32條規定，認應由再審原告就其有延長工作時間並經伊同意之事實負舉證責任，則其適用法規並無錯誤可言，亦無就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，再審原告對前程序二審判決提起再審之訴，洵屬無據等語置辯，並聲明：再審之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第163、172頁）：
　㈠再審原告於103年初任經理時，其主管為製造部門之最高主管蔣加明，其後再審原告擔任經理或資深經理時，於109年9月7日晉升為製造部最高主管，主管為再審被告法定代理人張中秋。
　㈡再審被告於前程序一審所提出之被證11已自認再審原告於表列所標示之日期有參加讀書會（110年2月24日以前於上午7時舉行，自110年3月31日起改為下午17時30分舉行，於111年9月26日起增加中午12點之讀書會）暨提早於兩造所約定之上班時間即上午7時至公司參加主管會議之事實。
　㈢再審被告113年3月20日民事答辯九狀第1至2頁附表編號1至5、12所示之日期（即前程序一審判決附表一編號1至5、100），及111年9月23日12點15分至12點45分，再審原告有利用午休參加會議及讀書會。
　㈣再審原告於休息日、例假日出勤時之會議流程，如再審被告113年3月20日民事答辯九狀第2至3頁附表所示(除關於【此日為單純之聯誼活動】之外）。
　㈤如認再審原告確有為前程序一審判決附表二、三所載之加班，加班費應列入工資範圍，及將主管加給17,000元列入工資範圍，再審原告應補繳之勞工退休金即為前程序一審判決附表四之金額。
四、按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴。民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條分別定有明文。從而，本件爭點為：
　㈠前程序二審判決有無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之情形？　　　　
　㈡再審原告請求再審被告給付下列薪資，是否有理由？
　　⒈平日延長工時部分：645,919元（計算式：653,100－7,181＝645,919）。
　　⒉休息/例假日延長工時部分：9,793元（計算式：3,480＋6,313）。
　　⒊再審原告請求再審被告再提撥35,244元至再審原告之勞工退休金專戶，是否有理由？
五、本院判斷如下：
　㈠前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之情形：
　　⒈關於民事訴訟法第496條第1項第1款部分：
　　　⑴①按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂之適用法規顯有錯誤，係指確定裁判所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言（最高法院111年度台聲字第622號民事裁定意旨參照）。
　　　　②次按出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第38條固定有明文。惟所謂推定，本無擬制效力，得以反證予以推翻，觀諸上開規定之立法理由為：「…爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」，益徵雇主提出證據以推翻上開規定之推定效力，本即為法之所許。
　　　　③又按所謂證據法則，係指法院調查證據認定事實所應遵守之法則而言。法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始足當之。若一種事實得生推定證據之效力者，必須現行法規有所依據，亦即以現行法規所明認者為限，不得以單純論理為臆測之根據，而就應證事實為推定之判斷，證據之證明力，應由審理事實之法院依自由心證認定之，並於判決理由項下記載得心證之理由（最高法院79年度第1次民事庭會議決議要旨參照）。再按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1、3項定有明文。所謂論理法則，指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方法即邏輯分析方法就法律事實所為價值判斷之法則；所謂經驗法則，指人類歷史相沿相承，本於經驗累積歸納所得之定則，包括通常經驗及特別知識經驗（最高法院103年度台上字第1567號判決意旨參照）。故法院判斷事實之真偽時，如無違反邏輯上推論之論理法則，或違背日常生活閱歷所得而為一般人所知悉之普通法則，或各種專門職業、科學上或技術上之特殊法則，即難謂有何適用法規顯有錯誤可言。
　　　⑵經查：
　　　　①前程序二審判決認定如附表編號一、三、四所示事實之基礎，業據再審原告條列如其再審之訴狀第10至第12頁所示。前程序二審判決採信各該文書或證人之證述，原未違反邏輯上推論之論理法則、日常生活閱歷所得而為一般人所知悉之普通法則，或各種專門職業、科學上或技術上之特殊法則，復已記載其得心證之理由，則其據以認定上開證據足以推翻勞動事件法第38條所為推定之效力，並無違反經驗法則、論理法則或證據法則可言；其進而以再審原告未舉證證明其有經再審被告同意而執行職務之事實為由，認定再審原告不得請求加班費，要與勞動基準法第24條、第39條之規定無違。
　　　　②又當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，為民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項前段所明定。前程序二審判決認定如附表編號二、六所示之事實，乃基於再審原告所不爭執或陳明無意見之事項，並進而為推定之判斷（見前程序二審卷第310頁；再審原告復於本件再審之訴狀第21頁陳明『其於前訴訟程序二審稱對於再審被告提出之計算無意見，係出於再審被告之主張有理由之前提下』，則前程序二審判決因認再審被告之主張有理由，而採用再審被告所提出之計算結果，自無違反辯論主義可言），尚難謂前程序二審判決有違反證據法則、勞動基準法第24條、第39條、勞動事件法第38條、民事訴訟法第279條、第280條等規定之情事。
　　　⑶綜上，再審原告主張前程序二審判決有如附表編號一至四、六所示之適用法規顯有錯誤之情形，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云，洵屬無據。
　　⒉關於民事訴訟法第497條部分：
　　　⑴按民事訴訟法第497條所謂之就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人已在原訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌者而言，且以該證物足以動搖確定判決基礎者為限。亦即該項證物如經斟酌，確定判決將不致為如此之論斷，若縱經斟酌亦不足影響確定判決之內容，或確定判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，均難認有該款之再審理由。
　　　⑵經查：再審被告108年1月13日之Outside Meeting時程表，固有「8:00～11:00 Study Group」之記載（見前程序一審卷三第87頁），惟依再審被告其餘員工於106年12月18日、111年11月28日表明不參加各該次Outside Meeting之電子郵件（見前程序一審卷二第69至71頁），原難認定各次Outside Meeting之性質均屬強制參加；而108年1月13日Outside Meeting於上午8至11時舉行之「Study Group」實際內容為何，並未見再審原告提出其他證據加以證明，尚難逕認該次之「Study Group」與再審被告其餘規律舉行之讀書會內容相同，而謂再審原告之出席即屬提供勞務。是以，108年1月13日之Outside Meeting時程表縱經斟酌，亦不足影響前程序二審判決之內容，即非足以動搖判決基礎之重要證物。從而，再審原告主張前程序二審判決有民事訴訟法第497條之再審事由云云，仍屬無據。
　　㈢前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之再審事由，有如前述，則再審原告提起本件再審之訴，即非有理由，前程序自無從再開或續行，本件其餘爭點已無從再予審究。
六、綜上所述，本件再審原告以前程序二審判決有民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之再審事由，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃月瞳
附表：再審原告主張之再審事由明細
		編號

		原確定判決所認定之事實

		錯誤適用之法規

		漏未斟酌之重要證物



		一

		本件加班申請制度並非徒具形式，可實際執行

		經驗法則及論理法則

		╳



		二

		再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管前，非製造部生產會議之主持人，斯時係由製造部門之最高主管蔣加明為主持人，因採取代理人輪流制，再審原告非必須每日參加生產會議

		證據法則，及勞動基準法第24條、第39條

		╳



		三

		再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管後，確需召開製造部生產會議，然會議時間點，係由再審原告自行全權安排，再審被告並未要求每日下午5點後之下班時間召開會議

		證據法則，及勞動基準法第24條、第39條

		╳



		四

		111年3月3日全台大停電，部分製造部直接人員於同年3月3日直接調整為休假，與同年3月5日對調，該調班作業係由製造部自行提出，再審被告並無要求間接人員（主管）出勤，也無交辦工作事項，兩造就111年3月5日加班並無成立合意

		勞動基準法第24條、第39條

		╳



		五

		「108年1月13日（例假日年度會議）」係再審被告額外辦理之活動，招待食宿，採自由參加而非強制性質，員工若不克參加，僅需回覆告知主辦人即可，並無強制性

		╳

		108年1月13日之Outside Meeting時程表



		六

		㈠再審被告應給付「平日延長工時」之金額分為22,893元（晚間讀書會：7,181元及主管會議/晨間讀書會：15,712元）、3,973元，合計為26,866元
㈡再審被告既應給付平日、休息例假日之延長工時工資58,522元，並再加計主管加給17,000元，據此計算再審被告應提撥之勞退金差額為16,416元

		勞動事件法第38條，民事訴訟法第279條或第280條

		╳










臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度勞再易字第2號

再 審原 告  高永昌  

訴訟代理人  田勝侑律師

            吳珮芳律師

再 審被 告  新盛力科技股份有限公司





法定代理人  張中秋  

訴訟代理人  郭凌豪律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，再審原告對於中華民國

114年3月4日本院113年度勞上易字第43號確定判決提起再審，本

院於114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審原告主張：本院113年度勞上易字第43號確定判決（下

    稱前程序二審判決），於認定如附表編號一至四、六所示之

    事實部分，有適用法規顯有錯誤之情事（詳見附表各該編號

    ），而有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由；又於

    認定如附表編號五所示之事實部分，則漏未斟酌108年1月13

    日之會議時程表，而有民事訴訟法第497條之再審事由，爰

    對前程序二審判決提起再審之訴等語，並聲明：㈠前程序二

    審判決關於廢棄臺灣高雄地方法院112年度重勞訴字第15號

    判決（下稱前程序一審判決）部分，應予廢棄。㈡再審被告

    對前程序一審判決之上訴駁回。

二、再審被告則以：前程序二審判決係依勞動事件法第38條之立

    法理由，以伊提出之加班申請工作規則，推翻再審原告有於

    出勤紀錄所載時間執行職務且經雇主同意之推定，並依勞動

    基準法第24條、第32條規定，認應由再審原告就其有延長工

    作時間並經伊同意之事實負舉證責任，則其適用法規並無錯

    誤可言，亦無就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，

    再審原告對前程序二審判決提起再審之訴，洵屬無據等語置

    辯，並聲明：再審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第163、172頁）：

　㈠再審原告於103年初任經理時，其主管為製造部門之最高主管

    蔣加明，其後再審原告擔任經理或資深經理時，於109年9月

    7日晉升為製造部最高主管，主管為再審被告法定代理人張

    中秋。

　㈡再審被告於前程序一審所提出之被證11已自認再審原告於表

    列所標示之日期有參加讀書會（110年2月24日以前於上午7

    時舉行，自110年3月31日起改為下午17時30分舉行，於111

    年9月26日起增加中午12點之讀書會）暨提早於兩造所約定

    之上班時間即上午7時至公司參加主管會議之事實。

　㈢再審被告113年3月20日民事答辯九狀第1至2頁附表編號1至5

    、12所示之日期（即前程序一審判決附表一編號1至5、100

    ），及111年9月23日12點15分至12點45分，再審原告有利用

    午休參加會議及讀書會。

　㈣再審原告於休息日、例假日出勤時之會議流程，如再審被告1

    13年3月20日民事答辯九狀第2至3頁附表所示(除關於【此日

    為單純之聯誼活動】之外）。

　㈤如認再審原告確有為前程序一審判決附表二、三所載之加班

    ，加班費應列入工資範圍，及將主管加給17,000元列入工資

    範圍，再審原告應補繳之勞工退休金即為前程序一審判決附

    表四之金額。

四、按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決

    聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為

    主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。依第466條不得

    上訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定

    之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事

    人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再

    審之訴。民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條分別定有

    明文。從而，本件爭點為：

　㈠前程序二審判決有無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497

    條之情形？　　　　

　㈡再審原告請求再審被告給付下列薪資，是否有理由？

　　⒈平日延長工時部分：645,919元（計算式：653,100－7,181＝

      645,919）。

　　⒉休息/例假日延長工時部分：9,793元（計算式：3,480＋6,3

      13）。

　　⒊再審原告請求再審被告再提撥35,244元至再審原告之勞工

      退休金專戶，是否有理由？

五、本院判斷如下：

　㈠前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497

    條之情形：

　　⒈關於民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

　　　⑴①按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂之適用法規顯有

          錯誤，係指確定裁判所適用之法規，顯然不合於法律

          規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯

          然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言

          （最高法院111年度台聲字第622號民事裁定意旨參照

          ）。

　　　　②次按出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第38條固定有明文。惟所謂推定，本無擬制效力，得以反證予以推翻，觀諸上開規定之立法理由為：「…爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」，益徵雇主提出證據以推翻上開規定之推定效力，本即為法之所許。

　　　　③又按所謂證據法則，係指法院調查證據認定事實所應

          遵守之法則而言。法院採為認定事實之證據，必須於

          應證事實有相當之證明力者，始足當之。若一種事實

          得生推定證據之效力者，必須現行法規有所依據，亦

          即以現行法規所明認者為限，不得以單純論理為臆測

          之根據，而就應證事實為推定之判斷，證據之證明力

          ，應由審理事實之法院依自由心證認定之，並於判決

          理由項下記載得心證之理由（最高法院79年度第1次

          民事庭會議決議要旨參照）。再按法院為判決時，應

          斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷

          事實之真偽。但別有規定者，不在此限。法院依自由

          心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民

          事訴訟法第222條第1、3項定有明文。所謂論理法則

          ，指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方

          法即邏輯分析方法就法律事實所為價值判斷之法則；

          所謂經驗法則，指人類歷史相沿相承，本於經驗累積

          歸納所得之定則，包括通常經驗及特別知識經驗（最

          高法院103年度台上字第1567號判決意旨參照）。故

          法院判斷事實之真偽時，如無違反邏輯上推論之論理

          法則，或違背日常生活閱歷所得而為一般人所知悉之

          普通法則，或各種專門職業、科學上或技術上之特殊

          法則，即難謂有何適用法規顯有錯誤可言。

　　　⑵經查：

　　　　①前程序二審判決認定如附表編號一、三、四所示事實

          之基礎，業據再審原告條列如其再審之訴狀第10至第

          12頁所示。前程序二審判決採信各該文書或證人之證

          述，原未違反邏輯上推論之論理法則、日常生活閱歷

          所得而為一般人所知悉之普通法則，或各種專門職業

          、科學上或技術上之特殊法則，復已記載其得心證之

          理由，則其據以認定上開證據足以推翻勞動事件法第

          38條所為推定之效力，並無違反經驗法則、論理法則

          或證據法則可言；其進而以再審原告未舉證證明其有

          經再審被告同意而執行職務之事實為由，認定再審原

          告不得請求加班費，要與勞動基準法第24條、第39條

          之規定無違。

　　　　②又當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯

          論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；

          當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者

          ，視同自認，為民事訴訟法第279條第1項、第280條

          第1項前段所明定。前程序二審判決認定如附表編號

          二、六所示之事實，乃基於再審原告所不爭執或陳明

          無意見之事項，並進而為推定之判斷（見前程序二審

          卷第310頁；再審原告復於本件再審之訴狀第21頁陳

          明『其於前訴訟程序二審稱對於再審被告提出之計算

          無意見，係出於再審被告之主張有理由之前提下』，

          則前程序二審判決因認再審被告之主張有理由，而採

          用再審被告所提出之計算結果，自無違反辯論主義可

          言），尚難謂前程序二審判決有違反證據法則、勞動

          基準法第24條、第39條、勞動事件法第38條、民事訴

          訟法第279條、第280條等規定之情事。

　　　⑶綜上，再審原告主張前程序二審判決有如附表編號一至

        四、六所示之適用法規顯有錯誤之情形，而有民事訴訟

        法第496條第1項第1款之再審事由云云，洵屬無據。

　　⒉關於民事訴訟法第497條部分：

　　　⑴按民事訴訟法第497條所謂之就足影響於判決之重要證物

        漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事

        人已在原訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌者而

        言，且以該證物足以動搖確定判決基礎者為限。亦即該

        項證物如經斟酌，確定判決將不致為如此之論斷，若縱

        經斟酌亦不足影響確定判決之內容，或確定判決曾於理

        由中說明其為不必要之證據者，均難認有該款之再審理

        由。

　　　⑵經查：再審被告108年1月13日之Outside Meeting時程表

        ，固有「8:00～11:00 Study Group」之記載（見前程序

        一審卷三第87頁），惟依再審被告其餘員工於106年12

        月18日、111年11月28日表明不參加各該次Outside Mee

        ting之電子郵件（見前程序一審卷二第69至71頁），原

        難認定各次Outside Meeting之性質均屬強制參加；而1

        08年1月13日Outside Meeting於上午8至11時舉行之「S

        tudy Group」實際內容為何，並未見再審原告提出其他

        證據加以證明，尚難逕認該次之「Study Group」與再

        審被告其餘規律舉行之讀書會內容相同，而謂再審原告

        之出席即屬提供勞務。是以，108年1月13日之Outside 

        Meeting時程表縱經斟酌，亦不足影響前程序二審判決

        之內容，即非足以動搖判決基礎之重要證物。從而，再

        審原告主張前程序二審判決有民事訴訟法第497條之再

        審事由云云，仍屬無據。

　　㈢前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第49

      7條之再審事由，有如前述，則再審原告提起本件再審之

      訴，即非有理由，前程序自無從再開或續行，本件其餘爭

      點已無從再予審究。

六、綜上所述，本件再審原告以前程序二審判決有民事訴訟法第

    496條第1項第1款或第497條之再審事由，提起本件再審之訴

    ，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，

    併此敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃月瞳

附表：再審原告主張之再審事由明細

編號 原確定判決所認定之事實 錯誤適用之法規 漏未斟酌之重要證物 一 本件加班申請制度並非徒具形式，可實際執行 經驗法則及論理法則 ╳ 二 再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管前，非製造部生產會議之主持人，斯時係由製造部門之最高主管蔣加明為主持人，因採取代理人輪流制，再審原告非必須每日參加生產會議 證據法則，及勞動基準法第24條、第39條 ╳ 三 再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管後，確需召開製造部生產會議，然會議時間點，係由再審原告自行全權安排，再審被告並未要求每日下午5點後之下班時間召開會議 證據法則，及勞動基準法第24條、第39條 ╳ 四 111年3月3日全台大停電，部分製造部直接人員於同年3月3日直接調整為休假，與同年3月5日對調，該調班作業係由製造部自行提出，再審被告並無要求間接人員（主管）出勤，也無交辦工作事項，兩造就111年3月5日加班並無成立合意 勞動基準法第24條、第39條 ╳ 五 「108年1月13日（例假日年度會議）」係再審被告額外辦理之活動，招待食宿，採自由參加而非強制性質，員工若不克參加，僅需回覆告知主辦人即可，並無強制性 ╳ 108年1月13日之Outside Meeting時程表 六 ㈠再審被告應給付「平日延長工時」之金額分為22,893元（晚間讀書會：7,181元及主管會議/晨間讀書會：15,712元）、3,973元，合計為26,866元 ㈡再審被告既應給付平日、休息例假日之延長工時工資58,522元，並再加計主管加給17,000元，據此計算再審被告應提撥之勞退金差額為16,416元 勞動事件法第38條，民事訴訟法第279條或第280條 ╳ 






臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度勞再易字第2號
再 審原 告  高永昌  
訴訟代理人  田勝侑律師
            吳珮芳律師
再 審被 告  新盛力科技股份有限公司




法定代理人  張中秋  
訴訟代理人  郭凌豪律師
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，再審原告對於中華民國114年3月4日本院113年度勞上易字第43號確定判決提起再審，本院於114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　事實及理由
一、再審原告主張：本院113年度勞上易字第43號確定判決（下稱前程序二審判決），於認定如附表編號一至四、六所示之事實部分，有適用法規顯有錯誤之情事（詳見附表各該編號），而有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由；又於認定如附表編號五所示之事實部分，則漏未斟酌108年1月13日之會議時程表，而有民事訴訟法第497條之再審事由，爰對前程序二審判決提起再審之訴等語，並聲明：㈠前程序二審判決關於廢棄臺灣高雄地方法院112年度重勞訴字第15號判決（下稱前程序一審判決）部分，應予廢棄。㈡再審被告對前程序一審判決之上訴駁回。
二、再審被告則以：前程序二審判決係依勞動事件法第38條之立法理由，以伊提出之加班申請工作規則，推翻再審原告有於出勤紀錄所載時間執行職務且經雇主同意之推定，並依勞動基準法第24條、第32條規定，認應由再審原告就其有延長工作時間並經伊同意之事實負舉證責任，則其適用法規並無錯誤可言，亦無就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，再審原告對前程序二審判決提起再審之訴，洵屬無據等語置辯，並聲明：再審之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第163、172頁）：
　㈠再審原告於103年初任經理時，其主管為製造部門之最高主管蔣加明，其後再審原告擔任經理或資深經理時，於109年9月7日晉升為製造部最高主管，主管為再審被告法定代理人張中秋。
　㈡再審被告於前程序一審所提出之被證11已自認再審原告於表列所標示之日期有參加讀書會（110年2月24日以前於上午7時舉行，自110年3月31日起改為下午17時30分舉行，於111年9月26日起增加中午12點之讀書會）暨提早於兩造所約定之上班時間即上午7時至公司參加主管會議之事實。
　㈢再審被告113年3月20日民事答辯九狀第1至2頁附表編號1至5、12所示之日期（即前程序一審判決附表一編號1至5、100），及111年9月23日12點15分至12點45分，再審原告有利用午休參加會議及讀書會。
　㈣再審原告於休息日、例假日出勤時之會議流程，如再審被告113年3月20日民事答辯九狀第2至3頁附表所示(除關於【此日為單純之聯誼活動】之外）。
　㈤如認再審原告確有為前程序一審判決附表二、三所載之加班，加班費應列入工資範圍，及將主管加給17,000元列入工資範圍，再審原告應補繳之勞工退休金即為前程序一審判決附表四之金額。
四、按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴。民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條分別定有明文。從而，本件爭點為：
　㈠前程序二審判決有無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之情形？　　　　
　㈡再審原告請求再審被告給付下列薪資，是否有理由？
　　⒈平日延長工時部分：645,919元（計算式：653,100－7,181＝645,919）。
　　⒉休息/例假日延長工時部分：9,793元（計算式：3,480＋6,313）。
　　⒊再審原告請求再審被告再提撥35,244元至再審原告之勞工退休金專戶，是否有理由？
五、本院判斷如下：
　㈠前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之情形：
　　⒈關於民事訴訟法第496條第1項第1款部分：
　　　⑴①按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂之適用法規顯有錯誤，係指確定裁判所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言（最高法院111年度台聲字第622號民事裁定意旨參照）。
　　　　②次按出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第38條固定有明文。惟所謂推定，本無擬制效力，得以反證予以推翻，觀諸上開規定之立法理由為：「…爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」，益徵雇主提出證據以推翻上開規定之推定效力，本即為法之所許。
　　　　③又按所謂證據法則，係指法院調查證據認定事實所應遵守之法則而言。法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始足當之。若一種事實得生推定證據之效力者，必須現行法規有所依據，亦即以現行法規所明認者為限，不得以單純論理為臆測之根據，而就應證事實為推定之判斷，證據之證明力，應由審理事實之法院依自由心證認定之，並於判決理由項下記載得心證之理由（最高法院79年度第1次民事庭會議決議要旨參照）。再按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1、3項定有明文。所謂論理法則，指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方法即邏輯分析方法就法律事實所為價值判斷之法則；所謂經驗法則，指人類歷史相沿相承，本於經驗累積歸納所得之定則，包括通常經驗及特別知識經驗（最高法院103年度台上字第1567號判決意旨參照）。故法院判斷事實之真偽時，如無違反邏輯上推論之論理法則，或違背日常生活閱歷所得而為一般人所知悉之普通法則，或各種專門職業、科學上或技術上之特殊法則，即難謂有何適用法規顯有錯誤可言。
　　　⑵經查：
　　　　①前程序二審判決認定如附表編號一、三、四所示事實之基礎，業據再審原告條列如其再審之訴狀第10至第12頁所示。前程序二審判決採信各該文書或證人之證述，原未違反邏輯上推論之論理法則、日常生活閱歷所得而為一般人所知悉之普通法則，或各種專門職業、科學上或技術上之特殊法則，復已記載其得心證之理由，則其據以認定上開證據足以推翻勞動事件法第38條所為推定之效力，並無違反經驗法則、論理法則或證據法則可言；其進而以再審原告未舉證證明其有經再審被告同意而執行職務之事實為由，認定再審原告不得請求加班費，要與勞動基準法第24條、第39條之規定無違。
　　　　②又當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，為民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項前段所明定。前程序二審判決認定如附表編號二、六所示之事實，乃基於再審原告所不爭執或陳明無意見之事項，並進而為推定之判斷（見前程序二審卷第310頁；再審原告復於本件再審之訴狀第21頁陳明『其於前訴訟程序二審稱對於再審被告提出之計算無意見，係出於再審被告之主張有理由之前提下』，則前程序二審判決因認再審被告之主張有理由，而採用再審被告所提出之計算結果，自無違反辯論主義可言），尚難謂前程序二審判決有違反證據法則、勞動基準法第24條、第39條、勞動事件法第38條、民事訴訟法第279條、第280條等規定之情事。
　　　⑶綜上，再審原告主張前程序二審判決有如附表編號一至四、六所示之適用法規顯有錯誤之情形，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云，洵屬無據。
　　⒉關於民事訴訟法第497條部分：
　　　⑴按民事訴訟法第497條所謂之就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人已在原訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌者而言，且以該證物足以動搖確定判決基礎者為限。亦即該項證物如經斟酌，確定判決將不致為如此之論斷，若縱經斟酌亦不足影響確定判決之內容，或確定判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，均難認有該款之再審理由。
　　　⑵經查：再審被告108年1月13日之Outside Meeting時程表，固有「8:00～11:00 Study Group」之記載（見前程序一審卷三第87頁），惟依再審被告其餘員工於106年12月18日、111年11月28日表明不參加各該次Outside Meeting之電子郵件（見前程序一審卷二第69至71頁），原難認定各次Outside Meeting之性質均屬強制參加；而108年1月13日Outside Meeting於上午8至11時舉行之「Study Group」實際內容為何，並未見再審原告提出其他證據加以證明，尚難逕認該次之「Study Group」與再審被告其餘規律舉行之讀書會內容相同，而謂再審原告之出席即屬提供勞務。是以，108年1月13日之Outside Meeting時程表縱經斟酌，亦不足影響前程序二審判決之內容，即非足以動搖判決基礎之重要證物。從而，再審原告主張前程序二審判決有民事訴訟法第497條之再審事由云云，仍屬無據。
　　㈢前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之再審事由，有如前述，則再審原告提起本件再審之訴，即非有理由，前程序自無從再開或續行，本件其餘爭點已無從再予審究。
六、綜上所述，本件再審原告以前程序二審判決有民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之再審事由，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃月瞳
附表：再審原告主張之再審事由明細
		編號

		原確定判決所認定之事實

		錯誤適用之法規

		漏未斟酌之重要證物



		一

		本件加班申請制度並非徒具形式，可實際執行

		經驗法則及論理法則

		╳



		二

		再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管前，非製造部生產會議之主持人，斯時係由製造部門之最高主管蔣加明為主持人，因採取代理人輪流制，再審原告非必須每日參加生產會議

		證據法則，及勞動基準法第24條、第39條

		╳



		三

		再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管後，確需召開製造部生產會議，然會議時間點，係由再審原告自行全權安排，再審被告並未要求每日下午5點後之下班時間召開會議

		證據法則，及勞動基準法第24條、第39條

		╳



		四

		111年3月3日全台大停電，部分製造部直接人員於同年3月3日直接調整為休假，與同年3月5日對調，該調班作業係由製造部自行提出，再審被告並無要求間接人員（主管）出勤，也無交辦工作事項，兩造就111年3月5日加班並無成立合意

		勞動基準法第24條、第39條

		╳



		五

		「108年1月13日（例假日年度會議）」係再審被告額外辦理之活動，招待食宿，採自由參加而非強制性質，員工若不克參加，僅需回覆告知主辦人即可，並無強制性

		╳

		108年1月13日之Outside Meeting時程表



		六

		㈠再審被告應給付「平日延長工時」之金額分為22,893元（晚間讀書會：7,181元及主管會議/晨間讀書會：15,712元）、3,973元，合計為26,866元
㈡再審被告既應給付平日、休息例假日之延長工時工資58,522元，並再加計主管加給17,000元，據此計算再審被告應提撥之勞退金差額為16,416元

		勞動事件法第38條，民事訴訟法第279條或第280條

		╳










臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度勞再易字第2號

再 審原 告  高永昌  

訴訟代理人  田勝侑律師

            吳珮芳律師

再 審被 告  新盛力科技股份有限公司





法定代理人  張中秋  

訴訟代理人  郭凌豪律師

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，再審原告對於中華民國114年3月4日本院113年度勞上易字第43號確定判決提起再審，本院於114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　事實及理由

一、再審原告主張：本院113年度勞上易字第43號確定判決（下稱前程序二審判決），於認定如附表編號一至四、六所示之事實部分，有適用法規顯有錯誤之情事（詳見附表各該編號），而有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由；又於認定如附表編號五所示之事實部分，則漏未斟酌108年1月13日之會議時程表，而有民事訴訟法第497條之再審事由，爰對前程序二審判決提起再審之訴等語，並聲明：㈠前程序二審判決關於廢棄臺灣高雄地方法院112年度重勞訴字第15號判決（下稱前程序一審判決）部分，應予廢棄。㈡再審被告對前程序一審判決之上訴駁回。

二、再審被告則以：前程序二審判決係依勞動事件法第38條之立法理由，以伊提出之加班申請工作規則，推翻再審原告有於出勤紀錄所載時間執行職務且經雇主同意之推定，並依勞動基準法第24條、第32條規定，認應由再審原告就其有延長工作時間並經伊同意之事實負舉證責任，則其適用法規並無錯誤可言，亦無就足影響於判決之重要證物漏未斟酌之情形，再審原告對前程序二審判決提起再審之訴，洵屬無據等語置辯，並聲明：再審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第163、172頁）：

　㈠再審原告於103年初任經理時，其主管為製造部門之最高主管蔣加明，其後再審原告擔任經理或資深經理時，於109年9月7日晉升為製造部最高主管，主管為再審被告法定代理人張中秋。

　㈡再審被告於前程序一審所提出之被證11已自認再審原告於表列所標示之日期有參加讀書會（110年2月24日以前於上午7時舉行，自110年3月31日起改為下午17時30分舉行，於111年9月26日起增加中午12點之讀書會）暨提早於兩造所約定之上班時間即上午7時至公司參加主管會議之事實。

　㈢再審被告113年3月20日民事答辯九狀第1至2頁附表編號1至5、12所示之日期（即前程序一審判決附表一編號1至5、100），及111年9月23日12點15分至12點45分，再審原告有利用午休參加會議及讀書會。

　㈣再審原告於休息日、例假日出勤時之會議流程，如再審被告113年3月20日民事答辯九狀第2至3頁附表所示(除關於【此日為單純之聯誼活動】之外）。

　㈤如認再審原告確有為前程序一審判決附表二、三所載之加班，加班費應列入工資範圍，及將主管加給17,000元列入工資範圍，再審原告應補繳之勞工退休金即為前程序一審判決附表四之金額。

四、按有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：適用法規顯有錯誤者。依第466條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，或當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，亦得提起再審之訴。民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條分別定有明文。從而，本件爭點為：

　㈠前程序二審判決有無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之情形？　　　　

　㈡再審原告請求再審被告給付下列薪資，是否有理由？

　　⒈平日延長工時部分：645,919元（計算式：653,100－7,181＝645,919）。

　　⒉休息/例假日延長工時部分：9,793元（計算式：3,480＋6,313）。

　　⒊再審原告請求再審被告再提撥35,244元至再審原告之勞工退休金專戶，是否有理由？

五、本院判斷如下：

　㈠前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之情形：

　　⒈關於民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

　　　⑴①按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂之適用法規顯有錯誤，係指確定裁判所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言（最高法院111年度台聲字第622號民事裁定意旨參照）。

　　　　②次按出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動事件法第38條固定有明文。惟所謂推定，本無擬制效力，得以反證予以推翻，觀諸上開規定之立法理由為：「…爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」，益徵雇主提出證據以推翻上開規定之推定效力，本即為法之所許。

　　　　③又按所謂證據法則，係指法院調查證據認定事實所應遵守之法則而言。法院採為認定事實之證據，必須於應證事實有相當之證明力者，始足當之。若一種事實得生推定證據之效力者，必須現行法規有所依據，亦即以現行法規所明認者為限，不得以單純論理為臆測之根據，而就應證事實為推定之判斷，證據之證明力，應由審理事實之法院依自由心證認定之，並於判決理由項下記載得心證之理由（最高法院79年度第1次民事庭會議決議要旨參照）。再按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1、3項定有明文。所謂論理法則，指依立法意旨或法規之社會機能，以理論認識之方法即邏輯分析方法就法律事實所為價值判斷之法則；所謂經驗法則，指人類歷史相沿相承，本於經驗累積歸納所得之定則，包括通常經驗及特別知識經驗（最高法院103年度台上字第1567號判決意旨參照）。故法院判斷事實之真偽時，如無違反邏輯上推論之論理法則，或違背日常生活閱歷所得而為一般人所知悉之普通法則，或各種專門職業、科學上或技術上之特殊法則，即難謂有何適用法規顯有錯誤可言。

　　　⑵經查：

　　　　①前程序二審判決認定如附表編號一、三、四所示事實之基礎，業據再審原告條列如其再審之訴狀第10至第12頁所示。前程序二審判決採信各該文書或證人之證述，原未違反邏輯上推論之論理法則、日常生活閱歷所得而為一般人所知悉之普通法則，或各種專門職業、科學上或技術上之特殊法則，復已記載其得心證之理由，則其據以認定上開證據足以推翻勞動事件法第38條所為推定之效力，並無違反經驗法則、論理法則或證據法則可言；其進而以再審原告未舉證證明其有經再審被告同意而執行職務之事實為由，認定再審原告不得請求加班費，要與勞動基準法第24條、第39條之規定無違。

　　　　②又當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，為民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項前段所明定。前程序二審判決認定如附表編號二、六所示之事實，乃基於再審原告所不爭執或陳明無意見之事項，並進而為推定之判斷（見前程序二審卷第310頁；再審原告復於本件再審之訴狀第21頁陳明『其於前訴訟程序二審稱對於再審被告提出之計算無意見，係出於再審被告之主張有理由之前提下』，則前程序二審判決因認再審被告之主張有理由，而採用再審被告所提出之計算結果，自無違反辯論主義可言），尚難謂前程序二審判決有違反證據法則、勞動基準法第24條、第39條、勞動事件法第38條、民事訴訟法第279條、第280條等規定之情事。

　　　⑶綜上，再審原告主張前程序二審判決有如附表編號一至四、六所示之適用法規顯有錯誤之情形，而有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云，洵屬無據。

　　⒉關於民事訴訟法第497條部分：

　　　⑴按民事訴訟法第497條所謂之就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人已在原訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌者而言，且以該證物足以動搖確定判決基礎者為限。亦即該項證物如經斟酌，確定判決將不致為如此之論斷，若縱經斟酌亦不足影響確定判決之內容，或確定判決曾於理由中說明其為不必要之證據者，均難認有該款之再審理由。

　　　⑵經查：再審被告108年1月13日之Outside Meeting時程表，固有「8:00～11:00 Study Group」之記載（見前程序一審卷三第87頁），惟依再審被告其餘員工於106年12月18日、111年11月28日表明不參加各該次Outside Meeting之電子郵件（見前程序一審卷二第69至71頁），原難認定各次Outside Meeting之性質均屬強制參加；而108年1月13日Outside Meeting於上午8至11時舉行之「Study Group」實際內容為何，並未見再審原告提出其他證據加以證明，尚難逕認該次之「Study Group」與再審被告其餘規律舉行之讀書會內容相同，而謂再審原告之出席即屬提供勞務。是以，108年1月13日之Outside Meeting時程表縱經斟酌，亦不足影響前程序二審判決之內容，即非足以動搖判決基礎之重要證物。從而，再審原告主張前程序二審判決有民事訴訟法第497條之再審事由云云，仍屬無據。

　　㈢前程序二審判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之再審事由，有如前述，則再審原告提起本件再審之訴，即非有理由，前程序自無從再開或續行，本件其餘爭點已無從再予審究。

六、綜上所述，本件再審原告以前程序二審判決有民事訴訟法第496條第1項第1款或第497條之再審事由，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，無逐一論列之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李珮妤

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃月瞳

附表：再審原告主張之再審事由明細

編號 原確定判決所認定之事實 錯誤適用之法規 漏未斟酌之重要證物 一 本件加班申請制度並非徒具形式，可實際執行 經驗法則及論理法則 ╳ 二 再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管前，非製造部生產會議之主持人，斯時係由製造部門之最高主管蔣加明為主持人，因採取代理人輪流制，再審原告非必須每日參加生產會議 證據法則，及勞動基準法第24條、第39條 ╳ 三 再審原告自109年9月7日擔任製造部最高主管後，確需召開製造部生產會議，然會議時間點，係由再審原告自行全權安排，再審被告並未要求每日下午5點後之下班時間召開會議 證據法則，及勞動基準法第24條、第39條 ╳ 四 111年3月3日全台大停電，部分製造部直接人員於同年3月3日直接調整為休假，與同年3月5日對調，該調班作業係由製造部自行提出，再審被告並無要求間接人員（主管）出勤，也無交辦工作事項，兩造就111年3月5日加班並無成立合意 勞動基準法第24條、第39條 ╳ 五 「108年1月13日（例假日年度會議）」係再審被告額外辦理之活動，招待食宿，採自由參加而非強制性質，員工若不克參加，僅需回覆告知主辦人即可，並無強制性 ╳ 108年1月13日之Outside Meeting時程表 六 ㈠再審被告應給付「平日延長工時」之金額分為22,893元（晚間讀書會：7,181元及主管會議/晨間讀書會：15,712元）、3,973元，合計為26,866元 ㈡再審被告既應給付平日、休息例假日之延長工時工資58,522元，並再加計主管加給17,000元，據此計算再審被告應提撥之勞退金差額為16,416元 勞動事件法第38條，民事訴訟法第279條或第280條 ╳ 





