
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度家上字第68號

上訴人  即

反請求原告  甲○○  

被上訴人即

反請求被告  乙○○  

0000000000000000

訴訟代理人  鍾夢賢律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國114年5月29日

臺灣高雄少年及家事法院113年度婚字第437號第一審判決提起上

訴，並為反請求，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

反請求駁回。

反請求訴訟費用由反請求原告負擔。

　　事實及理由

一、按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41

條、第42條第1項及第43條之規定。數家事訴訟事件，或家

事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向

就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請

求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情

形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追

加或為反請求，家事事件法第79條、第41條第1、2項分別定

有明文。本件被上訴人即反請求被告乙○○（下稱乙○○）

於原審請求准其與上訴人即反請求原告甲○○（下稱甲○

○）離婚，經原審判准乙○○之請求，甲○○不服提起上

訴，並於本院審理中反請求乙○○履行同居義務（見本院卷

第11頁），核其反請求與乙○○請求離婚之基礎事實相牽

連，依上規定，應予准許。
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二、乙○○起訴主張及反請求答辯：

　㈠兩造於民國73年1月21日結婚，育有子女潘伯皓、潘逸萱

（均已成年），然兩造因關係不睦，自103年6月起分居，伊

曾於104年間提起離婚訴訟，雖經原法院於105年3月23日以1

04年度婚字第316號判決敗訴確定（下稱前案），然兩造自

前案判決確定後迄今仍處於分居狀態，幾無互動，婚姻名存

實亡，欠缺共同生活、相互扶持之實質內涵，顯有難以維持

婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定，請求為兩

造離婚之判決。

　㈡兩造婚姻已生破綻，伊已請求離婚，即無互負同居之義務，

甲○○之反請求，為無理由等語置辯。

三、甲○○答辯及反請求主張：

　㈠乙○○無故離家多年，伊遭乙○○惡意遺棄，並一再威逼離

婚，乙○○為唯一有責配偶，伊為無責配偶，請法院保障伊

不離婚之自由，且乙○○近年仍不時返家修繕家中物品、關

心伊近況，兩造婚姻並非無繼續維持可能。又乙○○於104

年間提起之離婚訴訟既經判決敗訴確定，本件訴訟應受前確

定判決既判力所及，乙○○再次起訴請求離婚違反一事不再

理原則，應不合法等語置辯。

　㈡兩造間並無不能同居之事由，乙○○應履行與伊同居之義

務，卻無故搬出共同住所，伊自得請求乙○○履行同居之義

務，爰依民法第1001條規定提起反請求，求為命乙○○應履

行同居義務。

四、原審判准兩造離婚，甲○○不服提起上訴並為反請求，於本

院聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回乙○○聲請判決離婚之請

求；㈢請求判乙○○履行同居義務。乙○○答辯聲明：上訴

及反請求均駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於73年1月21日結婚迄今，育有子女潘伯皓、潘逸萱

（均已成年）。

　㈡乙○○於103年6月自行搬離兩造同居之住處即「高雄市○○
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區○○路00巷0弄0號」，兩造自該時起分居迄今。

　㈢乙○○前於104年間對甲○○提起離婚訴訟，經原法院104

年度婚字第316號判決敗訴確定。

六、得心證之理由：

　㈠乙○○請求判准兩造離婚，有無理由？

　1.按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文，上開規定，依

家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。而判決之

既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀

態而生，故在確定判決事實審言詞辯論終結後所生之事實，

並不受既判力之拘束（最高法院78年度台上字第2202號判決

要旨參照）。查乙○○前對甲○○提起離婚訴訟，經前案駁

回確定，為兩造所不爭執，依前揭說明，在前案確定判決事

實審言詞辯論終結即105年3月9日後所生之事實，不受前案

確定判決既判力之拘束。乙○○主張本件離婚事由為兩造自

前案判決確定後仍分居多年之事實，即非為前案判決既判力

所及，甲○○抗辯本件起訴違反一事不再理原則而不合法，

要非有理。

　2.次按夫妻之一方有民法第1052條第1項各款以外之重大事

由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應

由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，為同法條第2項

所明定。是夫妻雙方就難以維持婚姻之重大事由均為有責

時，雙方均得請求離婚，方符合民法第l052條第2項規定之

立法意旨。而是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為

婚姻是否已生破綻而無回復之希望，即客觀上難以維持婚姻

之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持

婚姻希望之程度以決之（最高法院113年度台上字第72號裁

判意旨可參）。倘雙方已無共同生活之事實及一方已無維持

婚姻之意願，且無法期待日後再重新經營共同生活，即屬該

當（最高法院112年度台上字第2556號判決意旨參照）。又

民法第1052條第2項前段規定有重大事由難以維持婚姻者，
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夫妻之一方得請求離婚，即以婚姻破裂為離婚之概括原因。

準此，夫妻分居，無論係協議或單方意思形成，衡諸一般社

會經驗，可供判斷其婚姻是否已生破綻。因此，在積極破綻

主義下，分居期間久暫，非不得作為婚姻破綻之證明方法

（最高法院113年度台上字第371號判決意旨參照）。

　3.經查：

　⑴兩造於73年1月21日結婚，惟自103年6月起迄今長期處於分

居狀態一情，為兩造所不爭執，已如前述。依證人潘伯皓於

原審證稱：兩造分居至少超過7、8年，分居後我與甲○○同

住，兩造分居期間基本上沒有互動，乙○○不會回來探望甲

○○，也沒有以電話或通訊軟體與甲○○聯繫，就是處於不

交流的狀態，也沒有哪方提出希望同居的想法。乙○○只有

回來過一兩次，一次是登革熱要噴藥，甲○○不在家，但我

上班趕不回去，只好請乙○○回來處理；另一次是甲○○被

詐騙，並將全家人的個資提供給詐騙集團，我跟妹妹叫乙○

○回來協助處理，不是甲○○請乙○○回來。這10年間，兩

造就是零互動，感情也沒有任何轉機等語(見原審卷第355-3

61頁)。審酌證人為兩造至親，並於兩造分居後與甲○○同

住，衡情應無為偏袒乙○○而故為虛偽陳述之虞，其長期與

兩造相處，了解兩造在生活及相處上之細節，且已成年有獨

立判斷之能力，所證應堪採信。基此，兩造於前案言詞辯論

終結後迄今仍持續分居，且無任何互動，彼此均無釋出改善

誠意，或有任何積極挽回之舉，對婚姻之經營與態度消極冷

淡，無任何情感交流，堪以認定。

　⑵甲○○固辯稱遭乙○○惡意遺棄，且與乙○○非完全無互

動，其就婚姻之破綻無可歸責之處云云。然兩造之分居狀態

雖係因乙○○於103年6月自行搬離兩造共同住處而開始，但

依證人潘伯皓所述，乙○○在分居後僅返家1、2次，且係因

子女要求協助始返家，除此之外兩造基本無互動，難認兩造

有頻繁聯繫、彼此依存之情，則兩造自前案言詞辯論終結

後，未有挽回婚姻之積極作為，均持續按照己意維持分居之
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現況，彼此間均未退讓以化解所生歧見與嫌隙，共謀修補回

復婚姻關係，此僵局自非僅由乙○○單方造成，尚難認甲○

○就婚姻破綻全無可歸責之處。　　

　⑶審酌兩造婚姻重大破綻形成之原因，係因分居時間已久、冷

淡以對之互動模式日積月累而成，且兩造均未能有效積極溝

通、尋求解決，對於婚姻生活之經營同等消極、淡漠，不願

與對方開啟有效之溝通橋樑，長此以往，兩造始終未能化解

嫌隙，彼此形同陌路，夫妻間相互扶持、誠摯相愛之基礎蕩

然無存，雙方婚姻關係已形骸化，所存嚴重破綻達於任何人

處於同一情境，均將喪失繼續維持婚姻意願之程度，確有難

以維持婚姻之重大事由存在，且無回復之望，而兩造就婚姻

破綻之發生均有可歸責之處，故而，乙○○依民法第1052條

第2項規定請求裁判離婚，應屬有據。

　㈡甲○○反請求乙○○履行同居義務，有無理由？

　1.按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在

此限。民法第1001條固有明文。惟乙○○依民法第1052條第

2項規定，請求與甲○○離婚，既經准許，甲○○依民法第1

001條規定，反請求乙○○應與其同居，即乏所據，無從准

許。　　　　

七、綜上所述，乙○○依民法第1052條第2項規定，請求准許乙

○○與甲○○離婚，為有理由，應予准許。從而，原審為甲

○○敗訴之判決，並無不合。甲○○之上訴論旨指摘原判決

不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另甲○○依

民法第1001條規定，反請求乙○○履行同居義務，為無理

由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及反請求均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　家事法庭
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　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度家上字第68號
上訴人  即
反請求原告  甲○○  
被上訴人即
反請求被告  乙○○  


訴訟代理人  鍾夢賢律師
上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣高雄少年及家事法院113年度婚字第437號第一審判決提起上訴，並為反請求，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
反請求駁回。
反請求訴訟費用由反請求原告負擔。
　　事實及理由
一、按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項及第43條之規定。數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第79條、第41條第1、2項分別定有明文。本件被上訴人即反請求被告乙○○（下稱乙○○）於原審請求准其與上訴人即反請求原告甲○○（下稱甲○○）離婚，經原審判准乙○○之請求，甲○○不服提起上訴，並於本院審理中反請求乙○○履行同居義務（見本院卷第11頁），核其反請求與乙○○請求離婚之基礎事實相牽連，依上規定，應予准許。
二、乙○○起訴主張及反請求答辯：
　㈠兩造於民國73年1月21日結婚，育有子女潘伯皓、潘逸萱（均已成年），然兩造因關係不睦，自103年6月起分居，伊曾於104年間提起離婚訴訟，雖經原法院於105年3月23日以104年度婚字第316號判決敗訴確定（下稱前案），然兩造自前案判決確定後迄今仍處於分居狀態，幾無互動，婚姻名存實亡，欠缺共同生活、相互扶持之實質內涵，顯有難以維持婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定，請求為兩造離婚之判決。
　㈡兩造婚姻已生破綻，伊已請求離婚，即無互負同居之義務，甲○○之反請求，為無理由等語置辯。
三、甲○○答辯及反請求主張：
　㈠乙○○無故離家多年，伊遭乙○○惡意遺棄，並一再威逼離婚，乙○○為唯一有責配偶，伊為無責配偶，請法院保障伊不離婚之自由，且乙○○近年仍不時返家修繕家中物品、關心伊近況，兩造婚姻並非無繼續維持可能。又乙○○於104年間提起之離婚訴訟既經判決敗訴確定，本件訴訟應受前確定判決既判力所及，乙○○再次起訴請求離婚違反一事不再理原則，應不合法等語置辯。
　㈡兩造間並無不能同居之事由，乙○○應履行與伊同居之義務，卻無故搬出共同住所，伊自得請求乙○○履行同居之義務，爰依民法第1001條規定提起反請求，求為命乙○○應履行同居義務。
四、原審判准兩造離婚，甲○○不服提起上訴並為反請求，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回乙○○聲請判決離婚之請求；㈢請求判乙○○履行同居義務。乙○○答辯聲明：上訴及反請求均駁回。
五、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於73年1月21日結婚迄今，育有子女潘伯皓、潘逸萱（均已成年）。
　㈡乙○○於103年6月自行搬離兩造同居之住處即「高雄市○○區○○路00巷0弄0號」，兩造自該時起分居迄今。
　㈢乙○○前於104年間對甲○○提起離婚訴訟，經原法院104 年度婚字第316號判決敗訴確定。
六、得心證之理由：
　㈠乙○○請求判准兩造離婚，有無理由？
　1.按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文，上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。而判決之既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態而生，故在確定判決事實審言詞辯論終結後所生之事實，並不受既判力之拘束（最高法院78年度台上字第2202號判決要旨參照）。查乙○○前對甲○○提起離婚訴訟，經前案駁回確定，為兩造所不爭執，依前揭說明，在前案確定判決事實審言詞辯論終結即105年3月9日後所生之事實，不受前案確定判決既判力之拘束。乙○○主張本件離婚事由為兩造自前案判決確定後仍分居多年之事實，即非為前案判決既判力所及，甲○○抗辯本件起訴違反一事不再理原則而不合法，要非有理。
　2.次按夫妻之一方有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，為同法條第2項所明定。是夫妻雙方就難以維持婚姻之重大事由均為有責時，雙方均得請求離婚，方符合民法第l052條第2項規定之立法意旨。而是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，即客觀上難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院113年度台上字第72號裁判意旨可參）。倘雙方已無共同生活之事實及一方已無維持婚姻之意願，且無法期待日後再重新經營共同生活，即屬該當（最高法院112年度台上字第2556號判決意旨參照）。又民法第1052條第2項前段規定有重大事由難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，即以婚姻破裂為離婚之概括原因。準此，夫妻分居，無論係協議或單方意思形成，衡諸一般社會經驗，可供判斷其婚姻是否已生破綻。因此，在積極破綻主義下，分居期間久暫，非不得作為婚姻破綻之證明方法（最高法院113年度台上字第371號判決意旨參照）。
　3.經查：
　⑴兩造於73年1月21日結婚，惟自103年6月起迄今長期處於分居狀態一情，為兩造所不爭執，已如前述。依證人潘伯皓於原審證稱：兩造分居至少超過7、8年，分居後我與甲○○同住，兩造分居期間基本上沒有互動，乙○○不會回來探望甲○○，也沒有以電話或通訊軟體與甲○○聯繫，就是處於不交流的狀態，也沒有哪方提出希望同居的想法。乙○○只有回來過一兩次，一次是登革熱要噴藥，甲○○不在家，但我上班趕不回去，只好請乙○○回來處理；另一次是甲○○被詐騙，並將全家人的個資提供給詐騙集團，我跟妹妹叫乙○○回來協助處理，不是甲○○請乙○○回來。這10年間，兩造就是零互動，感情也沒有任何轉機等語(見原審卷第355-361頁)。審酌證人為兩造至親，並於兩造分居後與甲○○同住，衡情應無為偏袒乙○○而故為虛偽陳述之虞，其長期與兩造相處，了解兩造在生活及相處上之細節，且已成年有獨立判斷之能力，所證應堪採信。基此，兩造於前案言詞辯論終結後迄今仍持續分居，且無任何互動，彼此均無釋出改善誠意，或有任何積極挽回之舉，對婚姻之經營與態度消極冷淡，無任何情感交流，堪以認定。
　⑵甲○○固辯稱遭乙○○惡意遺棄，且與乙○○非完全無互動，其就婚姻之破綻無可歸責之處云云。然兩造之分居狀態雖係因乙○○於103年6月自行搬離兩造共同住處而開始，但依證人潘伯皓所述，乙○○在分居後僅返家1、2次，且係因子女要求協助始返家，除此之外兩造基本無互動，難認兩造有頻繁聯繫、彼此依存之情，則兩造自前案言詞辯論終結後，未有挽回婚姻之積極作為，均持續按照己意維持分居之現況，彼此間均未退讓以化解所生歧見與嫌隙，共謀修補回復婚姻關係，此僵局自非僅由乙○○單方造成，尚難認甲○○就婚姻破綻全無可歸責之處。　　
　⑶審酌兩造婚姻重大破綻形成之原因，係因分居時間已久、冷淡以對之互動模式日積月累而成，且兩造均未能有效積極溝通、尋求解決，對於婚姻生活之經營同等消極、淡漠，不願與對方開啟有效之溝通橋樑，長此以往，兩造始終未能化解嫌隙，彼此形同陌路，夫妻間相互扶持、誠摯相愛之基礎蕩然無存，雙方婚姻關係已形骸化，所存嚴重破綻達於任何人處於同一情境，均將喪失繼續維持婚姻意願之程度，確有難以維持婚姻之重大事由存在，且無回復之望，而兩造就婚姻破綻之發生均有可歸責之處，故而，乙○○依民法第1052條第2項規定請求裁判離婚，應屬有據。
　㈡甲○○反請求乙○○履行同居義務，有無理由？
　1.按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在此限。民法第1001條固有明文。惟乙○○依民法第1052條第2項規定，請求與甲○○離婚，既經准許，甲○○依民法第1001條規定，反請求乙○○應與其同居，即乏所據，無從准許。　　　　
七、綜上所述，乙○○依民法第1052條第2項規定，請求准許乙○○與甲○○離婚，為有理由，應予准許。從而，原審為甲○○敗訴之判決，並無不合。甲○○之上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另甲○○依民法第1001條規定，反請求乙○○履行同居義務，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴及反請求均無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度家上字第68號

上訴人  即

反請求原告  甲○○  

被上訴人即

反請求被告  乙○○  



訴訟代理人  鍾夢賢律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國114年5月29日

臺灣高雄少年及家事法院113年度婚字第437號第一審判決提起上

訴，並為反請求，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

反請求駁回。

反請求訴訟費用由反請求原告負擔。

　　事實及理由

一、按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條

    、第42條第1項及第43條之規定。數家事訴訟事件，或家事

    訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就

    其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，

    不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，

    得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或

    為反請求，家事事件法第79條、第41條第1、2項分別定有明

    文。本件被上訴人即反請求被告乙○○（下稱乙○○）於原審請

    求准其與上訴人即反請求原告甲○○（下稱甲○○）離婚，經原

    審判准乙○○之請求，甲○○不服提起上訴，並於本院審理中反

    請求乙○○履行同居義務（見本院卷第11頁），核其反請求與

    乙○○請求離婚之基礎事實相牽連，依上規定，應予准許。

二、乙○○起訴主張及反請求答辯：

　㈠兩造於民國73年1月21日結婚，育有子女潘伯皓、潘逸萱（均

    已成年），然兩造因關係不睦，自103年6月起分居，伊曾於

    104年間提起離婚訴訟，雖經原法院於105年3月23日以104年

    度婚字第316號判決敗訴確定（下稱前案），然兩造自前案

    判決確定後迄今仍處於分居狀態，幾無互動，婚姻名存實亡

    ，欠缺共同生活、相互扶持之實質內涵，顯有難以維持婚姻

    之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定，請求為兩造離

    婚之判決。

　㈡兩造婚姻已生破綻，伊已請求離婚，即無互負同居之義務，

    甲○○之反請求，為無理由等語置辯。

三、甲○○答辯及反請求主張：

　㈠乙○○無故離家多年，伊遭乙○○惡意遺棄，並一再威逼離婚，

    乙○○為唯一有責配偶，伊為無責配偶，請法院保障伊不離婚

    之自由，且乙○○近年仍不時返家修繕家中物品、關心伊近況

    ，兩造婚姻並非無繼續維持可能。又乙○○於104年間提起之

    離婚訴訟既經判決敗訴確定，本件訴訟應受前確定判決既判

    力所及，乙○○再次起訴請求離婚違反一事不再理原則，應不

    合法等語置辯。

　㈡兩造間並無不能同居之事由，乙○○應履行與伊同居之義務，

    卻無故搬出共同住所，伊自得請求乙○○履行同居之義務，爰

    依民法第1001條規定提起反請求，求為命乙○○應履行同居義

    務。

四、原審判准兩造離婚，甲○○不服提起上訴並為反請求，於本院

    聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回乙○○聲請判決離婚之請求；㈢請

    求判乙○○履行同居義務。乙○○答辯聲明：上訴及反請求均駁

    回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於73年1月21日結婚迄今，育有子女潘伯皓、潘逸萱（均

    已成年）。

　㈡乙○○於103年6月自行搬離兩造同居之住處即「高雄市○○區○○

    路00巷0弄0號」，兩造自該時起分居迄今。

　㈢乙○○前於104年間對甲○○提起離婚訴訟，經原法院104 年度婚

    字第316號判決敗訴確定。

六、得心證之理由：

　㈠乙○○請求判准兩造離婚，有無理由？

　1.按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文，上開規定，依

    家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。而判決之

    既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀

    態而生，故在確定判決事實審言詞辯論終結後所生之事實，

    並不受既判力之拘束（最高法院78年度台上字第2202號判決

    要旨參照）。查乙○○前對甲○○提起離婚訴訟，經前案駁回確

    定，為兩造所不爭執，依前揭說明，在前案確定判決事實審

    言詞辯論終結即105年3月9日後所生之事實，不受前案確定

    判決既判力之拘束。乙○○主張本件離婚事由為兩造自前案判

    決確定後仍分居多年之事實，即非為前案判決既判力所及，

    甲○○抗辯本件起訴違反一事不再理原則而不合法，要非有理

    。

　2.次按夫妻之一方有民法第1052條第1項各款以外之重大事由

    ，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由

    夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，為同法條第2項所

    明定。是夫妻雙方就難以維持婚姻之重大事由均為有責時，

    雙方均得請求離婚，方符合民法第l052條第2項規定之立法

    意旨。而是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻

    是否已生破綻而無回復之希望，即客觀上難以維持婚姻之事

    實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻

    希望之程度以決之（最高法院113年度台上字第72號裁判意

    旨可參）。倘雙方已無共同生活之事實及一方已無維持婚姻

    之意願，且無法期待日後再重新經營共同生活，即屬該當（

    最高法院112年度台上字第2556號判決意旨參照）。又民法

    第1052條第2項前段規定有重大事由難以維持婚姻者，夫妻

    之一方得請求離婚，即以婚姻破裂為離婚之概括原因。準此

    ，夫妻分居，無論係協議或單方意思形成，衡諸一般社會經

    驗，可供判斷其婚姻是否已生破綻。因此，在積極破綻主義

    下，分居期間久暫，非不得作為婚姻破綻之證明方法（最高

    法院113年度台上字第371號判決意旨參照）。

　3.經查：

　⑴兩造於73年1月21日結婚，惟自103年6月起迄今長期處於分居

    狀態一情，為兩造所不爭執，已如前述。依證人潘伯皓於原

    審證稱：兩造分居至少超過7、8年，分居後我與甲○○同住，

    兩造分居期間基本上沒有互動，乙○○不會回來探望甲○○，也

    沒有以電話或通訊軟體與甲○○聯繫，就是處於不交流的狀態

    ，也沒有哪方提出希望同居的想法。乙○○只有回來過一兩次

    ，一次是登革熱要噴藥，甲○○不在家，但我上班趕不回去，

    只好請乙○○回來處理；另一次是甲○○被詐騙，並將全家人的

    個資提供給詐騙集團，我跟妹妹叫乙○○回來協助處理，不是

    甲○○請乙○○回來。這10年間，兩造就是零互動，感情也沒有

    任何轉機等語(見原審卷第355-361頁)。審酌證人為兩造至

    親，並於兩造分居後與甲○○同住，衡情應無為偏袒乙○○而故

    為虛偽陳述之虞，其長期與兩造相處，了解兩造在生活及相

    處上之細節，且已成年有獨立判斷之能力，所證應堪採信。

    基此，兩造於前案言詞辯論終結後迄今仍持續分居，且無任

    何互動，彼此均無釋出改善誠意，或有任何積極挽回之舉，

    對婚姻之經營與態度消極冷淡，無任何情感交流，堪以認定

    。

　⑵甲○○固辯稱遭乙○○惡意遺棄，且與乙○○非完全無互動，其就

    婚姻之破綻無可歸責之處云云。然兩造之分居狀態雖係因乙

    ○○於103年6月自行搬離兩造共同住處而開始，但依證人潘伯

    皓所述，乙○○在分居後僅返家1、2次，且係因子女要求協助

    始返家，除此之外兩造基本無互動，難認兩造有頻繁聯繫、

    彼此依存之情，則兩造自前案言詞辯論終結後，未有挽回婚

    姻之積極作為，均持續按照己意維持分居之現況，彼此間均

    未退讓以化解所生歧見與嫌隙，共謀修補回復婚姻關係，此

    僵局自非僅由乙○○單方造成，尚難認甲○○就婚姻破綻全無可

    歸責之處。　　

　⑶審酌兩造婚姻重大破綻形成之原因，係因分居時間已久、冷

    淡以對之互動模式日積月累而成，且兩造均未能有效積極溝

    通、尋求解決，對於婚姻生活之經營同等消極、淡漠，不願

    與對方開啟有效之溝通橋樑，長此以往，兩造始終未能化解

    嫌隙，彼此形同陌路，夫妻間相互扶持、誠摯相愛之基礎蕩

    然無存，雙方婚姻關係已形骸化，所存嚴重破綻達於任何人

    處於同一情境，均將喪失繼續維持婚姻意願之程度，確有難

    以維持婚姻之重大事由存在，且無回復之望，而兩造就婚姻

    破綻之發生均有可歸責之處，故而，乙○○依民法第1052條第

    2項規定請求裁判離婚，應屬有據。

　㈡甲○○反請求乙○○履行同居義務，有無理由？

　1.按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在

    此限。民法第1001條固有明文。惟乙○○依民法第1052條第2

    項規定，請求與甲○○離婚，既經准許，甲○○依民法第1001條

    規定，反請求乙○○應與其同居，即乏所據，無從准許。　　

    　　

七、綜上所述，乙○○依民法第1052條第2項規定，請求准許乙○○

    與甲○○離婚，為有理由，應予准許。從而，原審為甲○○敗訴

    之判決，並無不合。甲○○之上訴論旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另甲○○依民法第1001條

    規定，反請求乙○○履行同居義務，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及反請求均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度家上字第68號

上訴人  即

反請求原告  甲○○  

被上訴人即

反請求被告  乙○○  



訴訟代理人  鍾夢賢律師

上列當事人間請求離婚事件，上訴人對於中華民國114年5月29日臺灣高雄少年及家事法院113年度婚字第437號第一審判決提起上訴，並為反請求，本院於114年10月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

反請求駁回。

反請求訴訟費用由反請求原告負擔。

　　事實及理由

一、按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項及第43條之規定。數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第79條、第41條第1、2項分別定有明文。本件被上訴人即反請求被告乙○○（下稱乙○○）於原審請求准其與上訴人即反請求原告甲○○（下稱甲○○）離婚，經原審判准乙○○之請求，甲○○不服提起上訴，並於本院審理中反請求乙○○履行同居義務（見本院卷第11頁），核其反請求與乙○○請求離婚之基礎事實相牽連，依上規定，應予准許。

二、乙○○起訴主張及反請求答辯：

　㈠兩造於民國73年1月21日結婚，育有子女潘伯皓、潘逸萱（均已成年），然兩造因關係不睦，自103年6月起分居，伊曾於104年間提起離婚訴訟，雖經原法院於105年3月23日以104年度婚字第316號判決敗訴確定（下稱前案），然兩造自前案判決確定後迄今仍處於分居狀態，幾無互動，婚姻名存實亡，欠缺共同生活、相互扶持之實質內涵，顯有難以維持婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定，請求為兩造離婚之判決。

　㈡兩造婚姻已生破綻，伊已請求離婚，即無互負同居之義務，甲○○之反請求，為無理由等語置辯。

三、甲○○答辯及反請求主張：

　㈠乙○○無故離家多年，伊遭乙○○惡意遺棄，並一再威逼離婚，乙○○為唯一有責配偶，伊為無責配偶，請法院保障伊不離婚之自由，且乙○○近年仍不時返家修繕家中物品、關心伊近況，兩造婚姻並非無繼續維持可能。又乙○○於104年間提起之離婚訴訟既經判決敗訴確定，本件訴訟應受前確定判決既判力所及，乙○○再次起訴請求離婚違反一事不再理原則，應不合法等語置辯。

　㈡兩造間並無不能同居之事由，乙○○應履行與伊同居之義務，卻無故搬出共同住所，伊自得請求乙○○履行同居之義務，爰依民法第1001條規定提起反請求，求為命乙○○應履行同居義務。

四、原審判准兩造離婚，甲○○不服提起上訴並為反請求，於本院聲明：㈠原判決廢棄；㈡駁回乙○○聲請判決離婚之請求；㈢請求判乙○○履行同居義務。乙○○答辯聲明：上訴及反請求均駁回。

五、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於73年1月21日結婚迄今，育有子女潘伯皓、潘逸萱（均已成年）。

　㈡乙○○於103年6月自行搬離兩造同居之住處即「高雄市○○區○○路00巷0弄0號」，兩造自該時起分居迄今。

　㈢乙○○前於104年間對甲○○提起離婚訴訟，經原法院104 年度婚字第316號判決敗訴確定。

六、得心證之理由：

　㈠乙○○請求判准兩造離婚，有無理由？

　1.按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文，上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。而判決之既判力，係僅關於為確定判決之事實審言詞辯論終結時之狀態而生，故在確定判決事實審言詞辯論終結後所生之事實，並不受既判力之拘束（最高法院78年度台上字第2202號判決要旨參照）。查乙○○前對甲○○提起離婚訴訟，經前案駁回確定，為兩造所不爭執，依前揭說明，在前案確定判決事實審言詞辯論終結即105年3月9日後所生之事實，不受前案確定判決既判力之拘束。乙○○主張本件離婚事由為兩造自前案判決確定後仍分居多年之事實，即非為前案判決既判力所及，甲○○抗辯本件起訴違反一事不再理原則而不合法，要非有理。

　2.次按夫妻之一方有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，為同法條第2項所明定。是夫妻雙方就難以維持婚姻之重大事由均為有責時，雙方均得請求離婚，方符合民法第l052條第2項規定之立法意旨。而是否有難以維持婚姻之重大事由，判斷標準為婚姻是否已生破綻而無回復之希望，即客觀上難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻希望之程度以決之（最高法院113年度台上字第72號裁判意旨可參）。倘雙方已無共同生活之事實及一方已無維持婚姻之意願，且無法期待日後再重新經營共同生活，即屬該當（最高法院112年度台上字第2556號判決意旨參照）。又民法第1052條第2項前段規定有重大事由難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，即以婚姻破裂為離婚之概括原因。準此，夫妻分居，無論係協議或單方意思形成，衡諸一般社會經驗，可供判斷其婚姻是否已生破綻。因此，在積極破綻主義下，分居期間久暫，非不得作為婚姻破綻之證明方法（最高法院113年度台上字第371號判決意旨參照）。

　3.經查：

　⑴兩造於73年1月21日結婚，惟自103年6月起迄今長期處於分居狀態一情，為兩造所不爭執，已如前述。依證人潘伯皓於原審證稱：兩造分居至少超過7、8年，分居後我與甲○○同住，兩造分居期間基本上沒有互動，乙○○不會回來探望甲○○，也沒有以電話或通訊軟體與甲○○聯繫，就是處於不交流的狀態，也沒有哪方提出希望同居的想法。乙○○只有回來過一兩次，一次是登革熱要噴藥，甲○○不在家，但我上班趕不回去，只好請乙○○回來處理；另一次是甲○○被詐騙，並將全家人的個資提供給詐騙集團，我跟妹妹叫乙○○回來協助處理，不是甲○○請乙○○回來。這10年間，兩造就是零互動，感情也沒有任何轉機等語(見原審卷第355-361頁)。審酌證人為兩造至親，並於兩造分居後與甲○○同住，衡情應無為偏袒乙○○而故為虛偽陳述之虞，其長期與兩造相處，了解兩造在生活及相處上之細節，且已成年有獨立判斷之能力，所證應堪採信。基此，兩造於前案言詞辯論終結後迄今仍持續分居，且無任何互動，彼此均無釋出改善誠意，或有任何積極挽回之舉，對婚姻之經營與態度消極冷淡，無任何情感交流，堪以認定。

　⑵甲○○固辯稱遭乙○○惡意遺棄，且與乙○○非完全無互動，其就婚姻之破綻無可歸責之處云云。然兩造之分居狀態雖係因乙○○於103年6月自行搬離兩造共同住處而開始，但依證人潘伯皓所述，乙○○在分居後僅返家1、2次，且係因子女要求協助始返家，除此之外兩造基本無互動，難認兩造有頻繁聯繫、彼此依存之情，則兩造自前案言詞辯論終結後，未有挽回婚姻之積極作為，均持續按照己意維持分居之現況，彼此間均未退讓以化解所生歧見與嫌隙，共謀修補回復婚姻關係，此僵局自非僅由乙○○單方造成，尚難認甲○○就婚姻破綻全無可歸責之處。　　

　⑶審酌兩造婚姻重大破綻形成之原因，係因分居時間已久、冷淡以對之互動模式日積月累而成，且兩造均未能有效積極溝通、尋求解決，對於婚姻生活之經營同等消極、淡漠，不願與對方開啟有效之溝通橋樑，長此以往，兩造始終未能化解嫌隙，彼此形同陌路，夫妻間相互扶持、誠摯相愛之基礎蕩然無存，雙方婚姻關係已形骸化，所存嚴重破綻達於任何人處於同一情境，均將喪失繼續維持婚姻意願之程度，確有難以維持婚姻之重大事由存在，且無回復之望，而兩造就婚姻破綻之發生均有可歸責之處，故而，乙○○依民法第1052條第2項規定請求裁判離婚，應屬有據。

　㈡甲○○反請求乙○○履行同居義務，有無理由？

　1.按夫妻互負同居之義務。但有不能同居之正當理由者，不在此限。民法第1001條固有明文。惟乙○○依民法第1052條第2項規定，請求與甲○○離婚，既經准許，甲○○依民法第1001條規定，反請求乙○○應與其同居，即乏所據，無從准許。　　　　

七、綜上所述，乙○○依民法第1052條第2項規定，請求准許乙○○與甲○○離婚，為有理由，應予准許。從而，原審為甲○○敗訴之判決，並無不合。甲○○之上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另甲○○依民法第1001條規定，反請求乙○○履行同居義務，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及反請求均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　



