
臺灣高等法院高雄分院民事裁定　

114年度家上字第79號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家抗字第30號

抗  告  人  甲ＯＯ  

代  理  人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

抗  告  人  乙ＯＯ  

0000000000000000

代  理  人  雷皓明律師  

            蘇端雅律師

            陳映臻律師

上列當事人離婚等事件，兩造對於民國112年12月29日臺灣屏東

地方法院113年度婚字第133號號第一審判決關於定對於未成年子

女權利義務之行使負擔及扶養費部分聲明不服（兩造離婚部分已

於本院和解成立），本院改依家事非訟程序審理，並裁定如下：

　　主　文

一、Ａ０２、Ａ０１之抗告均駁回。

二、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z000

000000號，民國000年0月00日出生）權利義務之行使及負

擔，除附表一所示事項外，酌定由Ａ０１單獨任之。

三、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z000

000000號，民國000年0月0日出生）權利義務之行使及負

擔，除附表一所示事項外，酌定由Ａ０２單獨任之。

四、原判決主文第二、三項關於酌定Ａ０２、Ａ０１與未成年子

女Ｂ01、Ｂ01之會面交往時間、方式及應遵守規則，變更如

附表二所示。

五、訴訟費用由抗告人各自負擔。

　　理　由

一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基

礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年

及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規
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定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、

第42條第1項分別定有明文。又經合併審理並裁判之家事事

件，當事人僅就家事非訟事件之第一審裁定聲明不服者，適

用家事非訟事件抗告程序，家事事件法第44條第3項定有明

文。本件係由Ａ０２向原審訴請離婚並酌定兩造所生未成年

子女Ｂ01（民國000年0月出生，下稱甲女）及Ｂ01（000年0

月出生，下稱乙女）之親權行使、負擔及扶養費。因上開請

求及聲請均係源於兩造間婚姻關係紛爭之同一基礎原因事

實，且核其主要之證據上與法律上爭點均相牽連，復查無法

定得分別審理、分別裁判之情形，原審予為合併審理、裁

判。原審判准兩造離婚，並酌定甲、乙女之親權分別由Ａ０

１、Ａ０２單獨行使，以及扶養費之負擔。Ａ０１對原審不

利於Ａ０１之部分不服（含甲、乙女之親權酌定部分），提

起上訴（見Ａ０１家事上訴狀，家上卷第9至19頁）；Ａ０

２就甲、乙女親權酌定及扶養費部分，提起抗告（見Ａ０２

家事聲明抗告狀，家抗卷第7至9頁）。兩造於115年1月13日

就離婚部分於本院成立和解，故僅餘就酌定未成年子女權利

義務行使及扶養費之裁判不服。揆諸前開說明，本院就抗告

人聲明不服部分，改依家事非訟事件之抗告程序審理並裁

判，合先敘明。

二、Ａ０１抗告意旨：Ａ０２於113年3月13日逕自攜同乙女離

家，導致甲、乙女手足分離，違反繼續性及手足不分離原

則，乙女並已多次表達欲與甲女同住之意願。再者，Ａ０２

逼迫女兒茹素，常有情勒行為，並且長期干擾Ａ０１與女兒

之正常互動，Ａ０２及Ａ０２父親甚為搶奪乙女，曾在乙女

面前毆打Ａ０１，可見Ａ０２及支援系統有潛在暴力風險。

因此，甲、乙女之親權均應由Ａ０１單獨行使，較為妥適等

語。
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三、Ａ０２抗告意旨：Ａ０１時常裸露身體或邀約甲女共浴，將

使甲女對於身體界線之分際有錯亂之虞。而且社工訪視報告

就親權如何行使之評估結果，Ａ０２優於Ａ０１，原審未予

審酌，亦未再由家事調查官為進一步親權評估，有所違誤。

因此請求酌定甲、乙女之親權均由Ａ０２單獨行使，方符合

對甲、乙女之最佳利益等語。

四、本件之認定

　㈠夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協

議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得

依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人

之請求或依職權酌定之。法院為前條裁判時，應依子女之最

佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年

齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需

要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生

活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間

或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之

一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行

為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利

益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官

之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機

構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當

人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、

第1055條之1分別定有明文。又法院為審酌子女之最佳利

益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視

或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦定

有明文。

　㈡兩造婚姻關係存續期間育有未成年之甲、乙女，對於未成年

子女權利義務之行使或負擔，未為協議由一方或雙方共同任

親權人，法院自得依被上訴人之聲請酌定之。經原審囑託社

團法人屏東縣社會工作者協會對兩造及未成年子女進行訪

視，綜合評估及建議略以（婚卷一第165、174至176頁）：
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　⑴親權能力評估：Ａ０２現有穩定工作及收入，家庭支持系統

能給予相關協助，而被監護人們出生至今皆由其負擔費用，

亦由其打理被監護人們之生活作息，且其亦相當清楚被監護

人們生活作息與喜好等；Ａ０１現有穩定工作及收入，其開

銷為負擔現住處房貸為主，然每月會給Ａ０２新臺幣5,000

元負擔家中開銷，家庭支持系統薄弱，而其對於被監護人們

喜好及興趣略為知悉，故評估Ａ０２親權能力優於Ａ０１。

  ⑵親職時間評估：Ａ０２表示被監護人們出生至今，主要皆係

由其照顧為主，現因其與Ａ０１協調平時於20:30後，Ａ０

１才可返家，因其認為Ａ０１於家中會導致被監護人們自主

能力薄弱，遂平時皆由其打理被監護人們餐食、接送事宜

等，其假日亦會帶被監護人們外出走走；Ａ０１表示因Ａ０

２不願讓其協助被監護人們相關事宜，且Ａ０２規定其每日

20:30後才可回至現住處，遂平時其無法協助打理被監護人

們事宜，皆由Ａ０２照顧被監護人們為主，然平時其會於被

監護人們睡前，唸故事書給被監護人們聆聽，且其假日有空

時，亦會帶被監護人們至早餐店吃早餐及百貨公司逛逛等。

故評估Ａ０２親職時間較優於Ａ０１，然Ａ０１係因Ａ０２

限制因素而薄弱。

  ⑶照護環境評估：兩造現住處為兩造所有，整體空間尚足且整

潔，家中皆有被監護人們使用之物品，亦有空房可供被監護

人日後獨立空間使用，周邊生活機能亦相當便利。另Ａ０２

表示此案通過後，其便會向Ａ０１購買此房屋；而Ａ０１未

想與Ａ０２離異後，故其希冀Ａ０２與被監護人們則可一同

居於現住處，並共同生活。故評估Ａ０２較能提供被監護人

們穩定且良好之照護環境。

  ⑷親權意願評估：Ａ０２表示Ａ０１經常灌輸被監護人們不良

言語及行為，且被監護人們從小至今皆係其負責打理，其較

瞭解被監護人們作息及喜好，對於日後照料亦較不陌生，故

其希冀可單獨監護；Ａ０１表示平時其受Ａ０２限制無法參

與被監護人們事宜，且Ａ０２經常情緒不穩定，其擔心被監
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護人們受照顧狀況，遂其希冀可單獨監護，讓被監護人們有

好的學習及成長之環境，故評估兩造之親權意願各自皆有其

想法及考量。

  ⑸教育規劃評估：Ａ０２表示其規劃被監護人甲女成長至國中

時期就讀ＯＯ國中，被監護人乙女至國小時則就讀ＯＯ小

學，會持續讓被監護人們學習自己有興趣之才藝課程；Ａ０

１表示其規劃讓被監護人甲女就讀ＯＯ國中，被監護人乙女

則就讀ＯＯ小學，其則尊重被監護人們意願及興趣讓被監護

人們學才藝課程，絕不會強制安排，故評估兩造對於被監護

人們教育規劃無不妥。

  ⑹探視意願及想法評估：Ａ０２表示其日後若為主要親權人，

其同意Ａ０１每周假日可探視被監護人們一次，亦同意Ａ０

１日後參與被監護人們學校之活動；其日後若非主要親權

人，其希冀每周假日可探視被監護人們一次，且可參與被監

護人們日後學校之活動；Ａ０１表示其日後若為主要親權

人，Ａ０２每週假日皆可探視被監護人們，亦可將被監護人

們接回過夜，並可參與被監護人們日後學校之活動；其日後

若非主要親權人，其想增加與被監護人們相處時間，遂希冀

每週四至週日可探視被監護人們，並可將被監護人們帶回住

處過夜，故評估兩對於探視意願及想法皆有其想法。

  ⑺未成年子女意願之綜合評估：被監護人甲女之意願詳如保密

附件，乙女則不願接受訪談，無法得知其想法等語。

　㈢綜上，兩造均有強烈監護2名未成年子女之動機存在，而依

上開訪視報告，就親權能力而言，Ａ０２、Ａ０１均擔任教

職且收入相當，工作環境均屬穩定，而在婚姻期間係共同分

擔家庭支出（Ａ０２主要負擔房貸以外之生活支出，Ａ０１

則以負擔房貸為主），對於未成年子女之經濟負擔能力，均

應無不足之處；就親職時間，於兩造與未成年子女共住期

間，主由Ａ０２負責照料甲、乙女，Ａ０１則因受限於Ａ０

２之要求，因此僅能於夜間8時之後，方有較為充裕時間與

甲、乙女相處，惟依兩造所述，均有主動與甲、乙女互動、
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培養感情；就照護環境，因兩造原本共住之房地為兩造所

有，故涉Ａ０２得否向Ａ０１購得現住房地等離婚後之財產

事宜，方能確認。然因Ａ０２於113年3月13日攜同乙女離

家，復經兩造於原審合意暫定之會面交往方式（婚卷一第40

4頁），兩造皆有固定住所安頓生活，堪認兩造應均可提供

合宜之照護環境；教育規劃評估，兩造則相同。是以，兩造

亦皆無不適合擔任甲、乙女親權人之情事。

　㈣惟兩造就子女之學習安排、生活作息及飲食習慣等教養觀念

甚有差異，若由兩造共同行使全部親權，易生磨擦爭執，不

易取得共識，亦使未成年子女無所適從，並非合宜方案。本

件擇「最小傷害替代方案」，依據甲、乙女個別依附緊密之

一方，酌定行使或負擔親權，以維護未成年子女身心得以正

常成長。亦即，Ａ０２就親權能力、親職時間固然較優於Ａ

０１，亦較能提供被監護人們穩定且良好之照護環境。惟就

Ａ０１之親權能力而言，亦非絕對低落不足，親職時間則係

受限於Ａ０２之要求所致，堪認兩造並無明顯優越於他方的

生活環境及身心成長條件。又，子女因生活環境與人際網絡

之更易，必須重新摸索、適應，逕予變更生活中心地，僅增

加子女之適應生活壓力，對子女而言毫無益處。於此情形

下，宜以子女現有之生活環境，為最有利於子女適應與成長

之模式。且民法第1055條之1第5款之規定，父母子女間之感

情狀況，係屬法院於決定子女親護行使負擔狀態時所應考量

之事由，此即足以說明尊重子女之生活現狀為決定子女親權

的重要基準之一。因此，兩造於經濟能力、家人或親友支

持、親職能力與態度上，皆無不適合擔任親權人之情事。然

衡酌Ａ０１、Ａ０２自113年3月13日起各自負責照料甲、乙

女至今，以及兩造與未成年子女間之親子感情依附程度、未

成年子女意願（婚卷二第431至435頁），足見兩造對於同住

子女之成長發展、生活細節等甚為清楚瞭解，且兩造及其等

家人與同住子女間有良善互動，足資判斷甲、乙女應均有受

到良好之照顧，並已建立親密之依附關係，另兼衡甲、乙女

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



均屬年幼，基於繼續穩定原則、較小變動原則，二名子女既

已熟悉目前之居住環境，實不宜驟然改變其生活現狀，本院

認甲女由Ａ０１單獨行使親權，並與Ａ０１同住；乙女由Ａ

０２由單獨行使親權，並與Ａ０２同住，較符合各自最佳利

益，兩造就如由各自單獨任其中1名未成年子女之親權，亦

同意上述方案（家上卷第292頁）。而就親權內容，兩造另

同意如附表一所示事項應共同決定（家上卷第292、293

頁），爰尊重兩造意願酌定之。

　㈤至於兩造雖均主張有強烈意願，請求單獨行使對甲、乙女之

親權，可使甲、乙女不致分離等語。然而，本件定由兩造各

自行使甲、乙女之親權，固將導致甲、乙女無法同住，進而

減少姊妹相處互動機會，但兩造業已離婚且無可能共住，若

甲、乙女均由兩造其中一方單獨行使親權，將過度剝奪他造

之親權行使，就此缺憾，則以兩造對未成年之子女會面方式

調和之。又兩造雖互有指摘他造對於子女照料行為有諸多不

是，惟依兩造指責內容，多為教養觀念、飲食生活模式等主

觀立場，無從逕論對錯。而就Ａ０１所稱曾遭Ａ０２父親毆

打乙節，業經臺灣屏東地方檢察署檢察官為不起訴處分，有

不起訴處分書可查（家上卷第159頁），即無從採認Ａ０１

之主張，併此敘明。

　㈥又法院得依請求或依職權，為未行使權利之一方，酌定其與

未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前

段定有明文。兩造對於如各由一造單獨行使親權，他造如何

會面交待之方式及期間，已合意如附表二所示（家上卷第29

1至298頁），即尊重兩造意願酌定之。至就甲、乙女之扶養

費金額及分擔比例乙節，兩造亦已同意依原審所定內容（家

上卷第292頁），即不予變更。

五、綜上所述，原審酌定二名未成年子女之權利義務之行使或負

擔，甲女由Ａ０１單獨行使親權，並與Ａ０１同住；乙女由

Ａ０２擔單獨行使親權，並與Ａ０２同住，並無不當。Ａ０

２、Ａ０１指摘原判決此部分不當，應由自己單獨行使2名
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未成年子女之親權，並無理由，應予駁回。又就親權內容之

特定事項如附表一所示，兩造同意應共同決定之，爰予以變

更如主文第二、三項所示，並依兩造意願，酌定兩造與未成

年子女會面交往之方式，其時間、方法及兩造應遵守事項，

如附表二所示。而酌定未成年子女權利義務行使或負擔事

件，本院尚得依職權斟酌裁判；抗告人與未成年子女之會面

交往方式，係屬於家事非訟事件，法院得斟酌一切情況，定

符合子女最佳利益之方式，均不受當事人聲明之拘束，亦無

廢棄原判決之必要，附此敘明。

六、兩造雖稱可再由家事調查官對兩造及未成年子女調查（家上

卷第18頁，家抗卷第8頁），惟本件已有上開訪視報告足供

本院參酌認定，且原審業已依憲法法庭111年憲判字第8號之

意旨，給予2名未成年子女陳述意見之機會（婚卷二第431至

435頁），即無再行調查之必要。

七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
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再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

＜附表一＞

　　就未成年子女之移民、出國（合理旅遊除外）、留學及重大

醫療事項，仍應由兩造共同決定，其餘事項得由單獨行使親

權之一方單獨決定（重大醫療事項係指依法令規定，應經法

定代理人同意之重大醫療事項。但若遇緊急醫療狀況，或涉

及眼科、過敏免疫科、牙科相關之醫療處置，為避免延誤治

療，由當下照顧者單獨決定）。

＜附表二＞

一、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０１得親自或委託親人於每

月第一、三週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下

課後30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有

延長教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放

學，與Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託

親人將Ｂ01送回Ａ０２住處，將Ｂ01交付予Ａ０２或其指定

之親友。而就接送地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補

假），實際接送地點更改為Ｂ01實際居住地點。

二、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０２得親自或委託親人於每

月第二、四週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下

課後30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有

延長教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放

學，與Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託

親人將Ｂ01送回Ａ０１住處，將Ｂ01交付予Ａ０１或其指定

之親友。而就接送地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補

假），實際接送地點更改為Ｂ01實際居住地點。

三、春節期間會面交往（即農曆除夕至農曆初五），偶數年由Ａ

０１親自或委託親人於農曆除夕當天上午10時至Ｂ01所在處

所接未成年子女外出、過夜，並於初二下午5時前，由Ａ０

１親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處，並同時將Ｂ01送
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至Ａ０２住處，由Ａ０２與Ｂ01會面交往至初五下午5時

前，由Ａ０２親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處。奇數

年則由Ａ０２親自或委託親人於農曆除夕當天上午10時至Ｂ

01所在處所接未成年子女外出、過夜，並於初二下午5時

前，由Ａ０２親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處，並同

時將Ｂ01送至Ａ０１住處，由Ａ０１與Ｂ01會面交往至初五

下午5時前，再由Ａ０１親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２

住處。

四、在未成年子女就讀國小以後之寒、暑假期間，除仍得維持前

述之會面交往方式外，寒假並得增加5日之同住期間，暑假

並得增加14日之同住期間。上開期間之實際日期由兩造自行

協議。如未能協議，則Ａ０１與Ｂ01之同住期間訂於寒、暑

假開始後第一個週一起連續計算之5日及14日（包含週六、

日，若與春節之探視時間重疊，則自農曆初六起算），Ａ０

１應於上開期間之第一日上午10時前，前往Ｂ01所在處所會

面、偕同出遊、住宿，並應於期間最末日下午8時前將Ｂ01

送回原所在處所（得親自或委託親人接送）；Ａ０２與Ｂ01

之同住期間訂於寒、暑假開始後第三個週一起連續計算之5

日及14日（包含週六、日，若與春節之探視時間重疊，則自

農曆初六起算），Ａ０２應於上開期間之第一日上午10時

前，前往Ｂ01所在處所會面、偕同出遊、住宿，並應於期間

最末日下午8時前將Ｂ01送回原所在處所（得親自或委託親

人接送）。又上開寒假增加之5日同住期間，應提前於前一

年12月1日告知他方該5日之特定日期；暑假增加之14日同住

期間，應提前於前一年6月1日前告知他方該14日之特定日

期。

五、未成年子女年滿14歲以後，探視之方式與時間應尊重未成年

子女之意願決定之。

六、雙方應遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女身心健康之行為。

　㈡雙方及其家人不得對未成年子女灌輸反抗或仇怨對方之觀念
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及行為。

　㈢兩造會面交往前後，應善盡交接事宜，交付未成年子女「健

保卡」、學校書包和作業、所需藥品等物品，並就照護未成

年子女有關事項（如日常作息、身體狀況）以口頭、書面或

其他方式告知他方，用藥部分，若屬合法醫療機構所開立藥

物，照護一方有義務協助未成年子女服用，但若就同一症狀

同時期有不同診所之用藥，由當時實際照料之一方決定服用

之具體內容。

　㈣未成年子女之住處、聯絡方式或就讀學校、安親班如有變

更，應隨時通知探視方。若探視時間需協議或臨時更改，除

緊急狀況外，應於二日前聯繫對方。若有違反者，則視同維

持原本探視時間、地點。

　㈤若探視方超過接送時間半小時以上未前來，除經他方同意延

後時間或延後實施外，視為拋棄該次會面交往之權利。

　㈥同住方如未遵守交付子女之義務及其他本附表所示事項時，

探視方得依民法第1055條第3項之規定，請求法院改定監護

人。探視方如違反本附表所示事項或未準時交還子女時，同

住方得聲請法院依民法第1055條第5項、家事事件法第105

條第1項之規定，禁止探視方繼續探視或減少探視之次數。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}
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  cursor: pointer;
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}
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  background: #FFF;
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}
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定　
114年度家上字第79號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家抗字第30號
抗  告  人  甲ＯＯ  
代  理  人  許淑琴律師
            馬健嘉律師
抗  告  人  乙ＯＯ  


代  理  人  雷皓明律師  
            蘇端雅律師
            陳映臻律師
上列當事人離婚等事件，兩造對於民國112年12月29日臺灣屏東地方法院113年度婚字第133號號第一審判決關於定對於未成年子女權利義務之行使負擔及扶養費部分聲明不服（兩造離婚部分已於本院和解成立），本院改依家事非訟程序審理，並裁定如下：
　　主　文
一、Ａ０２、Ａ０１之抗告均駁回。
二、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z000000000號，民國000年0月00日出生）權利義務之行使及負擔，除附表一所示事項外，酌定由Ａ０１單獨任之。
三、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z000000000號，民國000年0月0日出生）權利義務之行使及負擔，除附表一所示事項外，酌定由Ａ０２單獨任之。
四、原判決主文第二、三項關於酌定Ａ０２、Ａ０１與未成年子女Ｂ01、Ｂ01之會面交往時間、方式及應遵守規則，變更如附表二所示。
五、訴訟費用由抗告人各自負擔。
　　理　由
一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項分別定有明文。又經合併審理並裁判之家事事件，當事人僅就家事非訟事件之第一審裁定聲明不服者，適用家事非訟事件抗告程序，家事事件法第44條第3項定有明文。本件係由Ａ０２向原審訴請離婚並酌定兩造所生未成年子女Ｂ01（民國000年0月出生，下稱甲女）及Ｂ01（000年0月出生，下稱乙女）之親權行使、負擔及扶養費。因上開請求及聲請均係源於兩造間婚姻關係紛爭之同一基礎原因事實，且核其主要之證據上與法律上爭點均相牽連，復查無法定得分別審理、分別裁判之情形，原審予為合併審理、裁判。原審判准兩造離婚，並酌定甲、乙女之親權分別由Ａ０１、Ａ０２單獨行使，以及扶養費之負擔。Ａ０１對原審不利於Ａ０１之部分不服（含甲、乙女之親權酌定部分），提起上訴（見Ａ０１家事上訴狀，家上卷第9至19頁）；Ａ０２就甲、乙女親權酌定及扶養費部分，提起抗告（見Ａ０２家事聲明抗告狀，家抗卷第7至9頁）。兩造於115年1月13日就離婚部分於本院成立和解，故僅餘就酌定未成年子女權利義務行使及扶養費之裁判不服。揆諸前開說明，本院就抗告人聲明不服部分，改依家事非訟事件之抗告程序審理並裁判，合先敘明。
二、Ａ０１抗告意旨：Ａ０２於113年3月13日逕自攜同乙女離家，導致甲、乙女手足分離，違反繼續性及手足不分離原則，乙女並已多次表達欲與甲女同住之意願。再者，Ａ０２逼迫女兒茹素，常有情勒行為，並且長期干擾Ａ０１與女兒之正常互動，Ａ０２及Ａ０２父親甚為搶奪乙女，曾在乙女面前毆打Ａ０１，可見Ａ０２及支援系統有潛在暴力風險。因此，甲、乙女之親權均應由Ａ０１單獨行使，較為妥適等語。
三、Ａ０２抗告意旨：Ａ０１時常裸露身體或邀約甲女共浴，將使甲女對於身體界線之分際有錯亂之虞。而且社工訪視報告就親權如何行使之評估結果，Ａ０２優於Ａ０１，原審未予審酌，亦未再由家事調查官為進一步親權評估，有所違誤。因此請求酌定甲、乙女之親權均由Ａ０２單獨行使，方符合對甲、乙女之最佳利益等語。
四、本件之認定
　㈠夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦定有明文。
　㈡兩造婚姻關係存續期間育有未成年之甲、乙女，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，未為協議由一方或雙方共同任親權人，法院自得依被上訴人之聲請酌定之。經原審囑託社團法人屏東縣社會工作者協會對兩造及未成年子女進行訪視，綜合評估及建議略以（婚卷一第165、174至176頁）：
　⑴親權能力評估：Ａ０２現有穩定工作及收入，家庭支持系統能給予相關協助，而被監護人們出生至今皆由其負擔費用，亦由其打理被監護人們之生活作息，且其亦相當清楚被監護人們生活作息與喜好等；Ａ０１現有穩定工作及收入，其開銷為負擔現住處房貸為主，然每月會給Ａ０２新臺幣5,000元負擔家中開銷，家庭支持系統薄弱，而其對於被監護人們喜好及興趣略為知悉，故評估Ａ０２親權能力優於Ａ０１。
  ⑵親職時間評估：Ａ０２表示被監護人們出生至今，主要皆係由其照顧為主，現因其與Ａ０１協調平時於20:30後，Ａ０１才可返家，因其認為Ａ０１於家中會導致被監護人們自主能力薄弱，遂平時皆由其打理被監護人們餐食、接送事宜等，其假日亦會帶被監護人們外出走走；Ａ０１表示因Ａ０２不願讓其協助被監護人們相關事宜，且Ａ０２規定其每日20:30後才可回至現住處，遂平時其無法協助打理被監護人們事宜，皆由Ａ０２照顧被監護人們為主，然平時其會於被監護人們睡前，唸故事書給被監護人們聆聽，且其假日有空時，亦會帶被監護人們至早餐店吃早餐及百貨公司逛逛等。故評估Ａ０２親職時間較優於Ａ０１，然Ａ０１係因Ａ０２限制因素而薄弱。
  ⑶照護環境評估：兩造現住處為兩造所有，整體空間尚足且整潔，家中皆有被監護人們使用之物品，亦有空房可供被監護人日後獨立空間使用，周邊生活機能亦相當便利。另Ａ０２表示此案通過後，其便會向Ａ０１購買此房屋；而Ａ０１未想與Ａ０２離異後，故其希冀Ａ０２與被監護人們則可一同居於現住處，並共同生活。故評估Ａ０２較能提供被監護人們穩定且良好之照護環境。
  ⑷親權意願評估：Ａ０２表示Ａ０１經常灌輸被監護人們不良言語及行為，且被監護人們從小至今皆係其負責打理，其較瞭解被監護人們作息及喜好，對於日後照料亦較不陌生，故其希冀可單獨監護；Ａ０１表示平時其受Ａ０２限制無法參與被監護人們事宜，且Ａ０２經常情緒不穩定，其擔心被監護人們受照顧狀況，遂其希冀可單獨監護，讓被監護人們有好的學習及成長之環境，故評估兩造之親權意願各自皆有其想法及考量。
  ⑸教育規劃評估：Ａ０２表示其規劃被監護人甲女成長至國中時期就讀ＯＯ國中，被監護人乙女至國小時則就讀ＯＯ小學，會持續讓被監護人們學習自己有興趣之才藝課程；Ａ０１表示其規劃讓被監護人甲女就讀ＯＯ國中，被監護人乙女則就讀ＯＯ小學，其則尊重被監護人們意願及興趣讓被監護人們學才藝課程，絕不會強制安排，故評估兩造對於被監護人們教育規劃無不妥。
  ⑹探視意願及想法評估：Ａ０２表示其日後若為主要親權人，其同意Ａ０１每周假日可探視被監護人們一次，亦同意Ａ０１日後參與被監護人們學校之活動；其日後若非主要親權人，其希冀每周假日可探視被監護人們一次，且可參與被監護人們日後學校之活動；Ａ０１表示其日後若為主要親權人，Ａ０２每週假日皆可探視被監護人們，亦可將被監護人們接回過夜，並可參與被監護人們日後學校之活動；其日後若非主要親權人，其想增加與被監護人們相處時間，遂希冀每週四至週日可探視被監護人們，並可將被監護人們帶回住處過夜，故評估兩對於探視意願及想法皆有其想法。
  ⑺未成年子女意願之綜合評估：被監護人甲女之意願詳如保密附件，乙女則不願接受訪談，無法得知其想法等語。
　㈢綜上，兩造均有強烈監護2名未成年子女之動機存在，而依上開訪視報告，就親權能力而言，Ａ０２、Ａ０１均擔任教職且收入相當，工作環境均屬穩定，而在婚姻期間係共同分擔家庭支出（Ａ０２主要負擔房貸以外之生活支出，Ａ０１則以負擔房貸為主），對於未成年子女之經濟負擔能力，均應無不足之處；就親職時間，於兩造與未成年子女共住期間，主由Ａ０２負責照料甲、乙女，Ａ０１則因受限於Ａ０２之要求，因此僅能於夜間8時之後，方有較為充裕時間與甲、乙女相處，惟依兩造所述，均有主動與甲、乙女互動、培養感情；就照護環境，因兩造原本共住之房地為兩造所有，故涉Ａ０２得否向Ａ０１購得現住房地等離婚後之財產事宜，方能確認。然因Ａ０２於113年3月13日攜同乙女離家，復經兩造於原審合意暫定之會面交往方式（婚卷一第404頁），兩造皆有固定住所安頓生活，堪認兩造應均可提供合宜之照護環境；教育規劃評估，兩造則相同。是以，兩造亦皆無不適合擔任甲、乙女親權人之情事。
　㈣惟兩造就子女之學習安排、生活作息及飲食習慣等教養觀念甚有差異，若由兩造共同行使全部親權，易生磨擦爭執，不易取得共識，亦使未成年子女無所適從，並非合宜方案。本件擇「最小傷害替代方案」，依據甲、乙女個別依附緊密之一方，酌定行使或負擔親權，以維護未成年子女身心得以正常成長。亦即，Ａ０２就親權能力、親職時間固然較優於Ａ０１，亦較能提供被監護人們穩定且良好之照護環境。惟就Ａ０１之親權能力而言，亦非絕對低落不足，親職時間則係受限於Ａ０２之要求所致，堪認兩造並無明顯優越於他方的生活環境及身心成長條件。又，子女因生活環境與人際網絡之更易，必須重新摸索、適應，逕予變更生活中心地，僅增加子女之適應生活壓力，對子女而言毫無益處。於此情形下，宜以子女現有之生活環境，為最有利於子女適應與成長之模式。且民法第1055條之1第5款之規定，父母子女間之感情狀況，係屬法院於決定子女親護行使負擔狀態時所應考量之事由，此即足以說明尊重子女之生活現狀為決定子女親權的重要基準之一。因此，兩造於經濟能力、家人或親友支持、親職能力與態度上，皆無不適合擔任親權人之情事。然衡酌Ａ０１、Ａ０２自113年3月13日起各自負責照料甲、乙女至今，以及兩造與未成年子女間之親子感情依附程度、未成年子女意願（婚卷二第431至435頁），足見兩造對於同住子女之成長發展、生活細節等甚為清楚瞭解，且兩造及其等家人與同住子女間有良善互動，足資判斷甲、乙女應均有受到良好之照顧，並已建立親密之依附關係，另兼衡甲、乙女均屬年幼，基於繼續穩定原則、較小變動原則，二名子女既已熟悉目前之居住環境，實不宜驟然改變其生活現狀，本院認甲女由Ａ０１單獨行使親權，並與Ａ０１同住；乙女由Ａ０２由單獨行使親權，並與Ａ０２同住，較符合各自最佳利益，兩造就如由各自單獨任其中1名未成年子女之親權，亦同意上述方案（家上卷第292頁）。而就親權內容，兩造另同意如附表一所示事項應共同決定（家上卷第292、293頁），爰尊重兩造意願酌定之。
　㈤至於兩造雖均主張有強烈意願，請求單獨行使對甲、乙女之親權，可使甲、乙女不致分離等語。然而，本件定由兩造各自行使甲、乙女之親權，固將導致甲、乙女無法同住，進而減少姊妹相處互動機會，但兩造業已離婚且無可能共住，若甲、乙女均由兩造其中一方單獨行使親權，將過度剝奪他造之親權行使，就此缺憾，則以兩造對未成年之子女會面方式調和之。又兩造雖互有指摘他造對於子女照料行為有諸多不是，惟依兩造指責內容，多為教養觀念、飲食生活模式等主觀立場，無從逕論對錯。而就Ａ０１所稱曾遭Ａ０２父親毆打乙節，業經臺灣屏東地方檢察署檢察官為不起訴處分，有不起訴處分書可查（家上卷第159頁），即無從採認Ａ０１之主張，併此敘明。
　㈥又法院得依請求或依職權，為未行使權利之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前段定有明文。兩造對於如各由一造單獨行使親權，他造如何會面交待之方式及期間，已合意如附表二所示（家上卷第291至298頁），即尊重兩造意願酌定之。至就甲、乙女之扶養費金額及分擔比例乙節，兩造亦已同意依原審所定內容（家上卷第292頁），即不予變更。
五、綜上所述，原審酌定二名未成年子女之權利義務之行使或負擔，甲女由Ａ０１單獨行使親權，並與Ａ０１同住；乙女由Ａ０２擔單獨行使親權，並與Ａ０２同住，並無不當。Ａ０２、Ａ０１指摘原判決此部分不當，應由自己單獨行使2名未成年子女之親權，並無理由，應予駁回。又就親權內容之特定事項如附表一所示，兩造同意應共同決定之，爰予以變更如主文第二、三項所示，並依兩造意願，酌定兩造與未成年子女會面交往之方式，其時間、方法及兩造應遵守事項，如附表二所示。而酌定未成年子女權利義務行使或負擔事件，本院尚得依職權斟酌裁判；抗告人與未成年子女之會面交往方式，係屬於家事非訟事件，法院得斟酌一切情況，定符合子女最佳利益之方式，均不受當事人聲明之拘束，亦無廢棄原判決之必要，附此敘明。
六、兩造雖稱可再由家事調查官對兩造及未成年子女調查（家上卷第18頁，家抗卷第8頁），惟本件已有上開訪視報告足供本院參酌認定，且原審業已依憲法法庭111年憲判字第8號之意旨，給予2名未成年子女陳述意見之機會（婚卷二第431至435頁），即無再行調查之必要。
七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
＜附表一＞
　　就未成年子女之移民、出國（合理旅遊除外）、留學及重大醫療事項，仍應由兩造共同決定，其餘事項得由單獨行使親權之一方單獨決定（重大醫療事項係指依法令規定，應經法定代理人同意之重大醫療事項。但若遇緊急醫療狀況，或涉及眼科、過敏免疫科、牙科相關之醫療處置，為避免延誤治療，由當下照顧者單獨決定）。
＜附表二＞
一、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０１得親自或委託親人於每月第一、三週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下課後30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有延長教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放學，與Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處，將Ｂ01交付予Ａ０２或其指定之親友。而就接送地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補假），實際接送地點更改為Ｂ01實際居住地點。
二、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０２得親自或委託親人於每月第二、四週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下課後30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有延長教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放學，與Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處，將Ｂ01交付予Ａ０１或其指定之親友。而就接送地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補假），實際接送地點更改為Ｂ01實際居住地點。
三、春節期間會面交往（即農曆除夕至農曆初五），偶數年由Ａ０１親自或委託親人於農曆除夕當天上午10時至Ｂ01所在處所接未成年子女外出、過夜，並於初二下午5時前，由Ａ０１親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處，並同時將Ｂ01送至Ａ０２住處，由Ａ０２與Ｂ01會面交往至初五下午5時前，由Ａ０２親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處。奇數年則由Ａ０２親自或委託親人於農曆除夕當天上午10時至Ｂ01所在處所接未成年子女外出、過夜，並於初二下午5時前，由Ａ０２親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處，並同時將Ｂ01送至Ａ０１住處，由Ａ０１與Ｂ01會面交往至初五下午5時前，再由Ａ０１親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處。
四、在未成年子女就讀國小以後之寒、暑假期間，除仍得維持前述之會面交往方式外，寒假並得增加5日之同住期間，暑假並得增加14日之同住期間。上開期間之實際日期由兩造自行協議。如未能協議，則Ａ０１與Ｂ01之同住期間訂於寒、暑假開始後第一個週一起連續計算之5日及14日（包含週六、日，若與春節之探視時間重疊，則自農曆初六起算），Ａ０１應於上開期間之第一日上午10時前，前往Ｂ01所在處所會面、偕同出遊、住宿，並應於期間最末日下午8時前將Ｂ01送回原所在處所（得親自或委託親人接送）；Ａ０２與Ｂ01之同住期間訂於寒、暑假開始後第三個週一起連續計算之5日及14日（包含週六、日，若與春節之探視時間重疊，則自農曆初六起算），Ａ０２應於上開期間之第一日上午10時前，前往Ｂ01所在處所會面、偕同出遊、住宿，並應於期間最末日下午8時前將Ｂ01送回原所在處所（得親自或委託親人接送）。又上開寒假增加之5日同住期間，應提前於前一年12月1日告知他方該5日之特定日期；暑假增加之14日同住期間，應提前於前一年6月1日前告知他方該14日之特定日期。
五、未成年子女年滿14歲以後，探視之方式與時間應尊重未成年子女之意願決定之。
六、雙方應遵守事項：
　㈠不得有危害未成年子女身心健康之行為。
　㈡雙方及其家人不得對未成年子女灌輸反抗或仇怨對方之觀念及行為。
　㈢兩造會面交往前後，應善盡交接事宜，交付未成年子女「健保卡」、學校書包和作業、所需藥品等物品，並就照護未成年子女有關事項（如日常作息、身體狀況）以口頭、書面或其他方式告知他方，用藥部分，若屬合法醫療機構所開立藥物，照護一方有義務協助未成年子女服用，但若就同一症狀同時期有不同診所之用藥，由當時實際照料之一方決定服用之具體內容。
　㈣未成年子女之住處、聯絡方式或就讀學校、安親班如有變更，應隨時通知探視方。若探視時間需協議或臨時更改，除緊急狀況外，應於二日前聯繫對方。若有違反者，則視同維持原本探視時間、地點。
　㈤若探視方超過接送時間半小時以上未前來，除經他方同意延後時間或延後實施外，視為拋棄該次會面交往之權利。
　㈥同住方如未遵守交付子女之義務及其他本附表所示事項時，探視方得依民法第1055條第3項之規定，請求法院改定監護人。探視方如違反本附表所示事項或未準時交還子女時，同住方得聲請法院依民法第1055條第5項、家事事件法第105 條第1項之規定，禁止探視方繼續探視或減少探視之次數。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事裁定　

114年度家上字第79號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家抗字第30號

抗  告  人  甲ＯＯ  

代  理  人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

抗  告  人  乙ＯＯ  



代  理  人  雷皓明律師  

            蘇端雅律師

            陳映臻律師

上列當事人離婚等事件，兩造對於民國112年12月29日臺灣屏東

地方法院113年度婚字第133號號第一審判決關於定對於未成年子

女權利義務之行使負擔及扶養費部分聲明不服（兩造離婚部分已

於本院和解成立），本院改依家事非訟程序審理，並裁定如下：

　　主　文

一、Ａ０２、Ａ０１之抗告均駁回。

二、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z0000

    00000號，民國000年0月00日出生）權利義務之行使及負擔

    ，除附表一所示事項外，酌定由Ａ０１單獨任之。

三、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z0000

    00000號，民國000年0月0日出生）權利義務之行使及負擔，

    除附表一所示事項外，酌定由Ａ０２單獨任之。

四、原判決主文第二、三項關於酌定Ａ０２、Ａ０１與未成年子女Ｂ01

    、Ｂ01之會面交往時間、方式及應遵守規則，變更如附表二

    所示。

五、訴訟費用由抗告人各自負擔。

　　理　由

一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基

    礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年

    及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規

    定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前

    ，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3

    項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合

    併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42

    條第1項分別定有明文。又經合併審理並裁判之家事事件，

    當事人僅就家事非訟事件之第一審裁定聲明不服者，適用家

    事非訟事件抗告程序，家事事件法第44條第3項定有明文。

    本件係由Ａ０２向原審訴請離婚並酌定兩造所生未成年子女Ｂ01

    （民國000年0月出生，下稱甲女）及Ｂ01（000年0月出生，

    下稱乙女）之親權行使、負擔及扶養費。因上開請求及聲請

    均係源於兩造間婚姻關係紛爭之同一基礎原因事實，且核其

    主要之證據上與法律上爭點均相牽連，復查無法定得分別審

    理、分別裁判之情形，原審予為合併審理、裁判。原審判准

    兩造離婚，並酌定甲、乙女之親權分別由Ａ０１、Ａ０２單獨行使

    ，以及扶養費之負擔。Ａ０１對原審不利於Ａ０１之部分不服（含

    甲、乙女之親權酌定部分），提起上訴（見Ａ０１家事上訴狀

    ，家上卷第9至19頁）；Ａ０２就甲、乙女親權酌定及扶養費部

    分，提起抗告（見Ａ０２家事聲明抗告狀，家抗卷第7至9頁）

    。兩造於115年1月13日就離婚部分於本院成立和解，故僅餘

    就酌定未成年子女權利義務行使及扶養費之裁判不服。揆諸

    前開說明，本院就抗告人聲明不服部分，改依家事非訟事件

    之抗告程序審理並裁判，合先敘明。

二、Ａ０１抗告意旨：Ａ０２於113年3月13日逕自攜同乙女離家，導致

    甲、乙女手足分離，違反繼續性及手足不分離原則，乙女並

    已多次表達欲與甲女同住之意願。再者，Ａ０２逼迫女兒茹素

    ，常有情勒行為，並且長期干擾Ａ０１與女兒之正常互動，Ａ０２

    及Ａ０２父親甚為搶奪乙女，曾在乙女面前毆打Ａ０１，可見Ａ０２

    及支援系統有潛在暴力風險。因此，甲、乙女之親權均應由

    Ａ０１單獨行使，較為妥適等語。

三、Ａ０２抗告意旨：Ａ０１時常裸露身體或邀約甲女共浴，將使甲女

    對於身體界線之分際有錯亂之虞。而且社工訪視報告就親權

    如何行使之評估結果，Ａ０２優於Ａ０１，原審未予審酌，亦未再

    由家事調查官為進一步親權評估，有所違誤。因此請求酌定

    甲、乙女之親權均由Ａ０２單獨行使，方符合對甲、乙女之最

    佳利益等語。

四、本件之認定

　㈠夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協

    議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得

    依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人

    之請求或依職權酌定之。法院為前條裁判時，應依子女之最

    佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡

    、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要

    。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活

    狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未

    成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方

    是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺

    各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審

    酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查

    報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校

    及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特

    定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條

    之1分別定有明文。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢

    主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並

    提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦定有明文。

　㈡兩造婚姻關係存續期間育有未成年之甲、乙女，對於未成年

    子女權利義務之行使或負擔，未為協議由一方或雙方共同任

    親權人，法院自得依被上訴人之聲請酌定之。經原審囑託社

    團法人屏東縣社會工作者協會對兩造及未成年子女進行訪視

    ，綜合評估及建議略以（婚卷一第165、174至176頁）：

　⑴親權能力評估：Ａ０２現有穩定工作及收入，家庭支持系統能給

    予相關協助，而被監護人們出生至今皆由其負擔費用，亦由

    其打理被監護人們之生活作息，且其亦相當清楚被監護人們

    生活作息與喜好等；Ａ０１現有穩定工作及收入，其開銷為負

    擔現住處房貸為主，然每月會給Ａ０２新臺幣5,000元負擔家中

    開銷，家庭支持系統薄弱，而其對於被監護人們喜好及興趣

    略為知悉，故評估Ａ０２親權能力優於Ａ０１。

  ⑵親職時間評估：Ａ０２表示被監護人們出生至今，主要皆係由其

    照顧為主，現因其與Ａ０１協調平時於20:30後，Ａ０１才可返家

    ，因其認為Ａ０１於家中會導致被監護人們自主能力薄弱，遂

    平時皆由其打理被監護人們餐食、接送事宜等，其假日亦會

    帶被監護人們外出走走；Ａ０１表示因Ａ０２不願讓其協助被監護

    人們相關事宜，且Ａ０２規定其每日20:30後才可回至現住處，

    遂平時其無法協助打理被監護人們事宜，皆由Ａ０２照顧被監

    護人們為主，然平時其會於被監護人們睡前，唸故事書給被

    監護人們聆聽，且其假日有空時，亦會帶被監護人們至早餐

    店吃早餐及百貨公司逛逛等。故評估Ａ０２親職時間較優於Ａ０１

    ，然Ａ０１係因Ａ０２限制因素而薄弱。

  ⑶照護環境評估：兩造現住處為兩造所有，整體空間尚足且整

    潔，家中皆有被監護人們使用之物品，亦有空房可供被監護

    人日後獨立空間使用，周邊生活機能亦相當便利。另Ａ０２表

    示此案通過後，其便會向Ａ０１購買此房屋；而Ａ０１未想與Ａ０２

    離異後，故其希冀Ａ０２與被監護人們則可一同居於現住處，

    並共同生活。故評估Ａ０２較能提供被監護人們穩定且良好之

    照護環境。

  ⑷親權意願評估：Ａ０２表示Ａ０１經常灌輸被監護人們不良言語及

    行為，且被監護人們從小至今皆係其負責打理，其較瞭解被

    監護人們作息及喜好，對於日後照料亦較不陌生，故其希冀

    可單獨監護；Ａ０１表示平時其受Ａ０２限制無法參與被監護人們

    事宜，且Ａ０２經常情緒不穩定，其擔心被監護人們受照顧狀

    況，遂其希冀可單獨監護，讓被監護人們有好的學習及成長

    之環境，故評估兩造之親權意願各自皆有其想法及考量。

  ⑸教育規劃評估：Ａ０２表示其規劃被監護人甲女成長至國中時期

    就讀ＯＯ國中，被監護人乙女至國小時則就讀ＯＯ小學，會持續

    讓被監護人們學習自己有興趣之才藝課程；Ａ０１表示其規劃

    讓被監護人甲女就讀ＯＯ國中，被監護人乙女則就讀ＯＯ小學，

    其則尊重被監護人們意願及興趣讓被監護人們學才藝課程，

    絕不會強制安排，故評估兩造對於被監護人們教育規劃無不

    妥。

  ⑹探視意願及想法評估：Ａ０２表示其日後若為主要親權人，其同

    意Ａ０１每周假日可探視被監護人們一次，亦同意Ａ０１日後參與

    被監護人們學校之活動；其日後若非主要親權人，其希冀每

    周假日可探視被監護人們一次，且可參與被監護人們日後學

    校之活動；Ａ０１表示其日後若為主要親權人，Ａ０２每週假日皆

    可探視被監護人們，亦可將被監護人們接回過夜，並可參與

    被監護人們日後學校之活動；其日後若非主要親權人，其想

    增加與被監護人們相處時間，遂希冀每週四至週日可探視被

    監護人們，並可將被監護人們帶回住處過夜，故評估兩對於

    探視意願及想法皆有其想法。

  ⑺未成年子女意願之綜合評估：被監護人甲女之意願詳如保密

    附件，乙女則不願接受訪談，無法得知其想法等語。

　㈢綜上，兩造均有強烈監護2名未成年子女之動機存在，而依上

    開訪視報告，就親權能力而言，Ａ０２、Ａ０１均擔任教職且收入

    相當，工作環境均屬穩定，而在婚姻期間係共同分擔家庭支

    出（Ａ０２主要負擔房貸以外之生活支出，Ａ０１則以負擔房貸為

    主），對於未成年子女之經濟負擔能力，均應無不足之處；

    就親職時間，於兩造與未成年子女共住期間，主由Ａ０２負責

    照料甲、乙女，Ａ０１則因受限於Ａ０２之要求，因此僅能於夜間

    8時之後，方有較為充裕時間與甲、乙女相處，惟依兩造所

    述，均有主動與甲、乙女互動、培養感情；就照護環境，因

    兩造原本共住之房地為兩造所有，故涉Ａ０２得否向Ａ０１購得現

    住房地等離婚後之財產事宜，方能確認。然因Ａ０２於113年3

    月13日攜同乙女離家，復經兩造於原審合意暫定之會面交往

    方式（婚卷一第404頁），兩造皆有固定住所安頓生活，堪

    認兩造應均可提供合宜之照護環境；教育規劃評估，兩造則

    相同。是以，兩造亦皆無不適合擔任甲、乙女親權人之情事

    。

　㈣惟兩造就子女之學習安排、生活作息及飲食習慣等教養觀念

    甚有差異，若由兩造共同行使全部親權，易生磨擦爭執，不

    易取得共識，亦使未成年子女無所適從，並非合宜方案。本

    件擇「最小傷害替代方案」，依據甲、乙女個別依附緊密之

    一方，酌定行使或負擔親權，以維護未成年子女身心得以正

    常成長。亦即，Ａ０２就親權能力、親職時間固然較優於Ａ０１，

    亦較能提供被監護人們穩定且良好之照護環境。惟就Ａ０１之

    親權能力而言，亦非絕對低落不足，親職時間則係受限於Ａ０

    ２之要求所致，堪認兩造並無明顯優越於他方的生活環境及

    身心成長條件。又，子女因生活環境與人際網絡之更易，必

    須重新摸索、適應，逕予變更生活中心地，僅增加子女之適

    應生活壓力，對子女而言毫無益處。於此情形下，宜以子女

    現有之生活環境，為最有利於子女適應與成長之模式。且民

    法第1055條之1第5款之規定，父母子女間之感情狀況，係屬

    法院於決定子女親護行使負擔狀態時所應考量之事由，此即

    足以說明尊重子女之生活現狀為決定子女親權的重要基準之

    一。因此，兩造於經濟能力、家人或親友支持、親職能力與

    態度上，皆無不適合擔任親權人之情事。然衡酌Ａ０１、Ａ０２自

    113年3月13日起各自負責照料甲、乙女至今，以及兩造與未

    成年子女間之親子感情依附程度、未成年子女意願（婚卷二

    第431至435頁），足見兩造對於同住子女之成長發展、生活

    細節等甚為清楚瞭解，且兩造及其等家人與同住子女間有良

    善互動，足資判斷甲、乙女應均有受到良好之照顧，並已建

    立親密之依附關係，另兼衡甲、乙女均屬年幼，基於繼續穩

    定原則、較小變動原則，二名子女既已熟悉目前之居住環境

    ，實不宜驟然改變其生活現狀，本院認甲女由Ａ０１單獨行使

    親權，並與Ａ０１同住；乙女由Ａ０２由單獨行使親權，並與Ａ０２

    同住，較符合各自最佳利益，兩造就如由各自單獨任其中1

    名未成年子女之親權，亦同意上述方案（家上卷第292頁）

    。而就親權內容，兩造另同意如附表一所示事項應共同決定

    （家上卷第292、293頁），爰尊重兩造意願酌定之。

　㈤至於兩造雖均主張有強烈意願，請求單獨行使對甲、乙女之

    親權，可使甲、乙女不致分離等語。然而，本件定由兩造各

    自行使甲、乙女之親權，固將導致甲、乙女無法同住，進而

    減少姊妹相處互動機會，但兩造業已離婚且無可能共住，若

    甲、乙女均由兩造其中一方單獨行使親權，將過度剝奪他造

    之親權行使，就此缺憾，則以兩造對未成年之子女會面方式

    調和之。又兩造雖互有指摘他造對於子女照料行為有諸多不

    是，惟依兩造指責內容，多為教養觀念、飲食生活模式等主

    觀立場，無從逕論對錯。而就Ａ０１所稱曾遭Ａ０２父親毆打乙節

    ，業經臺灣屏東地方檢察署檢察官為不起訴處分，有不起訴

    處分書可查（家上卷第159頁），即無從採認Ａ０１之主張，併

    此敘明。

　㈥又法院得依請求或依職權，為未行使權利之一方，酌定其與

    未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前

    段定有明文。兩造對於如各由一造單獨行使親權，他造如何

    會面交待之方式及期間，已合意如附表二所示（家上卷第29

    1至298頁），即尊重兩造意願酌定之。至就甲、乙女之扶養

    費金額及分擔比例乙節，兩造亦已同意依原審所定內容（家

    上卷第292頁），即不予變更。

五、綜上所述，原審酌定二名未成年子女之權利義務之行使或負

    擔，甲女由Ａ０１單獨行使親權，並與Ａ０１同住；乙女由Ａ０２擔

    單獨行使親權，並與Ａ０２同住，並無不當。Ａ０２、Ａ０１指摘原

    判決此部分不當，應由自己單獨行使2名未成年子女之親權

    ，並無理由，應予駁回。又就親權內容之特定事項如附表一

    所示，兩造同意應共同決定之，爰予以變更如主文第二、三

    項所示，並依兩造意願，酌定兩造與未成年子女會面交往之

    方式，其時間、方法及兩造應遵守事項，如附表二所示。而

    酌定未成年子女權利義務行使或負擔事件，本院尚得依職權

    斟酌裁判；抗告人與未成年子女之會面交往方式，係屬於家

    事非訟事件，法院得斟酌一切情況，定符合子女最佳利益之

    方式，均不受當事人聲明之拘束，亦無廢棄原判決之必要，

    附此敘明。

六、兩造雖稱可再由家事調查官對兩造及未成年子女調查（家上

    卷第18頁，家抗卷第8頁），惟本件已有上開訪視報告足供

    本院參酌認定，且原審業已依憲法法庭111年憲判字第8號之

    意旨，給予2名未成年子女陳述意見之機會（婚卷二第431至

    435頁），即無再行調查之必要。

七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

＜附表一＞

　　就未成年子女之移民、出國（合理旅遊除外）、留學及重大

    醫療事項，仍應由兩造共同決定，其餘事項得由單獨行使親

    權之一方單獨決定（重大醫療事項係指依法令規定，應經法

    定代理人同意之重大醫療事項。但若遇緊急醫療狀況，或涉

    及眼科、過敏免疫科、牙科相關之醫療處置，為避免延誤治

    療，由當下照顧者單獨決定）。

＜附表二＞

一、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０１得親自或委託親人於每月第

    一、三週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下課後

    30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有延長

    教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放學，與

    Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託親人將Ｂ0

    1送回Ａ０２住處，將Ｂ01交付予Ａ０２或其指定之親友。而就接送

    地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補假），實際接送地

    點更改為Ｂ01實際居住地點。

二、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０２得親自或委託親人於每月第

    二、四週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下課後

    30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有延長

    教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放學，與

    Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託親人將Ｂ0

    1送回Ａ０１住處，將Ｂ01交付予Ａ０１或其指定之親友。而就接送

    地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補假），實際接送地

    點更改為Ｂ01實際居住地點。

三、春節期間會面交往（即農曆除夕至農曆初五），偶數年由Ａ０

    １親自或委託親人於農曆除夕當天上午10時至Ｂ01所在處所接

    未成年子女外出、過夜，並於初二下午5時前，由Ａ０１親自或

    委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處，並同時將Ｂ01送至Ａ０２住處，由

    Ａ０２與Ｂ01會面交往至初五下午5時前，由Ａ０２親自或委託親人

    將Ｂ01送回Ａ０１住處。奇數年則由Ａ０２親自或委託親人於農曆

    除夕當天上午10時至Ｂ01所在處所接未成年子女外出、過夜

    ，並於初二下午5時前，由Ａ０２親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１

    住處，並同時將Ｂ01送至Ａ０１住處，由Ａ０１與Ｂ01會面交往至初

    五下午5時前，再由Ａ０１親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處。

四、在未成年子女就讀國小以後之寒、暑假期間，除仍得維持前

    述之會面交往方式外，寒假並得增加5日之同住期間，暑假

    並得增加14日之同住期間。上開期間之實際日期由兩造自行

    協議。如未能協議，則Ａ０１與Ｂ01之同住期間訂於寒、暑假開

    始後第一個週一起連續計算之5日及14日（包含週六、日，

    若與春節之探視時間重疊，則自農曆初六起算），Ａ０１應於

    上開期間之第一日上午10時前，前往Ｂ01所在處所會面、偕

    同出遊、住宿，並應於期間最末日下午8時前將Ｂ01送回原所

    在處所（得親自或委託親人接送）；Ａ０２與Ｂ01之同住期間訂

    於寒、暑假開始後第三個週一起連續計算之5日及14日（包

    含週六、日，若與春節之探視時間重疊，則自農曆初六起算

    ），Ａ０２應於上開期間之第一日上午10時前，前往Ｂ01所在處

    所會面、偕同出遊、住宿，並應於期間最末日下午8時前將Ｂ

    01送回原所在處所（得親自或委託親人接送）。又上開寒假

    增加之5日同住期間，應提前於前一年12月1日告知他方該5

    日之特定日期；暑假增加之14日同住期間，應提前於前一年

    6月1日前告知他方該14日之特定日期。

五、未成年子女年滿14歲以後，探視之方式與時間應尊重未成年

    子女之意願決定之。

六、雙方應遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女身心健康之行為。

　㈡雙方及其家人不得對未成年子女灌輸反抗或仇怨對方之觀念

    及行為。

　㈢兩造會面交往前後，應善盡交接事宜，交付未成年子女「健

    保卡」、學校書包和作業、所需藥品等物品，並就照護未成

    年子女有關事項（如日常作息、身體狀況）以口頭、書面或

    其他方式告知他方，用藥部分，若屬合法醫療機構所開立藥

    物，照護一方有義務協助未成年子女服用，但若就同一症狀

    同時期有不同診所之用藥，由當時實際照料之一方決定服用

    之具體內容。

　㈣未成年子女之住處、聯絡方式或就讀學校、安親班如有變更

    ，應隨時通知探視方。若探視時間需協議或臨時更改，除緊

    急狀況外，應於二日前聯繫對方。若有違反者，則視同維持

    原本探視時間、地點。

　㈤若探視方超過接送時間半小時以上未前來，除經他方同意延

    後時間或延後實施外，視為拋棄該次會面交往之權利。

　㈥同住方如未遵守交付子女之義務及其他本附表所示事項時，探視方得依民法第1055條第3項之規定，請求法院改定監護人。探視方如違反本附表所示事項或未準時交還子女時，同住方得聲請法院依民法第1055條第5項、家事事件法第105 條第1項之規定，禁止探視方繼續探視或減少探視之次數。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院民事裁定　

114年度家上字第79號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度家抗字第30號

抗  告  人  甲ＯＯ  

代  理  人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

抗  告  人  乙ＯＯ  



代  理  人  雷皓明律師  

            蘇端雅律師

            陳映臻律師

上列當事人離婚等事件，兩造對於民國112年12月29日臺灣屏東地方法院113年度婚字第133號號第一審判決關於定對於未成年子女權利義務之行使負擔及扶養費部分聲明不服（兩造離婚部分已於本院和解成立），本院改依家事非訟程序審理，並裁定如下：

　　主　文

一、Ａ０２、Ａ０１之抗告均駁回。

二、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z000000000號，民國000年0月00日出生）權利義務之行使及負擔，除附表一所示事項外，酌定由Ａ０１單獨任之。

三、對於兩造所生未成年子女Ｂ01（女，身分證統一編號：Z000000000號，民國000年0月0日出生）權利義務之行使及負擔，除附表一所示事項外，酌定由Ａ０２單獨任之。

四、原判決主文第二、三項關於酌定Ａ０２、Ａ０１與未成年子女Ｂ01、Ｂ01之會面交往時間、方式及應遵守規則，變更如附表二所示。

五、訴訟費用由抗告人各自負擔。

　　理　由

一、數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項分別定有明文。又經合併審理並裁判之家事事件，當事人僅就家事非訟事件之第一審裁定聲明不服者，適用家事非訟事件抗告程序，家事事件法第44條第3項定有明文。本件係由Ａ０２向原審訴請離婚並酌定兩造所生未成年子女Ｂ01（民國000年0月出生，下稱甲女）及Ｂ01（000年0月出生，下稱乙女）之親權行使、負擔及扶養費。因上開請求及聲請均係源於兩造間婚姻關係紛爭之同一基礎原因事實，且核其主要之證據上與法律上爭點均相牽連，復查無法定得分別審理、分別裁判之情形，原審予為合併審理、裁判。原審判准兩造離婚，並酌定甲、乙女之親權分別由Ａ０１、Ａ０２單獨行使，以及扶養費之負擔。Ａ０１對原審不利於Ａ０１之部分不服（含甲、乙女之親權酌定部分），提起上訴（見Ａ０１家事上訴狀，家上卷第9至19頁）；Ａ０２就甲、乙女親權酌定及扶養費部分，提起抗告（見Ａ０２家事聲明抗告狀，家抗卷第7至9頁）。兩造於115年1月13日就離婚部分於本院成立和解，故僅餘就酌定未成年子女權利義務行使及扶養費之裁判不服。揆諸前開說明，本院就抗告人聲明不服部分，改依家事非訟事件之抗告程序審理並裁判，合先敘明。

二、Ａ０１抗告意旨：Ａ０２於113年3月13日逕自攜同乙女離家，導致甲、乙女手足分離，違反繼續性及手足不分離原則，乙女並已多次表達欲與甲女同住之意願。再者，Ａ０２逼迫女兒茹素，常有情勒行為，並且長期干擾Ａ０１與女兒之正常互動，Ａ０２及Ａ０２父親甚為搶奪乙女，曾在乙女面前毆打Ａ０１，可見Ａ０２及支援系統有潛在暴力風險。因此，甲、乙女之親權均應由Ａ０１單獨行使，較為妥適等語。

三、Ａ０２抗告意旨：Ａ０１時常裸露身體或邀約甲女共浴，將使甲女對於身體界線之分際有錯亂之虞。而且社工訪視報告就親權如何行使之評估結果，Ａ０２優於Ａ０１，原審未予審酌，亦未再由家事調查官為進一步親權評估，有所違誤。因此請求酌定甲、乙女之親權均由Ａ０２單獨行使，方符合對甲、乙女之最佳利益等語。

四、本件之認定

　㈠夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條第1項、第1055條之1分別定有明文。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦定有明文。

　㈡兩造婚姻關係存續期間育有未成年之甲、乙女，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，未為協議由一方或雙方共同任親權人，法院自得依被上訴人之聲請酌定之。經原審囑託社團法人屏東縣社會工作者協會對兩造及未成年子女進行訪視，綜合評估及建議略以（婚卷一第165、174至176頁）：

　⑴親權能力評估：Ａ０２現有穩定工作及收入，家庭支持系統能給予相關協助，而被監護人們出生至今皆由其負擔費用，亦由其打理被監護人們之生活作息，且其亦相當清楚被監護人們生活作息與喜好等；Ａ０１現有穩定工作及收入，其開銷為負擔現住處房貸為主，然每月會給Ａ０２新臺幣5,000元負擔家中開銷，家庭支持系統薄弱，而其對於被監護人們喜好及興趣略為知悉，故評估Ａ０２親權能力優於Ａ０１。

  ⑵親職時間評估：Ａ０２表示被監護人們出生至今，主要皆係由其照顧為主，現因其與Ａ０１協調平時於20:30後，Ａ０１才可返家，因其認為Ａ０１於家中會導致被監護人們自主能力薄弱，遂平時皆由其打理被監護人們餐食、接送事宜等，其假日亦會帶被監護人們外出走走；Ａ０１表示因Ａ０２不願讓其協助被監護人們相關事宜，且Ａ０２規定其每日20:30後才可回至現住處，遂平時其無法協助打理被監護人們事宜，皆由Ａ０２照顧被監護人們為主，然平時其會於被監護人們睡前，唸故事書給被監護人們聆聽，且其假日有空時，亦會帶被監護人們至早餐店吃早餐及百貨公司逛逛等。故評估Ａ０２親職時間較優於Ａ０１，然Ａ０１係因Ａ０２限制因素而薄弱。

  ⑶照護環境評估：兩造現住處為兩造所有，整體空間尚足且整潔，家中皆有被監護人們使用之物品，亦有空房可供被監護人日後獨立空間使用，周邊生活機能亦相當便利。另Ａ０２表示此案通過後，其便會向Ａ０１購買此房屋；而Ａ０１未想與Ａ０２離異後，故其希冀Ａ０２與被監護人們則可一同居於現住處，並共同生活。故評估Ａ０２較能提供被監護人們穩定且良好之照護環境。

  ⑷親權意願評估：Ａ０２表示Ａ０１經常灌輸被監護人們不良言語及行為，且被監護人們從小至今皆係其負責打理，其較瞭解被監護人們作息及喜好，對於日後照料亦較不陌生，故其希冀可單獨監護；Ａ０１表示平時其受Ａ０２限制無法參與被監護人們事宜，且Ａ０２經常情緒不穩定，其擔心被監護人們受照顧狀況，遂其希冀可單獨監護，讓被監護人們有好的學習及成長之環境，故評估兩造之親權意願各自皆有其想法及考量。

  ⑸教育規劃評估：Ａ０２表示其規劃被監護人甲女成長至國中時期就讀ＯＯ國中，被監護人乙女至國小時則就讀ＯＯ小學，會持續讓被監護人們學習自己有興趣之才藝課程；Ａ０１表示其規劃讓被監護人甲女就讀ＯＯ國中，被監護人乙女則就讀ＯＯ小學，其則尊重被監護人們意願及興趣讓被監護人們學才藝課程，絕不會強制安排，故評估兩造對於被監護人們教育規劃無不妥。

  ⑹探視意願及想法評估：Ａ０２表示其日後若為主要親權人，其同意Ａ０１每周假日可探視被監護人們一次，亦同意Ａ０１日後參與被監護人們學校之活動；其日後若非主要親權人，其希冀每周假日可探視被監護人們一次，且可參與被監護人們日後學校之活動；Ａ０１表示其日後若為主要親權人，Ａ０２每週假日皆可探視被監護人們，亦可將被監護人們接回過夜，並可參與被監護人們日後學校之活動；其日後若非主要親權人，其想增加與被監護人們相處時間，遂希冀每週四至週日可探視被監護人們，並可將被監護人們帶回住處過夜，故評估兩對於探視意願及想法皆有其想法。

  ⑺未成年子女意願之綜合評估：被監護人甲女之意願詳如保密附件，乙女則不願接受訪談，無法得知其想法等語。

　㈢綜上，兩造均有強烈監護2名未成年子女之動機存在，而依上開訪視報告，就親權能力而言，Ａ０２、Ａ０１均擔任教職且收入相當，工作環境均屬穩定，而在婚姻期間係共同分擔家庭支出（Ａ０２主要負擔房貸以外之生活支出，Ａ０１則以負擔房貸為主），對於未成年子女之經濟負擔能力，均應無不足之處；就親職時間，於兩造與未成年子女共住期間，主由Ａ０２負責照料甲、乙女，Ａ０１則因受限於Ａ０２之要求，因此僅能於夜間8時之後，方有較為充裕時間與甲、乙女相處，惟依兩造所述，均有主動與甲、乙女互動、培養感情；就照護環境，因兩造原本共住之房地為兩造所有，故涉Ａ０２得否向Ａ０１購得現住房地等離婚後之財產事宜，方能確認。然因Ａ０２於113年3月13日攜同乙女離家，復經兩造於原審合意暫定之會面交往方式（婚卷一第404頁），兩造皆有固定住所安頓生活，堪認兩造應均可提供合宜之照護環境；教育規劃評估，兩造則相同。是以，兩造亦皆無不適合擔任甲、乙女親權人之情事。

　㈣惟兩造就子女之學習安排、生活作息及飲食習慣等教養觀念甚有差異，若由兩造共同行使全部親權，易生磨擦爭執，不易取得共識，亦使未成年子女無所適從，並非合宜方案。本件擇「最小傷害替代方案」，依據甲、乙女個別依附緊密之一方，酌定行使或負擔親權，以維護未成年子女身心得以正常成長。亦即，Ａ０２就親權能力、親職時間固然較優於Ａ０１，亦較能提供被監護人們穩定且良好之照護環境。惟就Ａ０１之親權能力而言，亦非絕對低落不足，親職時間則係受限於Ａ０２之要求所致，堪認兩造並無明顯優越於他方的生活環境及身心成長條件。又，子女因生活環境與人際網絡之更易，必須重新摸索、適應，逕予變更生活中心地，僅增加子女之適應生活壓力，對子女而言毫無益處。於此情形下，宜以子女現有之生活環境，為最有利於子女適應與成長之模式。且民法第1055條之1第5款之規定，父母子女間之感情狀況，係屬法院於決定子女親護行使負擔狀態時所應考量之事由，此即足以說明尊重子女之生活現狀為決定子女親權的重要基準之一。因此，兩造於經濟能力、家人或親友支持、親職能力與態度上，皆無不適合擔任親權人之情事。然衡酌Ａ０１、Ａ０２自113年3月13日起各自負責照料甲、乙女至今，以及兩造與未成年子女間之親子感情依附程度、未成年子女意願（婚卷二第431至435頁），足見兩造對於同住子女之成長發展、生活細節等甚為清楚瞭解，且兩造及其等家人與同住子女間有良善互動，足資判斷甲、乙女應均有受到良好之照顧，並已建立親密之依附關係，另兼衡甲、乙女均屬年幼，基於繼續穩定原則、較小變動原則，二名子女既已熟悉目前之居住環境，實不宜驟然改變其生活現狀，本院認甲女由Ａ０１單獨行使親權，並與Ａ０１同住；乙女由Ａ０２由單獨行使親權，並與Ａ０２同住，較符合各自最佳利益，兩造就如由各自單獨任其中1名未成年子女之親權，亦同意上述方案（家上卷第292頁）。而就親權內容，兩造另同意如附表一所示事項應共同決定（家上卷第292、293頁），爰尊重兩造意願酌定之。

　㈤至於兩造雖均主張有強烈意願，請求單獨行使對甲、乙女之親權，可使甲、乙女不致分離等語。然而，本件定由兩造各自行使甲、乙女之親權，固將導致甲、乙女無法同住，進而減少姊妹相處互動機會，但兩造業已離婚且無可能共住，若甲、乙女均由兩造其中一方單獨行使親權，將過度剝奪他造之親權行使，就此缺憾，則以兩造對未成年之子女會面方式調和之。又兩造雖互有指摘他造對於子女照料行為有諸多不是，惟依兩造指責內容，多為教養觀念、飲食生活模式等主觀立場，無從逕論對錯。而就Ａ０１所稱曾遭Ａ０２父親毆打乙節，業經臺灣屏東地方檢察署檢察官為不起訴處分，有不起訴處分書可查（家上卷第159頁），即無從採認Ａ０１之主張，併此敘明。

　㈥又法院得依請求或依職權，為未行使權利之一方，酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項前段定有明文。兩造對於如各由一造單獨行使親權，他造如何會面交待之方式及期間，已合意如附表二所示（家上卷第291至298頁），即尊重兩造意願酌定之。至就甲、乙女之扶養費金額及分擔比例乙節，兩造亦已同意依原審所定內容（家上卷第292頁），即不予變更。

五、綜上所述，原審酌定二名未成年子女之權利義務之行使或負擔，甲女由Ａ０１單獨行使親權，並與Ａ０１同住；乙女由Ａ０２擔單獨行使親權，並與Ａ０２同住，並無不當。Ａ０２、Ａ０１指摘原判決此部分不當，應由自己單獨行使2名未成年子女之親權，並無理由，應予駁回。又就親權內容之特定事項如附表一所示，兩造同意應共同決定之，爰予以變更如主文第二、三項所示，並依兩造意願，酌定兩造與未成年子女會面交往之方式，其時間、方法及兩造應遵守事項，如附表二所示。而酌定未成年子女權利義務行使或負擔事件，本院尚得依職權斟酌裁判；抗告人與未成年子女之會面交往方式，係屬於家事非訟事件，法院得斟酌一切情況，定符合子女最佳利益之方式，均不受當事人聲明之拘束，亦無廢棄原判決之必要，附此敘明。

六、兩造雖稱可再由家事調查官對兩造及未成年子女調查（家上卷第18頁，家抗卷第8頁），惟本件已有上開訪視報告足供本院參酌認定，且原審業已依憲法法庭111年憲判字第8號之意旨，給予2名未成年子女陳述意見之機會（婚卷二第431至435頁），即無再行調查之必要。

七、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭蘭蕙

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

＜附表一＞

　　就未成年子女之移民、出國（合理旅遊除外）、留學及重大醫療事項，仍應由兩造共同決定，其餘事項得由單獨行使親權之一方單獨決定（重大醫療事項係指依法令規定，應經法定代理人同意之重大醫療事項。但若遇緊急醫療狀況，或涉及眼科、過敏免疫科、牙科相關之醫療處置，為避免延誤治療，由當下照顧者單獨決定）。

＜附表二＞

一、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０１得親自或委託親人於每月第一、三週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下課後30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有延長教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放學，與Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處，將Ｂ01交付予Ａ０２或其指定之親友。而就接送地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補假），實際接送地點更改為Ｂ01實際居住地點。

二、至未成年子女Ｂ01成年時止，Ａ０２得親自或委託親人於每月第二、四週週五於學習場所（學校、安親班及補習班）下課後30分（原則不得晚於下午6時30分，但如因學習場所有延長教學之需求者例外），至Ｂ01學習場所接Ｂ01下課或放學，與Ｂ01會面交往，並於週日下午5時30分前親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處，將Ｂ01交付予Ａ０１或其指定之親友。而就接送地點如遇特殊情狀（停班、停課，學校補假），實際接送地點更改為Ｂ01實際居住地點。

三、春節期間會面交往（即農曆除夕至農曆初五），偶數年由Ａ０１親自或委託親人於農曆除夕當天上午10時至Ｂ01所在處所接未成年子女外出、過夜，並於初二下午5時前，由Ａ０１親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處，並同時將Ｂ01送至Ａ０２住處，由Ａ０２與Ｂ01會面交往至初五下午5時前，由Ａ０２親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處。奇數年則由Ａ０２親自或委託親人於農曆除夕當天上午10時至Ｂ01所在處所接未成年子女外出、過夜，並於初二下午5時前，由Ａ０２親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０１住處，並同時將Ｂ01送至Ａ０１住處，由Ａ０１與Ｂ01會面交往至初五下午5時前，再由Ａ０１親自或委託親人將Ｂ01送回Ａ０２住處。

四、在未成年子女就讀國小以後之寒、暑假期間，除仍得維持前述之會面交往方式外，寒假並得增加5日之同住期間，暑假並得增加14日之同住期間。上開期間之實際日期由兩造自行協議。如未能協議，則Ａ０１與Ｂ01之同住期間訂於寒、暑假開始後第一個週一起連續計算之5日及14日（包含週六、日，若與春節之探視時間重疊，則自農曆初六起算），Ａ０１應於上開期間之第一日上午10時前，前往Ｂ01所在處所會面、偕同出遊、住宿，並應於期間最末日下午8時前將Ｂ01送回原所在處所（得親自或委託親人接送）；Ａ０２與Ｂ01之同住期間訂於寒、暑假開始後第三個週一起連續計算之5日及14日（包含週六、日，若與春節之探視時間重疊，則自農曆初六起算），Ａ０２應於上開期間之第一日上午10時前，前往Ｂ01所在處所會面、偕同出遊、住宿，並應於期間最末日下午8時前將Ｂ01送回原所在處所（得親自或委託親人接送）。又上開寒假增加之5日同住期間，應提前於前一年12月1日告知他方該5日之特定日期；暑假增加之14日同住期間，應提前於前一年6月1日前告知他方該14日之特定日期。

五、未成年子女年滿14歲以後，探視之方式與時間應尊重未成年子女之意願決定之。

六、雙方應遵守事項：

　㈠不得有危害未成年子女身心健康之行為。

　㈡雙方及其家人不得對未成年子女灌輸反抗或仇怨對方之觀念及行為。

　㈢兩造會面交往前後，應善盡交接事宜，交付未成年子女「健保卡」、學校書包和作業、所需藥品等物品，並就照護未成年子女有關事項（如日常作息、身體狀況）以口頭、書面或其他方式告知他方，用藥部分，若屬合法醫療機構所開立藥物，照護一方有義務協助未成年子女服用，但若就同一症狀同時期有不同診所之用藥，由當時實際照料之一方決定服用之具體內容。

　㈣未成年子女之住處、聯絡方式或就讀學校、安親班如有變更，應隨時通知探視方。若探視時間需協議或臨時更改，除緊急狀況外，應於二日前聯繫對方。若有違反者，則視同維持原本探視時間、地點。

　㈤若探視方超過接送時間半小時以上未前來，除經他方同意延後時間或延後實施外，視為拋棄該次會面交往之權利。

　㈥同住方如未遵守交付子女之義務及其他本附表所示事項時，探視方得依民法第1055條第3項之規定，請求法院改定監護人。探視方如違反本附表所示事項或未準時交還子女時，同住方得聲請法院依民法第1055條第5項、家事事件法第105 條第1項之規定，禁止探視方繼續探視或減少探視之次數。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



