FRRFERBELSIRREH R
1142 B+ 3 5 9%
P A Emprrind o (T7ALERREY)

"‘/FE"Z 2\ 3?‘%53—
T NG R
2R A R
PR B
b A HEFRT AR (THEELT)
2 ARILA g
wmAEA Rd Y
=gl
VAT

FPAFEARGFREG I HET S A EAFI14#3
13lp sk EklllEeREF F32E 5 - FH L2 K
A\P"% At 110EGP 24P T REA L R D) iddeT

T FTE R (TR ) 12880627~

ALINE 0 2N BRI B Y 232 (A

,L»KAM% b)) ¥RR o

S RABERIS B LS - FL37E BRI L EPES Y o

N A R | %P’%ﬂ?ﬁ-}};iPE’%iﬂﬁ‘?"

‘Zt‘j\?"/F%F— (Eﬁ %Ké\gf ) ‘%?”T?"Z‘ﬂ”ﬂ ,E;%)g\mﬂig‘
#56% > 4 3 r‘;‘ké};ﬁ Faor et d gL
722

-~ PR A zrf».;i';gwm,\:

(C)RTA R DR I O P AP L T LY R
TEF 27 (TR 7)) g et O0FO00K00
03 5 2 Taeg gl FmEfe TRAP RIT1 4R
(TR EAEZ14) Me 13 el 258 4 2> 33X

N

ﬂﬂ
~me
W

| 4
pd
N



RI10&1731p 37 T1488 % (

BHE R & # 64

2R ST RRE K S BT IE
3 =

]Zi 5’\;‘2 %350 AR

fﬁ"
M
3
D
St
s
e
:x \
p—L
[E—
D
it
(S
1
(@]
(@]
N
P2
3
[E—
Ly
D
S,
s

&
Y LR AT
B e 1 Ae J:ﬁw59,g 0025~ + i it 5
Fr¥E o FlEmy s iR 1B TG T R %”f * o t“%?aﬁ»‘é«
}i£@%4iﬁg,&@w
e AR GERBE o St RAe A BRI R &%‘PH
87D RSB z#§L3463T5908fu (0000000+495042+0000
000+599025 0000000) R pArT R R A EE R pAT
 FFEJIFONE AL 2R EHER Bt
?{ 7 o (:%Ii)g%fvé‘l,%z FVIEAR ALKRTIERY f_vk TR R T
16056500~ ~ FE# 41 ¥ 45 £ 558 2097~ 28 A >+ A i 1
35k 0 A S ?\‘1‘}‘)
)F e
120110822 1TP I » &5 27 A8 2GR £22 20
2R E (TﬁiOZOZ’%FE?%/@%J’%) B3 &6 250
e 60 20p 2z At E (T 0625 EAEE ) o 4
e ESY 10P & I T p A R (‘f7f,eL081&'ya,b:z;wzi!rL
%) > all0&62 20p % » @ jEIEBE 17> RiRIIF
ik FE T R 5206255
@@?%%ﬁ,ﬁﬁwﬁﬁ%&,@g\ﬂﬁﬁ X (T IR A

]

X = > 54
BN Nl s

'—'\

Bl



v

\_.
<
H\

"‘B%i@mﬁﬁv‘—#%“f‘i?;ﬁ NP F BT 1 irid
WAL R LA T R LR ™%
FHRG S T gl PR e A2 1 - HATR R LA

-

F2 e AETR O EEA1I0#6" 25p Ak 1 8 TR
X1PIREILI?30P I HFF R 22X /S Bt
2 RTEE ¥ 4E oD

PO AP EREEE B EL RF L
TR NS
C IR ARE N P RA

WE ) RAREGEES (TS LR R ) S0
F2BEN T PHL S 68 AR ‘*'%lwﬁ9”5ﬂ ¥ 64
ok E (TAHLEFYEE) hﬁkﬁ“j«gfﬂ)ﬁa 5 =
P21 ERERE Y ASER B %’Ag%n‘m BT
1§H EIG M RIZ P B SR AT o

2.0202%@@;% S110#27 2p e 0 £d 13 3 F 4 Fip

\z:

LHERp T mﬁ’ﬁ%%%@@¢ﬁiﬁﬁﬁﬁt
P FSRERAREREE 0 7 PRI 3 a0 R 5
2, v M1 AEN e A 1TERETAEE B A R

1A ER A 22 10E1075p FF HHEL S
BEEOQRLAT (FEIVQP 282 ) > HAE gy
B i A E L U AL L I A B2
P27 Sa%7 ¢ RIE g > BRioipes
s £ BN - AERE 1068 %1 WP R OE S
B2 1ARE B G RAEE (TR SRGAEE) $5iE

=R
m%ﬁﬁ/%Hﬁﬂﬁ@gﬁﬁ%?#zﬁinén@%
KEIZOH 2L FFT A0 2 R L E - RiEHF 10659

7
T fii?il)\%}?’-ﬁ%}g%#\vﬁi\}%fii 2.3 FREL o



3513%#: Hron 1R T
) v ERER HE T
Rad 2y Exypesy

4, G}&;ﬂ;};ugq iy
F1909+~ > mIF-F 2

7

EREAFE (EREFmdo
R A L AR X WL
%% B5116 e % AT 0

7%k ligrez g %% 141

A7 8372~ » 2 30 & i b 19):[}
fxr‘zgk% EFR-NE SR g1 % * 56380727~ » ik k&%
- AEFFIL S 131F 2 X2 5227 %298 g @i fE
#ﬂ%@’fﬂﬂﬁu 211508 » & % &2 g
MiE 5 £7h8 ~ (150x5000=750000) > & F|pt§ # 1 RKiFl
16353000~ » ik & £ &2 9- BigaH1liEg > ~EFFR
%ﬂﬂ%%’#ﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁmﬁﬁﬁﬁﬁmwﬁﬂ%
~ > #5%15358 9573~ (0000000+0000000+0000000+7500
00+00000000-0000000=00000000) - & ??i%igicﬂ\;—fra R
Zd o EENEGERSEFLA

S)F R RETERER G R DR ()ERR RS
4% 2 153589573~ » 2 H P 139172271~ p F 37k 8 &~
FE R pAx HARI447 7302~ p 11257 10p 42 » 3593 55
Pk R EJIFE L QA EREE a2

)

e ‘;iq

E*‘”—‘&

1
=

“r%\ )u_ ol WL
&

L i 5 zg%;gu%goeaz?m > 2 p111#3
’?'J Ao T AHIEERE LRI F 2 Ff
LARZ R LR P R RE LB BT
2 B o ER e iR - K(%iﬁWidmwwa9M5
R GE R PRI AL ERpE
B )R 2 A S 5 f§u¢m‘wﬂ § 2 TIA D o (D)
WAL e 2P B RS9 90255 > 2 p
111#37 22p A=2 3 P ok ’#%iﬁ?45mp27?<\ﬂﬂ
B 2P 2B o 4E 2P P LRI flaE 2
9%&4\@&@ o (= )fxrﬂ%/g%‘ LY - B2 R EH L % m«

- EERHp S 4F 2 21535895735 0 2 H ¢ 13914



2271~ p F 77k & dagg}j p Az ; ﬁé%144§7302;ué 112#

5P 10p 42 22 F P L > HEFEJIFOGE 2L - ([

FREHE R Bre & TFi%"*L 2L BT o (B FER R L SRS
SR HARPCTRINA > AR )

My

27 OO®F OOE0003
N %"Tféfl ﬁ&_ s To-H P R 4R e O
g %‘ZI%,’JEJ% B 110#812 31p &3 4%

(E)?I%}EJ%,T? AR AR YITI0E27 1Tp B > f@ R i ik 550
T2 200 =3 e
Wiz =

L&%iﬁé$$iﬁ)o

@ ger PRI TRFR I L Pt ) (%=
%4153 417F ) G A " E 55040~ ) 2 TR S
Ry~ ARF R S ERA49798 7~ ) A i?%’)g’ri’sﬁ”ﬁ xd . d
#E2 LR A0 TEEF Y L AP wd | i ]
FE TTF ~p kR 58156~ ) 2 LHF L4 Hipsd
£ o

ERR TSR I IS i 12 7]\]‘,cﬁ H T 5 L 4T

(C)Emp RS0 GRR AL G £ 9D
‘%ﬁi%i’iﬁﬁﬁé%ﬁiﬁkéﬁiﬁﬁ’j
> ; Ay kI B R A o a1 TERR

AR o AE TS S KA 1102107 10p B

dond o LA LR I HEY O P FRGEIT T

”%%W*’id%2MLD$¥}$*?’?ﬁ?“”@ﬁu*w
A 71_,‘:1\'1 IF7 ‘*J;ﬁm’i‘jx’}fg‘]’ A /}J ’?\' ,. é-ﬁuﬂg °

2ERFRAE S R A drseF 2 ?uww 50 %68 kit H
(THELFRE > F2ER307TF) “1f > gk
B 2PN S8 423098 11655585 » 4F O Pk

-]



~
|
=
A
gﬁi
poy 4
i
N
4

v B RAK B

TN

WS AR
W
N
g
\.\;“\\
PN
ﬂ}
()
SN
i
s

=3 AR
WRERAFMEIELT R HE > kafeeg NEH 2 G5
PR (F25 52037 ) » 7 L1 2 R
I e A L
fofRAE oA KEFHEL TR%KL e e
gaﬁl%iﬁr% tj(gggﬁmﬁ?)’ﬁ&g
AT REFEA )Hﬁﬁf{ﬁl‘@lf%ﬁm B bk PR

Bt F nk q‘ﬁg@z » LR P T ILHE (TR s
S TRIF1IfEIAEP LI IYPE
£ 52095 217TF » #3545 BINA4E O F
%5952 607TF ) £ 1 pihsef PPl » 2 AvELIfp
jeez 2t E s w2 B Ninsk o & &**fiﬁ,ﬁ-mwgé
FEeh o .. (AR 7 ) NREgARAST W ITy A8
§~&pﬁJ@ﬁmwB£%g; &E,ﬁgﬁﬁﬁﬁ
SR R P E o PR AR AR R TR R s
IS P ERNEr T od 2P R ER LEDFE
TEGRAPAE T o (REA M dolkE s B
rARE L '»)I*gilf’ﬁ*%éﬁf » he % 68 F FF R AL A

e HITROH G RE 2) AT i IR IR AL

WirieskE > 5\" T PFIERRIE L T E 5 do%k ¥ (T f?‘r

eGP 1 EEFRIREDPHE G Eé;EE

&
) ’%F‘@@A FRpTHE ST T - 1A EgEE R
1ERBHEAY A EETIRAEYRF  RF BRI
A A g RFERLS TR 0 RRFG B R Ak &
P T E A riiEp e d o E



FOTLH A g2t

(7}'\]17&’}3._

IR 137)}

\‘74\"‘ Al N

gl

-

IR H g
| 1%.‘&&%““’11637558
. 7,1;#} KA

s

Eo

i
o

7

1 3
\z%_'r}\

ok

-

%\

i

7))

X I

by

AR S (T

0

7Y Fuped

7] 5



$F P R B ERLAT2ZI1081075p w3 G & (2
® %3291 331F ) ﬁ‘-i“%g%«; r&(@iﬁ’a, % TE ARSI RF
AR S :

REAHT RS - RERFI0E TN F o R ELPGE
MPRERERTE RS B R R 61 A BGEas
lf  FEFRFARE B Rdod4of 1 > FF oL AR
FE SRR R ERLE > KRR P FIHL - FRERR
fﬁ%ﬁﬂﬁ&l%ﬁ”?émjﬁé’$EM%~%Eﬁ%Aﬁ€M>

EyFe B v ¥ 23 ($25 %3337 ) o w £AGLF (7
ORI pHREY 7110107 5P F
HESZEATREHYT B EZFR > TR E AR
R AR L AAP LGRS LT A R R
BEMLLATIRLGROHRL R L T - Bk
AREE ST IR EELS®2 T2 R0IERTL =
BREE - BTGRP EFREGYTLH T 30
22 BRGEEE B R LR N2 BT
T2 ERHELZEFA G AR o FERARGTHAGE
RELHLE 2 EFSFEFENT AT L FA &
FAPMUARLAT AL  HFITHELP FRYLE L
TR HEL S L B FE A Kk ad A g
MARERPRE Y 5 QR LR AR L L
g2 TR AALE o P45 - RS9~ 1088 B
ELF TR RBEI ALAN A LRI 2529
RGN FRB RO R RT THREZ P PRI



—
p g

=

3

N

Sl S T v SO

ZF R F o B EFRFHELFSAFL AN S
FHEI 2P & LR E P RT 2474985042~
HR L2 dHmmzge: T595-200 21 20 5
poxd90% %F10%> * 2 15~30p 5 1 A23%AKp o
100%7= % & o, (F2E5%185F) FErE
ER bl SO S %BQ‘
z1g¥ag EéE’Iiki"‘ 3w
6 ARH B IS T »dJiﬁ

F) > 7 A51168 %9 3495504
1 :

P

&
()

%%5
o W =
=

Lﬁ%
~\.¢

Y

\/@%\E\%‘L

E
*
(Y

A o W
g |

[\\) 7\

3w
%
)

ﬁé‘

R B R N

»
»

»
>
—
| 1
il

2
ST
4

o= R0 R 3P AR
Gaiferi1c¥ar &%kb
Fe :

=

BiciN
(ﬂ}
A= TE
F
)

xS
H
IS .A-':
2
=y
A
i
P
 H
Y
/""
SN
I
Ve kg
/‘ﬂ}
b de

2,
5

52’333
\ N
Y 1
~mh
&),
d;o
=
S
s
/w
qh
(H}
‘: oS P
o
1
<
i
B
bl
o
Y

N
P b

).
[E—
[E—
(e
B
[E—
(e

=
[E—
o

4
-@ N
—\
L
/\‘\\—
b
%

&

&

NN
N

T3
¥
[

|

gl e (N
IO
O
b e 3
\_
A e

=

=
-

Do

i
2
=Y
A
3
)
3
oo
|
b
N _\;q\
Nt
b2
3
(o]
4
—L
o
N +— )‘I\
8B
‘J“
)
%
J’(
5
=X
i
2
)

—

—\\

G
T3

A
\

\

|4

fp

l

7 3t
l( _l.i‘k ﬁm:_?,
'F{- \'Q\\?» K
Y @3

>/

P

P

O

>y

o

'rﬂ >h_

&

5

¥ M

B

(w,

N

(4—\

A,._

Y

RN

i

R

=4
A
=
=5
; S~
NS
o
W
3
S
o

Enl
=

/‘._.
=

ﬁ

Iﬁ%}}?\‘ 5k lE)I/DKTTT AT 7T
%@ﬁ’ﬂfﬂﬁ %ﬁ
(3EE 52712337 ) & ﬂ*’?ﬁﬁﬁé”i%ﬁ
ﬂm%ﬁh (225 5%27T12301F » R % - ?)
P41 iR P A E (RB X %337?) » T A
sb}ﬁ_ﬂgﬁlaﬁ&)?ié‘f & oo

)

SR AR S N I IR L i

Eﬁg]i‘]& ’%i’(ﬂ:bh’ﬁ’\évi&"}g—‘f{r@ @f%%}f@’ﬁ];"’t?é’ﬁz
é@' &ﬁ#ﬂ%%&maﬁﬁkﬂﬁﬁﬁﬁib@m\ﬂu
F oot BAZEHCGA B R X jFarﬂ] Fy¥c i 4o ﬁ_ﬁm#jag;

—\\
AN
—\

AR



e RAREPABREALET RO LT
5324, (¥ - 944449 ) @t A A D P ETE
P P REA ARRIIEEL C FRmpr Y F R
ni#,a—r EIRERRELARRSTR > SEREHIE
2 /Ejﬁ/;%}i 43 112>z £ > & RREID L IRL B AT
Pl G e RILH AL BB ok B
FERK S BPALAMHAIE  HHhPHEHAF
o FRFRANTEREHE > ARHA BT T LT
BB HRE EF (Ma¥ 2 5137 ) » 8ty o F
PR % i‘i’i,%#}%m“@iuﬁ?)'\la\“m\ﬁi“’iﬂ’ %E‘ﬂ}g%i
3 ERESNNTE > T ET R RIS E e BF
AR S TR & %E'?‘%Wﬁﬁp#%%ES
SR TEHSLB FIEE ';@%ﬁ%iiﬁ%’%
S RS AT VIS R R A L S R
[ QI /- =
S A EL2TNA L BREA AR REE T R P E R R
AN —Qﬁ'@ TR AERAVYRARF P &
L i/,:f,@- f;‘k FEMAREEE (A %13
.}/ﬂ.‘ F,Q%lgi}utb*rszn\d‘;géc%gmig;g, 2
A ﬁzﬁﬁﬁw o HEFEF AT ABITE o RELFELE O
: iuﬁ:‘f wxxa%ﬁ%ff«%%;‘é $5116E e 2 2
AR T R wm'@
DR LR O
rﬁ,}%iﬁy ff;ﬁ}:ﬁj_z, 5 ,47;,?;34

¥

|
—
v 74.§~mk~mk .

\_.

S

CJO '\'!\1.

\4

R 3\ 3'

SR
T

b e
4 AM
4y ‘“1
3
>\_
T
q%
E

‘?E\P e
£\

1 ek S

> T
(
s
bl
i

(o
=t A 331‘4\“.‘: oy 3,3,‘
g
O~
[}

Y ivz2. &% 75’»;“[};& j\
WY TRV GHEF E 0 T
EREEAE = L SR PN
S L PO | i 4 E%f%f » R A e

LG/ £ A Eﬁ%)ﬁ% S LA IS (R Y
Mo R EE NP TR éiﬁ%%ﬁt“lﬁz S A



=2

TRAGLAZY G FLE S FEpGRMEE P 5 H
FRAFREY > TE T 0 Hg D KT Tr2h

ER A TA 2 AT fxfbf%ll%ﬁmé 5011iEe d 3
T ORRMIMAF R T R 0 R R

it SELDIN A L T ;]%ist,, Ry ET LH AT g 2 %

a 'rg_:lj ’ i‘s_;&?‘_ g.‘z;\_‘,]/n r‘]giv ,4\ ;Tj i -
&E A

N

J2
R e RE
*E oo fif":?x‘{? F“"*’ g lﬁiééclﬁiéﬁgg
17) > {’?iﬁl’ﬁ'}gkﬁ% 4 Hb{zﬂ_ﬂgﬁfﬁ)}*t“*ﬁ £ 2 if e o

BRI 2P E LB e 2
T T R 85 1%:%%%¢$&%¢%ﬁﬁ

%wémm@a—o
S A SO A R A BT 4 52,:‘5_ ,
=¥ ELES?I‘L');J%& KRE-T #@ﬁu\ ; "7:]_151 R quuf
ﬁ%%L”*IF”*%%sb-»#m*ﬁzgﬁJ iy £ RE
4 o 5’*?‘}?( R AT ABIREY > B A RIETF 0 P AT
FAPEREL AT ﬂs"»ri')ﬁcxz&:})%‘ X2 % HlliE
{E%%EE,rf PR G RAE T R o T ERIR G oo
j’%%%ﬁ$$ﬁlﬁﬁw’ iRPg A E FDH11E e

% ?ﬁLT‘ FTE\?‘% ’i”"‘ﬁ

sz o 2 4 Fupes £72d 2
G I AREALE 0P R AE FOIIGFERLEL L 0 A
wiaméiuig,gﬁﬁﬁi%ﬁﬁﬁ,ﬁgéﬁf
Fliwierl g g2y > FLEZR AT (S
AT FERAR RGOS (EArfTA o @ ML O P AT R R
HEMpG T aeF L gnpagpiam, - TR
WHETP Y 2 g bR TR EF P R
2 RO2TIEF QA4S A X 2 - LiEH ¥ 11iE ~ 513i%
RAGERIF T RBH D Ip 388 - B3y ¥ -
ACE S P HEE D L2 QM LR Fapke 5 (F200
WA ST LR At A Bk g B % 141



12~ R#ElIT~ Y #4) BT (BRFE
)~ gkl (L HD) 2 A EA
R ¢ #ﬁté’élSi Y (223 ¥5%61927
DOF ) X 2£110#10" 4p 51 g3z “7dp il > @ % 555y
;,;fJeIIOJEIO’3 D ﬁ‘x?é*f'l?é 102 8p 2122 17p 2 B 4p
b AL A AERE A RpLE T
d W RPFREET TR E e 2
B = %249 ~373~3747F ) ’E'J%?Iﬁ%/%ﬁii—
PRAcR > REED W HDP ¢ P
' s e v Ry (H 2L +ﬂ,
- %3791635F ) > mIEE &%
i er,f?_x 1 4528~ g?r’g.‘rn L2 A K H R ;}5%@_
TRhAE AR (P ) g~ Db RREEA ) S '
lwﬁl@@ﬁwM%}(*nmé:izwﬁ) LR
Tt hRyp 0 FEW f%*gg;‘if;;i o T AP AT B ¥
{ﬁ? N ”Lrﬁﬂf%"\:"' FJ.
ggair#)}%;%fv?ﬁ?’? AL S |
y%;i;%/%b 3G iE2R A &
ng@;g AR R L
LEY- BEAFIIE S FI3FERGrRF T RHF I
a‘%ﬁ  BRING R e

&uwiﬁﬁﬁé-

N
<

o

N

«nh7

(1% = 2 2 A%ﬂ%éINEZENB@ﬁ%VPLﬁi%@
s

l

' 7 a?li IE hABpLEAR A 2 A > HARI43E 1 iTiaA
Toopl 18P A3 110#10% 5P 2+ v 3t 150
P2 fEd i “J £758 ~ (150x5000=750000 > ~Fx% -
5124F ) - & ?‘iﬁ%/ﬁ%;ﬁ_,ﬁ Y YT AT BYLIIEZ B
$§@§°@$i§@%§*l$@rﬁﬁ1%W%J,

-_\

=
.h_‘

V\“
&

\/"—'



=

AP E =%l (- ) Hjef iAol
Z_p = ("g’%é%?ﬁl%ﬁ) » #3 (2 ) 3 s TR 110
E2VNTP &7 2w 1 pAc= PP f A RES%
£, 3080p X (RARII0#LH? 8p )= = ¢h i Eird » 25150
pPAX(AEIIET? 20 ) 2 W*$J,f&®£%@%
L 1L BT B EP YT A1II0EH 8P A=A
%o BTG ﬁé @Wﬁ'%gnmwg
20 A1 o dp A ENE - F1108T2 21 P A28 3
&g A k2 110£102 5p ok » X3 8TTP > &%
NPz AT 10£57 8P A28 M iE 5
& 0 ¥ping 3o 75’-2#}’?*‘:95 1o TH FAEA TN
ToOAPS Y BAT T 2% TR e 304 1
CER P EELF o
?%%; SaAfRAN R > AFEE P& 110
£67 25P 404k 0625 AR S > BIMBE R G E
A=z REESTTER A
O LH g2 s18pd Mo w1k f e fp 2
A SR EER S TP A BT #%ﬁ@@@%ﬁl
el A WA e, o FRPIH T AR -
.E%iﬁirﬁﬁwﬁuu(m*)J I B EINL 2
B TR g E L ki (¥ 2 %35
F) o vVARATEELS LR FRpoal o

|-

.

N! N
= =
E:0y

1%

S

& &
W

FOP AR ERENEFFLF FR RS TRERS
3% E AT R TR R R 0 3 A
W ARARLHENA]10E60 200 ¥ v dF P F A
ek BT A eir, 3 Ly P ke
- ga,w% (g 2 P T104£69 250 423k )
0B25wmmy S RMFH 1A= 2 2 R T4 = A

7 - FRE 2110227 3p © B:x02025%
thE (AR5 %37T7~319F ) »# A 2 %



F CHLEREE  BEIEIREEEE B
@’iff all0E223p @4y o FEE %1
PAEARBPEFE (REEZ%51F) > 7 A4 o F
’/‘7511,%,};1\-13}%—7& Tamrre W iF0202% @zt g o X 18
A EELFII0ES? 16p B i Epar (A E
RFHEE }I?c)f’g Faizygz L) i Tzanginad
LAt B A vk, . @A | 0 EaE

B TRy £h1aer ) o BAERE LAY TR
iinlﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁl%%“{ﬁﬁyg

£¥F (F22 54937 ) - B FLACIEE  H
W TR h PR 02025 R R EE (BT
= %444 ~ 445F ) o ¥ R &F @3 110#62 16p 1o
Wy e 02020 E 2 Bl 0 FIRRAL D A g Y
1R EA i 7 £ o 3 i H0202
A E R T s lz:#;: g *gh (¥ -
%165~ 166F ) > RlEpznses 2 P& 3 110#67 25P 4
3 fﬁ0625ﬁix&é@fl% 2% %%ift '?%/E’%OZOZ*”:@@

R o

.—\\

- T

ﬂ‘_& _%p ‘\1\

«

%mvmi)o%;%@&gﬁaﬁaadé ER
3 ALHBERIN AR BAT S BREFL
Ty PFRpESr R - o B ;»:irﬂ@mﬂg T
R #7&_ » BA it l‘éﬁkﬁ-’ﬁ' aF gy ARE
mmaaﬁ%é 1 a% £ ﬁ%&ﬂf@
15 o BRI AL
aimﬁﬂﬁw“mf&@mmé ﬁi? HRE L
P 110#67 26p @EfEE T L RGP TRE T AA

2

f;"I’JEg]K—- ’]‘}im '/:(—\E (AL =AY 17\J EL;% ( X%5

$+ma



77?) ’#\ﬂ,fxﬁ-’@ 7Bk PE§ 2
AL WL SR 5 p L A
F_o
@Fsper 3 8 & R4 Rip it i

),L§7~ %fr"}’{‘éé\iﬁ,pd 4 =

A
PR w VAR Rl L 0 2 sgjmggi]j\i}ug
B RAYRERA P E Ik

P
e A R E R AL NIRRT J110ﬁ4” 3019 > ;ﬁﬁt
A d‘mﬂ*ﬁ B E fu/]; ¥ (A¥E- %
9~11~15~18F ) » TR ¥ & Flgrm- 4 Bim &2
;}{Ex" L Bkt BATH > L ""*’;}7;0 Ze w0 A7
PR FRE e ]10£27 3P 0 f@}iOZOZ%@@?
éﬁ%ﬁ’%@f*ﬁi@wbﬁg REum e e X F
Hapmiisd FATRL1# 13 BAEFT YR
%Iﬁ%m—ﬁxwﬁ Y A1 ATzt g o iﬁ\ﬂ’fﬁﬂpﬂ_
W T S PR EZBARE T > &Rl 1 fR4rE R
SLRE FF R BB S TR (E 2P
N R RO AR L A0 TR B 4TI
%!?IIE%?SM«%RQ’ HA AP ) e gt 1302025 ~ 0625
SERARTE L A AEIFL R F IR B g B TR L
SARY U AT D o AR E00VKBEMF
7‘?‘};):‘1?1%@1 12::}7%\’1"\2‘}\3_12: ;}ﬁ—rim%xf7
.TE"—O
@_L %—*i%/‘%?ﬁﬂ—% ﬂ’fﬁ?{i 7 P’—i Al Bl Y 263 8
%Mﬁﬁtﬁéiﬁfi”ﬁ*ﬁw’ﬁp 3 R
BBz 2 0 REA R AEE 1 R EE R dRa

%t

&

N



R T EAGRT T L0625 A 0 2k B

if{}jﬁ{p%’gf%,ﬁg‘@@ﬁ—i G o EIMAI R F D] e

Fit D RO HEITEART RPIRRIR - 2 A 91

- BARG EA S B FI6T20P 1) BACBLEN S &

B FANERSE 0 0 BT B3 c U R B EA
o 2~ 2 < o 1‘%}3/{ 4 AR N

@?i ’?5“5%}!?1%#%7@?% %zrf'}* V&
120 P 4nd 06254121@@&3 y AN M2 A TR R
FHprwir SR H0620%EMATH7 P c FTRR
SRAPANE S TN s BOREAATIE LRI 0 W R
R o

QFEsped e hF1 e 1 L p RLRe & REdT5 LRk
cH O BRANFLTBEALER (F2E 52657 )

#A zlpp_‘z? 5 0 PR A K@fﬁéﬁ#ﬁ : 06255 gl 3
02024 e ® <} N Ber s a0 5 BRIV RIFREE 0 4
*ﬁﬁ%ﬁﬁ’ﬂa%%m?#ﬁ&’ﬁm%ghﬁ,a
ERIEHE T AEI B TR NEF (REE - w4
5~449F ) - ¥ ﬂ,e:%iﬁg:@%%r‘]a R AL T R T
Ao A iR ER A A

TS
.
2N

/ £
\@fﬁ *E

ﬁ’iﬁ%‘%HM“ﬂM%i’ﬁm%ﬁ%%%ﬁ%ﬁH%
IETFEFED o 2N ege A A AT R R
ﬂjﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁéﬁmﬁﬁ%ﬁaT” F L %
FTHEFZ I TRFEPF KRG HD Y REAT
ERCRLES e ST AT Sl

B)Eshperited 2P F RRL IR S S IEASFEFL



-_\
N\

&
™
o

@ 47

"
ik

&=
o
Sk
woT R
SRR A 3

g
%%Wﬁ

B

e

e~
[}

gy

[
St
=

-

—En\;

cﬂ
N N T\
O

il

j

N

v &

ik

=
A

r
BE A om
é‘% g

T A SN
e
/‘-.

7

—_\
N

=
_ T

B0

R G
DO
[y
[E—
|
%
o
o~
[

N

I E>2
e

=23l
=

L
I3

\
¢

=%
TR

=
=

v
3+

—~

o

¥

sl

7=
7
/

B AFIE TR iE A

=7
Fa\.k—\

?ﬁﬁf%i H e (T
B2 7 a0 ARW IR AT
%1*45}%?300 301 » RE
;sz;:‘—')gk—v ;&LO
(6);5;;&;’;1(;;" FUEE LG R
Hdz TRIF1 /21 42p 4R 4
=8 %2093 217F >
&8 o R
(%X %5952607F

{4 7
(Wﬂﬁ#kiﬁlmﬁﬁw
a1 @*J B L
2 FE R

2

& f

'&ﬁf

NS

ﬁ%%ﬁ&m%ﬁ7%mﬁ%

R 110# 10 127 m*’éﬁs—ﬁr‘?

14%

I/ ﬁ.l A2 P 3R &
14 110#67 167
L <8

T LB RF e BB

ﬁ%ﬁaw@,nﬁmﬁ@

H

‘\

ﬁii’( #\ At '!'I‘T'ﬁp -t L

/z

,57;*/\‘:
(R%E¥E-

ﬁ*%ﬁ#%
%105 Rm#E43
T ST 4 L

B'Z‘iﬂ

pe

x22% A

a1

& 4

i

s

—4=
r\,
Jo

\_A = S
Sy

Z %5 1
=R WA 4%

7
7
3

N
f“/

=4
A\
i

-

£p
P

B
+

N
—=
N

n
g

=1

)

A
oy
[y
[
(e

Ak

- A -

N
DO
- o

"

St
=

N

é{?F_& T Ee .

-

&
NI

-y

’ﬂ "
FI\.‘)

>

3034.5p ’&aéiﬂ it a1

T 3T FE E

I%y

’

LL

Fi

- =
L el s

3

& &M m

-

&

AT AR fﬁrﬂm'%firﬁffﬁa"gﬁ"%"‘ RPEEA (FEEF

#ttR



325%‘7 CREE- FI6TE) o AgF AP L L
G0 B EARAT SR LR AR

ﬁ? @RI EG M S R
ﬁ%#rﬂ@&éﬁﬁ@4ww ¢
» BRI A 2

%% 2
1 F SR 14ey
*o RIS T TIRER 2 ?»?AL”%"EJ),?%F%‘A’U‘ SRS
EELET 22 ABER T 1R RERS (22 %
#3032 3007 ) #psnEe I ARE T > p 2 FIpet
RILETFFEA o

PAS1E ?f’}gksﬁﬁ}*m 2
6P » B ETEE ) £38F ~ (T76x5000=38000

%110252150~ » 4P EH e H4&F p5000~ >
BB E A~ 2405 (5000/00000000'2.0. 00045) - % '4}
Fifedu ¥ T RARF L2 F A28 TR
1Wﬁ2Wﬁi“3’%%%WW%fﬁ@%%@Efmﬁiaﬁ
2By o P HRFAPETEE N L RE8E ~
WX 50 3. 4% (380000/700000000=0.0344) - ¥ & =33
)EJUI} W1 LR Z DB ERLETE IR
EPOF O TREF 02025 B F e R R e B
RPLER e E@oow @ B v e ? gk o (3
BEmACE LG A @ﬁ@@%E’ﬁW%pﬁ
T, ERBREI FEBHEN2IRIAZE S F 7
fed 1y 3 ET A5 0E s AT § BRI R T 1 Bk

%’ﬂéﬂ%&l%iﬁ’ﬂW$ﬁﬁﬁu”ﬂﬁ{ﬁ
B ,



i"’/\%—irﬁ;ﬁ 3;";5'&% /z]xmgl-&}i rv._.
%ﬁqiﬂﬁﬁ TX#W%’ﬁltP%W

ﬁi?ﬁi“éﬁilloﬁlog P %l‘“—:mff:_!_,&,uz\ﬁ"t’? ;
iR F21TIE % 198 2 25 %@k@ﬁﬁ’~ﬁ?

B oo
feg o P LRFIERRGY 1KLY 2P 1K B
Bhdciztaad i (RE 42 %205-297F ) » ¥ igée
Foedfpad (REE=2 53307 ) « R4y o7
goif 2 FATE AR Y 2 R TR AR R £0F
SR EFEF AL ARG R 2 o I O P f B
EEEs R VTR R E T TR TR
BN IARRIARUEEETR | LF > i fleer o
2T REF NPT EAPENE2 N FE TR
LHOEIOE 15p 2 111&#11715p » A g et P e g%
OB SRR E P &Y 2P KRG E N & S B
%@&%lwfoi*%ﬁ??ﬁﬁ%é%iK@ﬁii
NAEP g HEF 2 R HRTETZLRERY 0 T BE
R ERPRBH T E o R TR AN F o LER
FOT A AR W ofRtaikE v o W ERLE Y X1
REPRIZFT  SEH 7 ERFI vty o7 &
2, PR B IALE O r"*ﬂﬁéiﬁ%)ﬁkuﬁﬂ XL @G IR
F R R AR T R O X s
ﬁ_’%629%@#£$L]$%gm’ﬂ%i%ﬁﬁ
?ﬁ’ﬁ@“éﬂuﬁﬁ$w%ﬁﬁﬂfﬁ- %6 %
o "

6 ETE RS P :}7%: AP LY ;uj-;i'}gk
P 12850627~ (0000000+000000-000000=000



R 5 & ED p¢d@ﬁ °
ATl > R IFEINA 3’355;1‘11,/;% %, ZHE A “'5051:}?«%&
T e ‘fn‘f“lz&s; 0627f~- LERPN 272
BEF @tbsﬁ&l}‘]%@%ﬂ% BT B E ok =”r€fﬂ/»\ﬁr‘€«
S w11~ 1318 2 X2 % 2271% % 278
CH RN 2 T R *“ir‘%u'/,%‘f 11535
RN A A= %)j&,ﬂxzw‘w EEFIR A o ]
T 'FJ»HL 72 F]frzﬂsi;;"—
SR N #;qéfm‘—J LT BN E
£ITd > BB T PLIRL o :}Hﬁ bk ﬁ\‘ﬁ;@.a S 2F 2R

v
|
>
ﬁ\
-\
K
ER
k'l

=

\fg\
-\—\
\ﬂ\

o F % 5989025~
e F e g 2P
Wm0 B AadF o 4%

7%‘?1»/%}%3{%1 a3 5;31«13 °

SN AERHECFPA AG AR TEAP T 22 A 2 F
ﬁ; EARRBEE > AT AP REAAA 2 5% £ 7
- 7 o ;;;%;I;Lﬁg» BAMFAGES T E AL (AR

X — % P456 ~ 45TF ) ## ﬂq%%f 142B%8" 5 5 -
eSO I w#& ﬁ%mA%m%mé#@ﬁ
JRRCE SR CEE RN DR = L St
Aﬁﬁ(%@i%%T@E)’{ﬁéﬁﬁﬁﬁiiﬁ@&
%ﬁ@~@%¢ﬁ%ﬁ’a@@#@’fw%ﬁlﬁﬁé’
D KUY T %ﬂf TR e @ FERCH
B0 RIS B RGR AR T AL B E o AP o
*\%Jﬁé’%ﬁﬁijﬁsﬁﬂﬁ’ﬁfaﬁijﬁa—%
F3d > - M@IPA s Hdded 2 oo
v B EY 3 115 & 7 : 22 2

e
1

%
>~
-)\-L
=
%‘;



1l P
LA A
eﬁ,}]\;
17 o

— T

-

13

|—

%=

i3

R F PR
EF PR
iz F rﬁ%ﬁ

j\yqu btaﬁ;,j\é@\_)ﬁi‘ o
/I?%E:"Pﬁl‘klﬁ:‘:f_f:’ (L
o T Ao A B F s SR 820 poe Ak A0
» HAZ P rEd —‘ﬁ » AT RS 20p e Mg 3R
2 (FReEFEAZAEEEAR) o P HERE L @
BB R A 2 E k0 IR Y REFHL o 4o
BE A RE o - BEG D FF AT

E Y B 115 = 7 ! 227

=S rmiﬁ

«'s:g%gf:,é 54661521 :
A% - R Pr A RBE R LR AIZA > 2 iR
ARHEENIEA R BT 0 R gt o
FEAZRRE S ZMER LM D RER PR R PG
%&‘ﬂiﬁﬁiﬁwﬁ’ﬁﬁﬁég&ﬁiéLﬁ?%i@é
Beinid % 4 ,,@;”;%%?@ﬂ&o
FIERF 2 520G B3 dede v L IR 2 o
W do DA RIS A fe 1 AR 2 1 R 2
ol BB T
1 | P b0 4 B 1 42488 =~ ¢ T3 e & ﬁ—‘ﬂk’%ﬁ' TR TEiT R Z A
(MAEREF 61 RG> Fiix| o PiL2gEwmBp i TP

BBl i Edyos 2 B HRK
B AR R YR AER
LA R A i N JE S SR Y
AT TP B ARIR R
&§’$§§i£ﬁ4iﬂ?¢’
A A SR ) N 23 Iﬁ‘ﬂ“‘/é J\

E o5 iTix ¥ {:»AIJ_A5 B1ZB

1?*4%,1:371\%#7:%]&& #Aa,
T35 p 2°h b 1:3-K ik b k| REABIE A
o0 Tag p 3ebasl:3-Kik 4k RE
wEA s TIHPAP e 1:3kiE
Bk (4 &) 21 0F8P o
12,405 2 P ERpREgH e L%
By 1 Rl 1F5 IZ‘Q«‘P%;’ M ¥

#=t—%R



(\ER)

9£ 12 2 1FZRF -
R L 1 AR

(2)%;%:% P S F I R )
“ 2 AR SHABH A -

UL WA

. kAR

TR dz s B AR
Plae s TEMEY | > 3 RFER
L@ heig AL pE o vy
FHGRAEUAFES A 72
PR iR AR 2
E K%}?‘—i@f—?iﬁ—ﬁ@ v 6 HR
PR 1 R S ¢ 1 fe
EEPALE LS > TR INF R
B RS Ao
WA 2t < A
FiTFT R B R 5 I~ AR
o oRRBEALEAETE NG
e TEmEE ) R P REE
I,#ll?%? R - A Py
FB. Bz B R R IEFRER
i%ﬁﬁﬁﬁ’%i?ﬁﬁﬁjﬁ
THERAES P FARE R xg‘{,)}%
AR AL 21 HP T 52055
1 & RE2ER B ’ggs\
R BRE A FRER Lk
f&?ﬁﬁﬁwwﬂwryﬁix%
Mo EE P AT TR o E
H?m%%lﬁiﬁ A7 37 Y B
&Py e

'ﬂn

e rma 223 7000~ ¢
()R 1> FHE 5 R B E2 &
%‘ri PEiegri/drerm &%
a8 ]"\:S-i,“ﬁ[fki e (T o P
>Rt RORHp R L 1 A

/
Rl

@3 ® w1 (AR
12500~ ~ -] JZOOO’D) ’

6""

M- -nu» 1‘@ ﬂ\a«
o

,-,é'-ﬁd};)clfrg "%

. N\g,\s}i

=4 FP 1 47 o
TE AL ZGE G P AIE P 1]
PoME R FP1/2BAR | 21 (¥R

?
"z

A

o

St TR T 5 iﬁ%)g%%:}‘%ﬁ@@@ P E R

PamEAzs A2 & R
RPN T R R IpsE R b ARE sk
AW > KA & T (T4
2 AR o WG AR TR AT BT
Je2F (Eg -

yg 2o A4 b g E'IF 7 ;x;‘i'}l?c FP R4 g 4o
138 0 E3 ﬂ”@WWWl@mﬁ
ek % (- )IE 2R LSEE G
oo ETBE R EE LR S 25 0E

mAFZ R W Rk

%=t =R




(\ER)

Bt 1 TR ORI S 1 ARIRPY > TR
%L o
3 |FE B :}fr",értf‘r?/-'%-l #2238 2500]1. ?:i#u),% BRI A S A A
A ZXFwmRp A TIEP O 1:3k
(MH s RFw T HEFE S s k] BE30X60 ~ 20%60cmEEAE | 2.
FPHORER A g AP 2 0EED
* MRS AT o M HCE R T\ 2008 B AR RO AT & 1 AR
o Wk H‘%m%lﬁf’iilr‘g}gL $.5 00 ERB I;#};L”ﬁ%wl't‘o
RZEREFITA  F 27 |3 AGRERpRG W IF > TR LR
2 Fo3E rf%/gl‘i 4o ¥ (TR fEAT B ’i‘*"#/z 5 ()78 % 2BEAL T_yEIE
AR 2R R RS PCRED | A FRp AR BT IR T 2%
AR e TRz RS eI va
27N iEl (FHFRERE A g 1 OF R RGE e 1 ARAREY 5
) oM A AHcL x| 2R Lo
I5% ~ ] 15%  wARPEL
#2500 o
4 |k E 25 Rk R A23F150|1. kB B2 R E B RE R L A
0= : BIER 0 L AL RGE WG P A
(Mpemm e L@ ) TP I3 kR BRI B
ThRE R A kR E BRI R s TR B 3013k R R R
R ts o FLE S F (R~ EEM 2 0FREP o
Rp o FREHRT L FH 2|2 FUERPARBATF 5T R
WiE o B1RL B H2RE]| PRE AR R ka0
Z R EABREAZIE L o KR R e D
A s (FHfRE| FREHERRS TS A
P oomime s Al x| ARG R EHERT LFER
AT~ P aTE o PR3 5 Eﬂ‘zia*'i‘iﬁa‘f“foéi%%
F1500~ - Jrasfigdes s o WREY -
b | & t=sci= ¥ 1 489500~ : 1 ¥ 2 A FrFE

(MFEgd 2@ %tz

(6 Tl o F oo B
R I 5 Y 4 T»ff‘lﬁ%}gh’%

Wﬁ&ﬁ’ﬁﬁﬁlﬁ%#
B0t AR RORADE L 3 AR
pm

23 iEl (FHEERE
LN L I 3
138~ Al e &P EY
500~ -

. ?%}g‘}( 5‘EF’B gz, FII“

CELE

. "’l‘\FI\L

v fﬁﬁ,:“;-‘i'.,‘_,-]gif—_éml%‘ p 3 Tmp4g
oo 13k Rk X (74
K)o o~ TasEp1lEp EEFR1/2B
Fi | 2. 1 0¥I P o
7ERE Iﬁ,—,’};k" WwIEM T
1A% o
E%%L* KA

m‘CI"'B’

i BB

)X_,,}




(\ER)

;\4 ’ fg__l;l‘\i;};&ﬂ’l’?@’l &ﬁ'{lz_j_

&

A e 1 ARARFN 0 TR L o

BOoKE RS 0 FIH B R A

WO 479735 1 chp 3

6 | IE® KRR B2 0T g%%%<ifﬁ%$$@’%%é
HUK@%”?aﬂﬁf@’%%62vL#”M”ﬁﬁ°*@ﬁ
R E S P A BR2F (W E S L EFA R SN

BF ~AF ~ SR %5 v b p ol | % BRI T 2P R R

FwA o FR
FEEE RS

80000427000 + 22500 + 31500+ 9
500 =570500 » 4c 5% ¢ % 28525
35989025~ ) -

3

L

i PEw | ~ T pf|ggsl o 8 d_% o~
MUy B IARPE o < ATEER R KT, B TR F Y2
Q*ﬁ%*#%i%@’%ﬁ%iﬁi%“g’%yﬁéﬁﬁﬁﬁ
R R B F2R0E0E & BAt 1 (n*v GIEREETR=S SR

(2) 4. % = 7 fu bR 1 f2 4R prg;ﬁ A K At F ) o B
oe Z kALY Tp b |2 & 48 27 KA RETRY
ars’l‘);ﬁ‘ﬂ'):gj-Wﬁ_J ZO3f A 1AR |4 Jé—”iiﬁ%}g% RS QO
487 ~p o

bR 25059025 (3ESC 4

—+maE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度建上字第9號
上  訴  人  蔡瑞獻即泓威工程行（下稱蔡瑞獻）


訴訟代理人  蔡瑞祥  
            李代昌律師
            李紹慈律師
            陳奕豪律師
上  訴  人  銘登營造有限公司（下稱銘登公司）


法定代理人  董榮進  
訴訟代理人  羅其峯  
            蔡俊士  
            楊譜諺律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年3月31日臺灣高雄地方法院111年度建字第32號第一審判決各自提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於命銘登公司給付逾新臺幣（下同）128萬0627元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（確定部分除外）均廢棄。
二、前項廢棄部分蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、銘登公司其餘上訴及蔡瑞獻之上訴均駁回。
四、本訴第一（確定部分除外）、二審訴訟費用，由銘登營造負擔56%，餘由蔡瑞獻負擔。反訴上訴費用由銘登公司負擔。
　　事實及理由
一、上訴人蔡瑞獻部分：
　㈠本訴主張：對造上訴人銘登公司承攬業主即訴外人銘埔開發事業有限公司（下稱銘埔公司）位於高雄市○○區○○段000地號土地之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程（下稱系爭工程）以包工不包料之方式轉包予伊，兩造於民國110年1月31日簽訂「工程合約書」（下稱系爭契約），伊進場施作後，銘登公司未如期支付第6期估驗款，逕於110年10月10日終止系爭契約，銘登公司就契約終止前伊已施作部分，應為結算並給付報酬，爰依系爭契約及民法第505條規定，請求銘登公司給付第6期估驗款116萬5585元、第1至6期累計保留款49萬5042元、已施作但未經估驗部分之報酬120萬6236元。又如附表所示工項乃經兩造另合意追加施作，伊併得請求追加工程報酬59萬9025元，倘無法證明有合意追加情事，因伊確有施作此部分工項並支付下包商費用，此屬銘登公司任意終止系爭契約所生之損害，伊得依民法第511條但書規定請求賠償，為此提起本件訴訟，並於原審聲明：⒈銘登公司應給付蔡瑞獻346萬5908元（0000000+495042+0000000+599025=0000000），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，聲請宣告假執行。（蔡瑞獻於原審另預備主張因契約終止所受積極損害160萬6500元、預期利益損失55萬2097元部分，於本院未再主張，不予載述）。
　㈡反訴答辯：
　⒈伊依約於110年2月17日開工，銘登公司未曾交付同年2月2日版之磁磚計畫（下稱0202版磁磚計畫），遲至同年6月25日始提供6月25日版之磁磚計畫（下稱0625版磁磚計畫），復於同年8月15日提出定稿版磁磚計畫（下稱0815版磁磚計畫），在110年6月25日前，伊無從按圖施作，係依現場情況及銘登公司工地主任指示進行施作，並無錯誤，縱與0625版磁磚計畫不符，亦非可歸責於伊，銘登公司就伊已施作部分自行僱工打除並重新施作，自不得請求伊賠償。
　⒉系爭契約乃經銘登公司任意終止，伊本無繼續施作義務，銘登公司後續另覓新廠商施作而增加之施工費用或支出管理費，均不得向伊請求。
　⒊系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差，且工地主任逕自變更圖面要求伊拆除重貼、銘登公司反覆變更工程造成施工順序錯亂伊須重複施作、變更設計更改門窗位置、拆除板模廠商施作之牆面時將伊已完成之工作一併拆除須重複施作及追加工程所致，除應自110年6月25日起算工期，即展延完工日至同年11月30日外，施工期間有雨天22天應予展延，及受新冠肺炎疫情三級警戒應展延至少34.5日，另銘登公司未搭建合法安全之鷹架等影響施工進度，伊並無逾期情事，銘登公司請求逾期懲罰性違約金、遭業主求償之損失，亦屬無據等語為辯。
二、上訴人銘登公司部分：
　㈠本訴答辯：
　⒈蔡瑞獻並未依系爭契約泥作工程施工說明書（下稱系爭施工說明書）第4條請款辦法（下稱施工說明請款辦法）第㈠項第2點約定辦理第6期估驗計價，且所據110年9月5日之第6期估驗計價單（下稱系爭計價單）所載僅係蔡瑞獻麻煩銘登公司之工地主任代為試算，尚未經確認，伊未承諾付款，蔡瑞獻不得憑以請求該期估驗款。
　⒉0202版磁磚計畫於110年2月2日定稿，並由工地主任朱國楠交付蔡瑞獻作為施工依據，與0625版磁磚計畫僅係標示單位不同，蔡瑞獻未按圖施作、不服工地主任指揮，致有諸多缺失，且出工未達約定人數，工作進度嚴重遲緩、逾期未完工，又蓄意放棄工程，伊乃於110年10月5日寄發存證信函為終止契約意思表示（同年月00日生終止效力），並非任意終止。蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品質不良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合，依系爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項第1點及工程及材料估驗請款辦法（下稱估驗請款辦法）第5條約定，蔡瑞獻並無第6期估驗款之請求權，亦不符合施工說明請款辦法第㈡項第2點後段請領保留款之約定，自不得請求第1至6期之保留款。且依系爭契約一般條款第9、10條約定，伊可沒入蔡瑞獻未領或未兌現之工程款。
　⒊兩造就附表所示工項並無合意追加情事（其餘答辯詳如附表），蔡瑞獻自不得另請求給付追加工程報酬，又伊既非任意終止契約，蔡瑞獻依據民法第511條但書請求損害賠償，亦屬無據。
　⒋伊因蔡瑞獻施工錯誤或品質不良，支出修改之點工費用141萬1909元，現場管理費用314萬8372元，且於契約終止後就蔡瑞獻未完成之工項支出施工費用563萬0727元，依系爭契約一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定，得請求蔡瑞獻賠償，另蔡瑞獻逾期完工150日，依系爭契約應計懲罰性違約金75萬元（150×5000=750000），伊因此遭業主求償1163萬3000元，依系爭契約一般條款第11條約定，亦得請求蔡瑞獻賠償，扣除蔡瑞獻尚未完成部分契約金額726萬4435元，得請求1535萬9573元（0000000+0000000+0000000+750000+00000000-0000000=00000000），若蔡瑞獻本訴之請求有理由，伊得以上述債權抵銷等語為辯。
　㈡反訴主張對於蔡瑞獻有上述債權，並聲明：⑴蔡瑞獻應給付銘登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自反訴狀繕本送達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
三、原審判決銘登公司應給付蔡瑞獻166萬0627元，及自111年3月22日起算之法定遲延利息，並為附條件准免假執行之諭知，另駁回蔡瑞獻其餘之訴、銘登公司之反訴及各自假執行之聲請。蔡瑞獻就其敗訴之一部（即追加工程報酬59萬9025元部分），銘登公司就敗訴部分，各自提起上訴，蔡瑞獻聲明：㈠原判決關於駁回蔡瑞獻後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，銘登公司應再給付蔡瑞獻59萬9025元，及自111年3月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢銘登公司之上訴駁回。銘登公司聲明：㈠原判決不利銘登公司部分廢棄。㈡蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢蔡瑞獻應給付銘登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自反訴狀繕本送達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣願供擔保，聲請宣告假執行或免假執行。㈤蔡瑞獻之上訴駁回。（蔡瑞獻於原審其餘敗訴部分，未據上訴）
四、兩造不爭執事實
　㈠銘登公司承攬業主銘埔公司位於高雄市○○區○○段000地號土地之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程以包工不包料之方式轉包予蔡瑞獻，兩造於110年1月31日簽訂系爭契約。
　㈡系爭工程採實作實算計價。
　㈢蔡瑞獻就系爭工程依約於110年2月17日開工，嗣未能依約於同年7月20日完工。
　㈣銘登公司於110年10月10日終止系爭契約（銘登公司是否為任意終止兩造尚有爭執）。
　㈤對於銘登公司提出「泥作後續工程支出明細表」（原審卷三第415至417頁）所載，項次7「好事多5040元」及「磁磚、砂、黏著劑、填縫劑49798元」部分蔡瑞獻爭執有支出，其餘均不爭執有支出；「管理費用支出明細表」所載，項次1管理費「電費、自來水費58156元」不爭執有支出，其餘均爭執。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下
　㈠蔡瑞獻請求第6期估驗款之報酬有無理由？
　⒈按承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬。系爭契約經銘登公司終止於110年10月10日發生效力，為兩造所不爭執，暫不論銘登公司抗辯係因可歸責於蔡瑞獻之事由而終止乙節是否有據，蔡瑞獻於契約終止前已完成工作之報酬請求權並不因此而消滅，應為甚明。
　⒉蔡瑞獻主張已完成如銘登公司110年9月5日第6期估驗計價單（下稱系爭計價單，審建卷第307頁）所載數量，據以請求銘登公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，銘登公司雖以前詞為辯，然查：
　　⑴依系爭契約估驗請款辦法第4條約定，工程估驗請款依本期實際完成部份丈量或計算數量，依工程合約單價及付款辦法給付（審建卷第203頁），可見工程進行中之估驗請款，係就實際完成部分核算，與系爭工程採實作實算計價，並無不合。而系爭計價單上「估驗人」欄位已記載銘登公司工地主任「蔡鑫位」（審建卷第307頁），證人蔡鑫位並於原審證稱：系爭計價單是我製作的，原則上依照磁磚計畫的尺寸及數量，再依照目前現場施作的狀況，並參照「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審建卷第209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執、同上卷第595至607頁）或施工日誌記載何時出工，完成哪些項目粗略計算，但不算正式的估驗，必須針對現場的品質去做確認，...（放款程序？）我會先檢查品質、施作有無錯誤、廠商提出請款的項目及計算式、數量，我會核對計算的數量、項目等，都沒問題的話我就製作估驗單，檢附施工照片、計算式送回公司，由公司羅特助審核，再送到董事長那裡做核准與否，...（依證人陳述，如數量、品質都沒問題，你就會製作估驗單，如第6期施作有問題，為何會製作第6期的估驗單？）我不可能全部做完沒問題才製作估驗單，我有空的時候就預先作業，如果施作品質、數量沒有問題，才會進行後續數量的核對及估驗單的簽核，第6期的這份估驗單只是概略的粗算，這不算估驗單，...（提示系爭計價單，這期請款單最後有無去查核？）我從2月多就有陸續在查核，要求修改尺寸，一直到9月都還沒有改好，第6期部分我有做查核，但尺寸仍然不合，施工品質也有問題等語（原審卷二第446至448頁），對照證人朱國楠即銘登公司另一工地主任證述：我將工作交接給蔡鑫位，我擔任工地主任期間，廠商估驗請款前我會先確認施作數量，按照圖面將數量計算出來，並到現場核對，通常是工地主任自己去，計算結果給廠商，請廠商自行再次計算，除非廠商有提出計算式說明我的計算有誤，不然就是照我計算數量估驗計價等語（本院卷二第11至12頁），並有朱國楠為估驗人之計價單為憑（原審卷二第213頁），可見工程進行中，針對當期實際完成部分丈量或計算數量，係由工地主任依圖面、磁磚計畫所載尺寸及數量，並核對現場施工、出工完成之項目計算，蔡鑫位既已製作系爭計價單，內容應係經其查核蔡瑞獻已施作項目、範圍及數量之結果，為蔡瑞獻當期實作數量無誤，至蔡鑫位所稱尺寸仍然不合，施工品質也有問題等語，應屬工作有無缺失，此與系爭計價單上所載項目、數量之完成，係屬二事，蔡瑞獻主張已完成系爭計價單所載數量，據以請求銘登公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，自屬有據，不因蔡瑞獻並未依施工說明請款辦法第㈠項第2點約定會同甲方（即銘登公司）實際丈量而有異。
　　⑵至系爭契約一般條款第10條約定「乙方（即蔡瑞獻）因工作遲緩造成累計逾期達3日以上，本公司得拒絕當期工程請款」；施工說明請款辦法第㈠項第1點之約定「...就完成合格部份請款，若工程有未符合約規定及施工標準，甲方不予計價。」，均不影響蔡瑞獻就契約終止前已完成工作之報酬請求權。蔡瑞獻既依系爭計價單所載實作數量請款，自無違反估驗請款辦法第5條「工程估驗數量應依實際完成數量，不得有超估之現象...」之約定。銘登公司以蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品質不良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合，依系爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項第1點及估驗請款辦法第5條約定，蔡瑞獻並無第6期估驗款之請求權云云為辯，自無足採。
　　⑶銘登公司另抗辯其因蔡瑞獻蓄意放棄工程、工作遲延逾7日，而依系爭契約一般條款第9條、第10條約定終止系爭契約，可沒入蔡瑞獻未支領或未兌現之工程款云云。然觀銘登公司為終止意思表示之110年10月5日存證信函（審建卷第329至331頁），僅檢送「銘埔富居新建工程施工廠商工程進度及施工品質追踨協調會議紀錄」，要求蔡瑞獻於文到2日內簽字寄回並履行契約責任，否則逕行終止合約，並未提及依系爭契約第9條、第10條所約定「乙方如蓄意違約放棄承攬本工程」、「累計逾期達7日以上」之約定終止事由，並據該等約定終止契約之情，所檢附之會議記錄固有提及一般條款第10條約定內容，但僅表明請蔡瑞獻管控進度並要求施工品質，盡速備足施工人數進場施作，確保承諾期程及品質要求如期如實完工，若有工程延誤及品質不符合規定者，按契約規範内容辦理。待蔡瑞獻依所提出趕工具體作為出工後，浴廁壁、地磚就合格部分得辨理計價作業等語（審建卷第333頁）。尚無從認有行使約定終止權之意思，自難謂銘登公司於110年10月5日存證信函之表示屬契約約定終止權之行使，亦無從再於本件訴訟中就其當時並未表明之約定終止事由，予以補充並將其當時意思表示解為係契約約定之終止權之行使。蔡瑞獻主張銘登公司上開存證信函乃行使民法第511條規定之任意終止權，應認有理，此與行使契約約定之終止權不合於契約之約定，無從逕將其終止意思轉換為民法第511條所定之任意終止之情形，尚不相同。蓋究竟行使約定終止權或任意終止權，乃銘登公司經衡量利害之決定，且需由銘登公司以意思表示為之，銘登公司既無表明行使約定終止權，即應解為屬任意終止，並因已發生終止效力而無從再以其認蔡瑞獻當時尚存有約定終止事由而將之轉為約定終止權之行使，是銘登公司援引一般條款第9、10條關於契約經銘登公司終止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒絕給付蔡瑞獻第6期估驗實作數量之報酬，自無足採。
　㈡蔡瑞獻請求第1至6期保留款49萬5042元有無理由？
　　⒈按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。查系爭計價單記載保留金額49萬5042元，對照系爭契約付款辦法約定：「每月5、20日為工程估驗日，每期付90%，保留10%，每月15、30日為工程放款日，100%7天期票。」（審建卷第185頁），施工說明書請款辦法第㈡項第2點約定：「...其餘百分之10留作保留款，俟工程完工經業主正式驗收合格甲方（即銘登公司）結算後，查無其他應扣款項方可支付」等語（審建卷第197頁），可見第1至6期累計保留款49萬5042元為蔡瑞獻已完成工作之承攬報酬一部，依施工說明請款辦法第㈡項第2點約定，需俟工程完工經業主正式驗收合格銘登公司結算後，查無其他應扣款項方可支付，顯然係以將來不確定事實之發生，為債務清償期之約定。然系爭契約因銘登公司任意終止而於110年10月10日向後失其效力，顯然需俟工程完工經業主正式驗收合格銘登公司結算之事實發生已不可能，依上述說明，保留款之清償期限應已屆至。
　　⒉銘登公司抗辯依一般條款第9、10條關於契約經銘登公司終止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒絕給付蔡瑞獻保留款云云，並無可採，亦如前述。從而，蔡瑞獻請求銘登公司給付保留款，即非無據。
　㈢蔡瑞獻請求追加工程報酬有無理由？
　　⒈蔡瑞獻主張兩造就附表所示工項有追加合意，然為銘登公司所否認，蔡瑞獻就此應舉證以實其說，惟僅以所提資料（審建卷第27至33頁）說明其施作位置及計價方式，並提出現場相片（審建卷第271至301頁，原審卷一第211頁）表明追加工程之項目及數量（原審卷二第337頁），並不能證明兩造間有追加合意。
　　⒉附表編號1部分：蔡瑞獻稱因為銘登公司自始沒有給精準的圖面，導致伊與承包板模廠商施作多處有巨大落差，伊後續修改多處的打底厚度，補灌砂漿的厚度超過4公分以上，已經超過微調彈性的容忍範圍，屬於追加工程的範疇云云，然未能證明兩造就打底厚度有何約定，僅稱「差不多3公分」（本院卷一第444頁），而此為銘登公司所否認，且據證人朱國楠到庭證述：蔡瑞獻曾反應依照工地主任指示及現場塑膠條為基準線打底，結果跟板模工程混凝土灌漿厚度有4至11公分的落差，要求超過3公分部分要補貼，我有請他確認吊線有無錯誤，如果無誤，會請板模廠商老闆來，他們自己去討論處理，討論不好再請公司處理，並沒有說是公司要求要補厚，我離職前還曾因為此事發文給板模廠商等語（本院卷二第13頁），難認銘登公司同意蔡瑞獻打底補厚超過3公分部分辦理追加，蔡瑞獻主張有合意追加情事，並無可採，請求此部分追加工程報酬，自屬無據。又縱蔡瑞獻施作系爭工程確有打底超過3公分情事，亦難認屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。
　　⒊附表編號2部分：據證人朱國楠證述因為門窗跟板模的間隙太大，我有說要補磚，這個在業界習慣是廠商自己處理，沒有答應蔡瑞獻說公司會補貼等語（本院卷二第13頁），復無事證足認兩造就此部分有追加施作之合意，自不得請求追加工程報酬。縱確有補磚情事，亦非因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，尚無從准許。
　　⒋附表編號3部分：蔡瑞獻主張銘登公司針對浴室淋浴間牆面曾要求蔡瑞獻追加施作補厚乙節，據證人朱國楠到庭證述並無此事等語（本院卷二第14頁），復無事證足證兩造就此有追加施作之合意，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部分報酬，即無可採，縱其確有施工，亦非屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定請求此部分之損害賠償，亦不應准許。
　　⒌附表編號4部分：蔡瑞獻主張係因銘登公司更改尺寸規劃而施作，為銘登公司所否認，蔡瑞獻就此並無適切舉證，即無從認兩造曾有合意追加，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部分報酬，即無可採，縱有二次施作，亦非屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。
　　⒍附表編號5部分：蔡瑞獻提出照片雖可見其所指位置之施工情形，然無從確認係因銘登公司更改規劃或尺寸，要求調整之故。依證人蔡鑫位證述：原證12廁所的門確實有改位置，也應該是實作實算，不算追加工程等語（原審卷二第451頁），是蔡瑞獻尚不能證明兩造就此有合意追加，而蔡瑞獻施作後之計價，應非銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。
　　⒎附表編號6部分：蔡瑞獻援引證人陸宣銘、蔡鑫位證詞，固可見蔡瑞獻已施作牆面打底部分，因其他廠商施作打除而需再次施作，然尚不能因此推論兩造就此情況曾合意追加，蔡瑞獻請求追加工程報酬，自不應准許，且此亦非因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦難認有理。
　　⒏綜上，蔡瑞獻請求追加工程報酬，或依據民法第511條但書規定請求損害賠償，均非有理。
　㈣銘登公司抵銷抗辯有無理由？
　　⒈系爭工程經銘登公司依民法第511條規定任意終止，已如前述，則截至終止時，蔡瑞獻尚未施作部分，銘登公司另行僱工施作所支出費用、管理費，即為任意終止契約向後失效，蔡瑞獻無從施作所衍生，而非銘登公司所主張終止前蔡瑞獻有「乙方如蓄意違約放棄承攬本工程」、「累計逾期達7日以上」之約定終止事由所致，銘登公司依據民法第227條第2項規定、系爭契約一般條款第11條、第13條規定請求損害賠償並據以抵銷，難認有據。
　　⒉銘登公司抗辯截至系爭契約終止時，蔡瑞獻已施作部分有施工錯誤或品質不良情形，為此支出修改之點工費用141萬1909元及管理費（與契約終止後之管理費合計314萬8372元）乙節，然蔡瑞獻爭執銘登公司之支出與其施工結果、品質有關，銘登公司就施工錯誤、品質不良之情形，雖以信函（被證12、原證17、上證4）、照片（被證12、13、14、上證6、8）、會議記錄譯文（上證5）及證人蔡鑫位之證詞為據，然其中被證13之照片（審建字卷第619至755頁）並非110年10月4日施工會議前所拍攝，而係在蔡瑞獻110年10月5日最後施工後之10月8日至12月17日之間拍攝，是否俱屬蔡瑞獻施工缺失，不無疑義，又據銘登公司稱：系爭工程嗣後由其他廠商接續施作完成，建物均已交屋等語（原審卷二第249、373、374頁），則蔡瑞獻退場時施作程度如何，未經保全，於訴訟中已難以核對、確認，僅憑銘登公司提出後續施作之照片（單方逕行標註文字）及付款單據（本院卷二第379至635頁），無從直接對應其所稱施工錯誤、品質不良之情形，尤其銘登公司稱「吊線及灰誌（內外）」、「外牆打底貼磁磚」施工尺寸錯誤、磁磚鋪貼錯誤（本院卷二第263頁），究竟係以何尺寸為依據，實際施作落差情形為何，並不明確，要難以銘登公司所製作估驗單計價單所記載即認相符且有必要。蔡瑞獻對於銘登公司支出費用之事實雖不爭執，然否認係針對蔡瑞獻已施作部分支出修改費用、管理費，銘登公司就此部分之舉證尚嫌不足，依民法第227條第2項規定、系爭契約一般條款第11條、第13條規定請求損害賠償並據以抵銷，難認有據。
　　⒊逾期違約金部分：
　　⑴銘登公司主張蔡瑞獻自110年2月17日進場施作至系爭契約終止，除第1至3項外牆貼磁磚未完成，其餘14項工作均未施作，自110年5月8日起至110年10月5日止，應計逾期150日之懲罰性違約金75萬元（150×5000=750000，本院卷一第124頁），然蔡瑞獻稱系爭契約並未約定個別工項之逾期違約金。依系爭契約所載施工期限「詳施工說明書」，而施工說明書「三、施工工期」（一）固有記載各項工作之日曆天（審建卷第195頁），並於（二）記載「民國110年2月17日或甲方通知施工日起三日内備齊工料進場施作，於80日曆天(民國110年5月8日)完成外牆磁磚，於150日曆天(民國110年7月20日）全部完成」，然系爭契約既非就各工項分別訂立，復無明文約定自110年5月8日起未完成外牆磁磚即應計逾期違約金，應認蔡瑞獻逾110年7月20日未完工，始應計逾期違約金。是110年7月21日起算至銘登公司所主張之110年10月5日止，共計逾期77日，銘登公司以完成外牆磁磚之期限即110年5月8日起算逾期違約金，難認有理。蔡瑞獻既逾期完工，即有債務不履行情事，其謂逾期係非可歸責於己之事由所致，應就此部分利己事實，負舉證之責。
　　⑵蔡瑞獻謂系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差云云，為銘登公司所否認，查：
　　　①觀系爭契約之施工說明書「二、施工要求」已載明「2. 外牆、浴廁地壁磚、室内地磚，應確實按照磁磚計劃之尺寸施工，不得推諉。」，蔡瑞獻並稱系爭工程第一項且屬要徑之「吊線及灰誌（內外）」工項，及各部分之磁磚排列工作均須以磁磚計畫為依據（本院卷三第35頁），可見磁磚計畫極為重要，蔡瑞獻亦知之，倘若銘登公司未曾於蔡瑞獻進場開始施作前提出，即將導致施工尺寸無所依循，蔡瑞獻理當有所反應或催告，方合情理，然未見其提出於110年6月25日曾向銘登公司反應未收受磁磚計畫無從據以施作，甚至催告銘登公司提出磁磚計畫之事證，所稱銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫致影響施工進度云云之真實性，已有疑義。
　　　②其次，銘登公司內部群組於110年2月3日已傳送0202版磁磚計畫檔案（原審卷二第377、379頁），證人羅其峯並證述：其為董事長特助，擔任新建工程專任督導，磁磚計畫係在110年2月3日上傳到銘登公司群組，交給工地主任朱國楠等語（原審卷三第51頁），可見銘登公司於蔡瑞獻進場施作前確已製作0202版磁磚計畫。又工地主任蔡鑫位於110年6月16日傳送訊息予蔡瑞祥（即本件實質為蔡瑞獻履行系爭契約之人）表示「之前給你公司畫的磁磚計畫的圖還在工務所喔...記得拿」，蔡瑞祥覆以「那個我沒有拿在工務所」，蔡鑫位再告以「我知道...上次要給你就說先放工務所...是跟你說要記得拿」等語（審建卷第493頁），證人蔡鑫位並證述：對話中所述磁磚計畫的圖就是0202版磁磚計畫等語（原審卷二第444、445頁），可見銘登公司於110年6月16日以前即曾提供0202版磁磚計畫之圖說，因蔡瑞祥仍放置於工務所，蔡鑫位乃提醒蔡瑞祥要記得拿。兩造對於0202版磁磚計畫足以作為施工依據乙節並無爭執（本院卷一第165、166頁），則難認銘登公司遲至110年6月25日始交付0625版磁磚計畫，之前未曾提供蔡瑞獻0202版磁磚計畫致影響蔡瑞獻之施工進度。
　　　③蔡瑞獻雖援引蔡瑞祥之證詞，謂蔡鑫位於110年6月19日訊息中所謂磁磚計畫僅係平面圖、數量表及範例圖云云，並提出圖面（原審卷一第145至159頁）、訊息對話截圖為憑（同上卷第163頁、審建卷第765頁、原審卷二第73、74頁 ）。然上開圖面無標註「磁磚計畫」之文字，訊息對話截圖內容亦未提及磁磚計畫，難認與蔡鑫位當時提醒取回者係屬同一。其次，蔡瑞祥實際負責蔡瑞獻承攬之系爭工程，與本件兩造就銘登公司有無提供0202版磁磚計畫作為施工依據之爭執，有高度利害關係，其證詞自應與客觀事證相符，始能採信。依蔡瑞祥證述放置工務所只是一般圖面沒有尺寸等語，對照蔡鑫位於110年6月26日傳送檔案並告知蔡瑞祥「跟給你紙本的圖是一樣的...只是單位改成公分」等語（審建卷第577頁），未見蔡瑞祥表示原來的圖面沒有尺寸之情，蔡瑞祥上開證述之真實性有疑，自難採為有利蔡瑞獻之認定。
　　　④蔡瑞獻又謂曾要求朱國楠提供磁磚計畫，朱國楠均以磁磚計畫不斷修改尚未定稿為由表示無法提供，並以證人朱國楠到庭證述提及磁磚計畫曾有修改等語為據。然朱國楠到庭證述：有交付部分磁磚計畫給蔡瑞獻，只要銘登公司有交付給我，我就拿給承包商，是給承包商的負責人，就是蔡瑞祥，交付時間在進場前，我拿圖跟他在工地現場討論，另如果圖有變更，公司給我的圖我就會給他，我習慣給紙本，從公司印出來的圖都是兩套，一套我自己留在工務所，一套給廠商，在工地現場接觸到承包商的人員都是蔡瑞祥，我任職到110年4月30日，離職前公司給的圖都有提供給蔡瑞獻等語（本院卷二第9、11、15、18頁），即見並無因磁磚計畫修改而無法提供之情，蔡瑞獻上開所稱，尚乏實據。依前所述，銘登公司內部群組於110年2月3日已有傳送0202版磁磚計畫檔案，朱國楠於群組內均有答覆，足認確已收受圖檔，其離職後由蔡鑫位接手工地主任，蔡鑫位亦曾提醒蔡瑞祥取回其放置於工務所之磁磚計畫，可見朱國楠證述將銘登公司提供之圖檔印出，分別放置工務所及交付施工廠商負責人蔡瑞祥，應屬實情而為可採（銘登公司於二審聲請傳訊朱國楠為證，合於民事訴訟法第447條第1項第3款規定，併予敘明）。縱經比對0202版、0625版磁磚計畫，尚未施作之天井部分尺寸有修改，亦無從認朱國楠曾以尚未定稿為由，未提供0202版磁磚計畫予蔡瑞獻作為施工依據，並要求全依其指示先行施作之情。
　　　⑤至蔡瑞獻稱朱國楠起先僅證稱交付被證1圖說中之6至8張A4圖說，後改稱只要公司有給，都有轉交，證詞憑信性極低云云，然縱朱國楠係隨施工進度陸續交付磁磚計畫圖說，亦無從認於收受0625版磁磚計畫前，全依工地主任指示施作，而無磁磚計畫可憑。蔡瑞祥於原審到庭證述：簽約洽談簽訂過程有提到設計圖樣。但是簽約後一直都沒有給我，直到6月25日才由蔡鑫位傳給我，這段期間都依現場工地主任指示等語。顯與前述其與蔡鑫位間對話內容不符，並無可採。至證人王榮全、郭進成、潘玟達證述實際施工的時候只有照片或截圖、沒看過圖，此與銘登公司是否透過朱國楠交付磁磚計畫於蔡瑞獻，應屬二事，因渠等乃受蔡瑞獻指揮監督之施工人員，依實際負責之蔡瑞祥指示施作，尚無從以蔡瑞祥於指示時未一併提供磁磚計畫而推認銘登公司遲至110年6月25日始提供0625版磁磚計畫而影響施工進度。
　　　⑥綜上，蔡瑞獻抗辯未能如期完工乃銘登公司遲至110年6月25日始提供0625版磁磚計畫，於此之前工地主任要求按其指示施作，結果與0625版磁磚計畫不符，已打底完成部分，需補厚或打薄，或將磁磚拆除重貼所致，尚無可採。
　　⑶蔡瑞獻謂逾期係因工地主任逕自變更圖面要求伊拆除重貼乙節，雖提出蔡鑫位傳送訊息截圖（審建卷第265頁）、證人鄭文雄證詞為據，然證人蔡鑫位證述：0625版的圖把0202版的尺寸從公釐改成公分，這樣比較好閱讀，也在當天傳給蔡瑞祥，因為照圖的尺寸施作，整面牆要打掉，我依照現場尺寸調整到最小的補救方式等語（原審卷二第445、449頁），可見蔡鑫位傳送圖面用意是告知標示尺寸單位不同，另針對現場已經施作狀況，選擇最小補救方式調整，並無蔡瑞獻前述所指情事，難認蔡瑞獻就未能如期完工無可歸責事由。至於鄭文雄證述：我是從上往下做，做到上面兩層就無法按照公司的要求繼續往下做，因為尺寸不對等語，並不能證明打底尺寸不對而無法繼續依磁磚計畫施作之情事，蔡瑞獻無可歸責事由。
　　⑷蔡瑞獻以銘登公司反覆變更工程造成施工順序錯亂伊須重複施作乙節，雖據證人陸宣銘證述有施作後有重做的情況等語，然尚無法證明業已影響系爭工程要徑，自難認應予展延工期，而認蔡瑞獻就逾期完工無可歸責事由。
　　⑸蔡瑞獻又稱銘登公司變更設計更改門窗位置云云，然銘登公司謂此係蔡瑞獻施作錯誤，觀蔡瑞獻援引之照片（原審卷一第211頁，原證41）僅能見有打除情形，而證人朱國楠、王榮全之證述內容，並未提及係銘登公司變更設計所致，蔡瑞獻執此謂應展延工期，尚無足採。至於蔡瑞獻指銘登公司拆除板模廠商施作之牆面時將其已完成之工作一併拆除須重複施作及追加工程致未能如期完工乙情，銘登公司否認之，蔡瑞獻指110年1月12日前板模廠商施作牆面有遭拆除情事，其進場施作後，銘登公司仍有持續打除牆面之行為，然僅以照片所示（原審卷二第105，原證43，審建卷第300、301，原證14照片八、九），並不能證明此就110年2月27日進場之系爭工程有何影響，自不足為有利蔡瑞獻之認定。
　　⑹蔡瑞獻另抗辯施工期間有雨天22天應予展延，然依蔡瑞獻提出之「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審建卷第209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執），對照銘登公司提出「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（同上卷第595至607頁），於110年7月20日完工期限前因雨全日停工僅有110年6月16日，此日不計工期，應屬合理。至於完工日前受下雨影響部分施工，既未致當日全部停工，仍有施工進度，且難認已影響工程要徑，自仍應計工期。而完工日後之雨天，因遲延給付之債務人在遲延中對於因不可抗力而生之損害，亦應負責，故仍屬逾期，更不待言。
　　⑺蔡瑞獻另稱110年間新冠肺炎疫情爆發加強邊境管制暫緩移工輸入，工地現場為維持社交距離，不能派駐過多工人，且有三級警戒情事，應展延至少34.5日，雖提出缺工新聞報導、衛生福利部疾病管制署之統計資料（審建卷第325頁、原審卷一第167頁），然銘登公司謂系爭工程依法令不得使用移工，蔡瑞獻未予爭執，是難認邊境管制與蔡瑞獻逾期完工間有關，而蔡瑞獻援引行政院公共工程委員會頒布「因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情受影響公共工程之展延或停工處理方式」，難認於本件非公共工程有其適用，無從為有利蔡瑞獻之認定。蔡瑞獻另提及銘登公司未搭建合法安全之鷹架等影響施工進度，徒憑照片（審建卷第303至305頁）難認確已影響工程要徑，自不得據此認定蔡瑞獻就逾期完工並無可歸責事由。
　　⑻從而，扣除前述雨天1日不計工期，蔡瑞獻逾期完工日為76日，應計逾期懲罰性違約金38萬元（76×5000=380000），蔡瑞獻雖抗辯違約金過高應予酌減，然系爭契約總價1102萬2150元，約定逾期懲罰性違約金每日5000元，僅佔總價約萬分之4.5（5000/00000000≒0.00045），參公共工程契約通常約定按總價千分之1至千分之3，並以總價10%或20%為上限，蔡瑞獻就此並無何舉證，難認系爭契約之約定過苛，又上述應計逾期懲罰性違約金總額38萬元，僅約總價3.4%（380000/00000000≒0.0344），考量蔡瑞獻就逾期完工乙節爭執所述，及前開蔡鑫位與蔡瑞祥間對話內容，即確有0202版磁磚計畫放置在工務所，蔡鑫位並提醒蔡瑞祥記得取回，而其仍在訴訟中證述：（簽約當時或簽約前如果沒有談到施工圖或磁磚計畫，你們如何施作，怎麼還會去簽這個契約？)幾乎不需要，實務上都是配合工地主任下去施作，所以簽約時沒有提到施工圖的問題，因為現場聽工地主任，我們就簽約了，...我都是現場問主任，公司一定會交給工地主任。通常都是簽約後才會有圖，而且都是交給工地主任，我們再依工地主任去施作等語（原審卷三第42、45頁），可見其知有磁磚計畫但輕忽自身作為專業承攬人應盡之獨立注意義務，未按圖施工，且銘登公司因蔡瑞獻逾期未完工，通常受有遲延不利益，自有損害，上述逾期懲罰性違約金自難認過高而應予酌減。至於蔡瑞獻援引最高法院91年度台上字第1178號判決之個案情形，與本件並不相同，兩造並未約定代為繼續履約之同業保證廠商，難謂銘登公司就蔡瑞獻逾期完工日數累增至110年10月5日始為終止意思表示與有過失，蔡瑞獻依民法第217條第1項規定請求減輕賠償金額，亦無可取。
　　⒋銘登公司主張因蔡瑞獻逾期完工遭業主銘埔公司罰款，固提出和解協議書為證（原審卷二第295、297頁），並經銘埔公司函復在卷（原審卷三第339頁）。然銘登公司僅將銘埔公司新建工程其中之泥作工程交由蔡瑞獻承攬，銘登公司是否僅因系爭工程逾期完工之故而對於銘埔公司負遲延責任，並非無疑，尚難僅以和解協議書提及「因泥作廠商放棄工程致工程延誤非蓄意」等語，即為有利銘登公司之認定。況銘埔公司計算逾期違約金乃於系爭契約終止後之110年10月15日至111年11月15日，兩造於此期間已無契約關係，難認銘登公司受銘埔公司求償逾期違約金為蔡瑞獻遲延完工所致。至於銘登公司與預售屋買受人間約定完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照之延遲賠償責任，就所約定完成內容，並非僅繫諸於系爭工程，僅以和解協議書所載，尚難認屬於系爭工程逾期完工之損害，縱銘埔公司已經賠償且向銘登公司索賠，亦不得認銘登公司係因蔡瑞獻逾期完工而受有此部分損害，自不得就此部分請求損害賠償並據以抵銷。
　　⒌綜上，銘登公司得請求逾期違約金38萬元，其餘主張並非可採，銘登公司以違約金債權抵銷蔡瑞獻請求第6期估驗款報酬及第1至6期保留款，應屬有據，經抵銷後，蔡瑞獻得請求數額為128萬0627元（0000000+000000-000000=0000000）。
　㈤銘登公司反訴請求有無理由？
　　銘登公司反訴主張如前述抵銷抗辯，而除逾期懲罰性違約金38萬外，其餘並無可採，且經抵銷後已無餘額，故反訴聲明求為命蔡瑞獻給付應無理由。
六、綜上所述，本訴部分蔡瑞獻依系爭契約及民法第505條規定，請求銘登公司給付於128萬0627元本息範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍尚屬無據，應予駁回。反訴部分銘登公司依系爭契約一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定、系爭契約懲罰性違約金之約定，請求蔡瑞獻給付1535萬9573元本息，不應准許。原審就本訴應予准許部分，判決銘登公司敗訴，並為附條件准免假執行之諭知，並無違誤，銘登公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回此部分上訴。惟逾上述本訴應予准許部分，原審為銘登公司敗訴之判決，尚有未合，銘登公司上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，尚屬有理，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。其餘本訴不應准許部分，原審判決蔡瑞獻敗訴，並無不合，蔡瑞獻上訴請求銘登公司再給付59萬9025元本息，並無理由，應駁回上訴。反訴部分原審判決銘登公司敗訴，理由雖與本院未盡相同，然結論相同，應予維持，銘登公司上訴意旨指摘原判決關此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。蔡瑞獻聲請傳訊證人郭進成、王榮全部分（本院卷一第P456、457頁）欲證明尚未就系爭工程B區8戶房屋一樓孝親房靠車庫牆面施作打底，拆除部分係RC牆面或打底等節，然銘登公司就此部分之說明乃蔡瑞獻施作吊線及灰誌部分錯誤（審建字卷第779頁），是兩造就此部分之爭執應在於吊線、灰誌有無錯誤，而無關打底，且關於施工序部分，業經證人朱國楠到庭證述明確，並提及打除部分包括RC牆面，則此部分聲請應認無再行調查之必要，附此敘明。
八、據上論結，蔡瑞獻之上訴為無理由，銘登公司之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　工程法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆
以上正本證明與原本無異。
蔡瑞獻即泓威工程行不得上訴。
銘登公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
　　
附表：兩造就蔡瑞獻請求追加工程報酬之主張及陳述　　　　　
		編號

		蔡瑞獻主張

		銘登公司抗辯



		 1

		内外部板模補厚工程48萬元：
⑴因遲未拿到施工圖面，僅能依照工地主任指示及現場情況設置打底厚度之塑膠條基準線，但此與承攬板模工程之其他廠商所施作板模工程混凝土灌漿厚度，有落差超過4至11公分，故銘登公司要求蔡瑞獻灌漿補厚。施作位置為A1至A5、B1至B9共12戶之1F至RF，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為每戶4萬，施工共12戶之報酬合計48萬元。

		⒈蔡瑞獻所爭執者實係泥作打底之工項，即系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目2外牆1:3水泥粉刷貼鐵道木磚」'「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」、「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」之工作項目。
2.銘登公司於蔡瑞獻進場前已交付完整施工圖說，作為施工依據，而施作磁磚計畫之案件，其施工基本原則即為「整磚對縫」，不允許任意裁切磁磚，如遇尺寸誤差時，仍以整塊為原則得以調整尺寸，銘登公司亦另外提供磁磚塊數調整之尺寸表予蔡瑞獻進行對照，使其得以按照施工圖磁磚堆數與結構體尺寸配合彈性調整尺寸，即不至於有打底厚度太大情形。
3.依磁磚計畫圖標示之放大尺寸圖，泥作打底厚度的尺寸有1〜5公分不等。按照磁磚塊數調整尺寸表只有符合「整磚對缝」的原則，授權蔡瑞獻可以現場依據結構尺寸增減磁磚塊數之彈性原則，泥作打底厚度本即彈性調整，系爭契約並沒有約定厚度超過多少需補貼；況蔡瑞獻未依系爭契約施工說明書第2條施工要求第2點規定按圖施工，造成尺寸嚴重錯誤。若按蔡瑞獻主張太厚可要求補貼，則如有太薄之情況，銘登公司是否亦應有扣款權限？蔡瑞獻主張追加工程報酬顯屬無據。
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		門窗框補砌磚工程2萬7000元：
⑴承上1，因板模厚度調整之故，導致門窗框需再補砌磚，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為點工（行情價格為大工2500元、小工2000元），而此部分施工人數為大工6名、小工6名，故報酬合計2萬7000元。

		1.蔡瑞獻主張之門窗框補砌磚工程，即為系爭契約詳細價目表項目11「室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。
2.此係因蔡瑞獻未按照磁磚計畫施做吊線與灰誌，產生尺寸錯誤，導致鋁門窗廠商根據錯誤之吊線與灰誌基準施工，從而必須打掉施作錯誤之鋁窗。故該補砌磚乃係修補蔡瑞獻之施作錯誤。
3.縱認有非可歸責蔡瑞獻之砌磚追加工項，蔡瑞獻亦應依照施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。
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		浴室牆面拆除補厚工程2萬2500元：
⑴其他廠商施作浴室淋浴間牆面板模灌漿完成後，銘登公司卻又將牆面拆除，將板模厚度改薄，導致牆面不平整，蔡瑞獻無法直接進行打底，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作板模補厚工程，此不屬於蔡瑞獻承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工5名、小工5名，故報酬合計2萬2500元。

		1.蔡瑞獻主張此追加工項，實乃系爭契約詳細價目表「項目5牆面1:3水泥粉刷貼30*60、20*60cm壁磚」之工作項目。
2.浴室牆面從未施作模板補厚工程，銘登公司否認蔡瑞獻有施作。
3.縱認蔡瑞獻有施作，亦應依施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。
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		止水墩第2次水泥粉刷工程3萬1500元：
⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻依約施作止水墩水泥粉刷完成後，因銘登公司更改尺寸規劃，導致蔡瑞獻需進行第2次施作，第1次規劃與第2次規劃之尺寸落差高度為4至8公分。
⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工7名、小工7名，故報酬合計3萬1500元。　

		1.止水墩第2次水泥粉刷屬原工程打底項目，為系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」之工作項目。
2.因蔡瑞獻未按磁磚計畫施作，導致吊線及灰誌尺寸錯誤，進而造成外牆磁磚之仿岩磚無法整磚。銘登公司遂針對蔡瑞獻施作錯誤的尺寸，自圖面檢討，針對厚度不足者要求增厚、厚度超出者要打除。故蔡瑞獻主張追加云云，顯屬無據。
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		門窗框改位置工程9500元：
⑴門窗框由其他廠商施作完成後，因銘登公司更改牆面磁磚尺寸規劃，遂要求蔡瑞獻調整門框位置，補砌磚並拆除牆面，此不屬於原承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工3名、小工1名，故報酬合計9500元。　

		1.蔡瑞獻主張門窗改位置之補砌磚，乃係系爭契约詳細價目表「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」、「項目11室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。
2.銘登公司否認蔡瑞獻有施作門窗框改位置工程。
3.縱認蔡瑞獻有施作此等工程，亦應依照系爭契約施工說明書第4條請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。　
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		內牆面水泥粉刷2次施作：
⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻按銘登公司指示於B區2F、3F、4F、5F區域施作完成內牆面水泥粉刷後，因其他廠商於施作「填縫」、「埋設防盜線」等工程時，又拆除蔡瑞獻已施作完成打底之牆面，導致蔡瑞獻需進行2次施作。
⑵銘登公司允諾此部分工程報酬，包含在同表編號1即「内外部板模補厚工程」之追加工程款48萬元內。

		蔡瑞獻於系爭契約存續期間，未曾向銘登公司請求此部分之追加。又依蔡瑞獻與工地主任蔡鑫位間之對話內容，蔡瑞獻稱「此外貴公司楠梓區板模工程所施工的地方有誤差，導致於難以施工，懇請貴公司請板模老闆出來協商」等語，可知蔡瑞獻乃希望工地主任主持公道，協助其向模板廠商索取補償（而經工地主任協助結果，模板廠商並不答應補償），顯與銘登公司無涉，銘登公司從未承諾任何追加工項，蔡瑞獻之主張顯屬無據。



		


		以上共計59萬9025元（計算式：480000＋27000＋22500＋31500＋9500＝570500，加5%營業稅28525元，共計59萬9025元）。

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度建上字第9號

上  訴  人  蔡瑞獻即泓威工程行（下稱蔡瑞獻）



訴訟代理人  蔡瑞祥  

            李代昌律師

            李紹慈律師

            陳奕豪律師

上  訴  人  銘登營造有限公司（下稱銘登公司）



法定代理人  董榮進  

訴訟代理人  羅其峯  

            蔡俊士  

            楊譜諺律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年3

月31日臺灣高雄地方法院111年度建字第32號第一審判決各自提

起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命銘登公司給付逾新臺幣（下同）128萬0627元

    本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（確

    定部分除外）均廢棄。

二、前項廢棄部分蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、銘登公司其餘上訴及蔡瑞獻之上訴均駁回。

四、本訴第一（確定部分除外）、二審訴訟費用，由銘登營造負

    擔56%，餘由蔡瑞獻負擔。反訴上訴費用由銘登公司負擔。

　　事實及理由

一、上訴人蔡瑞獻部分：

　㈠本訴主張：對造上訴人銘登公司承攬業主即訴外人銘埔開發

    事業有限公司（下稱銘埔公司）位於高雄市○○區○○段000地

    號土地之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程（下稱

    系爭工程）以包工不包料之方式轉包予伊，兩造於民國110

    年1月31日簽訂「工程合約書」（下稱系爭契約），伊進場

    施作後，銘登公司未如期支付第6期估驗款，逕於110年10月

    10日終止系爭契約，銘登公司就契約終止前伊已施作部分，

    應為結算並給付報酬，爰依系爭契約及民法第505條規定，

    請求銘登公司給付第6期估驗款116萬5585元、第1至6期累計

    保留款49萬5042元、已施作但未經估驗部分之報酬120萬623

    6元。又如附表所示工項乃經兩造另合意追加施作，伊併得

    請求追加工程報酬59萬9025元，倘無法證明有合意追加情事

    ，因伊確有施作此部分工項並支付下包商費用，此屬銘登公

    司任意終止系爭契約所生之損害，伊得依民法第511條但書

    規定請求賠償，為此提起本件訴訟，並於原審聲明：⒈銘登

    公司應給付蔡瑞獻346萬5908元（0000000+495042+0000000+

    599025=0000000），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，聲請宣告假執行

    。（蔡瑞獻於原審另預備主張因契約終止所受積極損害160

    萬6500元、預期利益損失55萬2097元部分，於本院未再主張

    ，不予載述）。

　㈡反訴答辯：

　⒈伊依約於110年2月17日開工，銘登公司未曾交付同年2月2日

    版之磁磚計畫（下稱0202版磁磚計畫），遲至同年6月25日

    始提供6月25日版之磁磚計畫（下稱0625版磁磚計畫），復

    於同年8月15日提出定稿版磁磚計畫（下稱0815版磁磚計畫

    ），在110年6月25日前，伊無從按圖施作，係依現場情況及

    銘登公司工地主任指示進行施作，並無錯誤，縱與0625版磁

    磚計畫不符，亦非可歸責於伊，銘登公司就伊已施作部分自

    行僱工打除並重新施作，自不得請求伊賠償。

　⒉系爭契約乃經銘登公司任意終止，伊本無繼續施作義務，銘

    登公司後續另覓新廠商施作而增加之施工費用或支出管理費

    ，均不得向伊請求。

　⒊系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年6月25日始

    提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差，且工地主任

    逕自變更圖面要求伊拆除重貼、銘登公司反覆變更工程造成

    施工順序錯亂伊須重複施作、變更設計更改門窗位置、拆除

    板模廠商施作之牆面時將伊已完成之工作一併拆除須重複施

    作及追加工程所致，除應自110年6月25日起算工期，即展延

    完工日至同年11月30日外，施工期間有雨天22天應予展延，

    及受新冠肺炎疫情三級警戒應展延至少34.5日，另銘登公司

    未搭建合法安全之鷹架等影響施工進度，伊並無逾期情事，

    銘登公司請求逾期懲罰性違約金、遭業主求償之損失，亦屬

    無據等語為辯。

二、上訴人銘登公司部分：

　㈠本訴答辯：

　⒈蔡瑞獻並未依系爭契約泥作工程施工說明書（下稱系爭施工

    說明書）第4條請款辦法（下稱施工說明請款辦法）第㈠項第

    2點約定辦理第6期估驗計價，且所據110年9月5日之第6期估

    驗計價單（下稱系爭計價單）所載僅係蔡瑞獻麻煩銘登公司

    之工地主任代為試算，尚未經確認，伊未承諾付款，蔡瑞獻

    不得憑以請求該期估驗款。

　⒉0202版磁磚計畫於110年2月2日定稿，並由工地主任朱國楠交

    付蔡瑞獻作為施工依據，與0625版磁磚計畫僅係標示單位不

    同，蔡瑞獻未按圖施作、不服工地主任指揮，致有諸多缺失

    ，且出工未達約定人數，工作進度嚴重遲緩、逾期未完工，

    又蓄意放棄工程，伊乃於110年10月5日寄發存證信函為終止

    契約意思表示（同年月00日生終止效力），並非任意終止。

    蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品質不

    良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合，依系

    爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項第1點及工

    程及材料估驗請款辦法（下稱估驗請款辦法）第5條約定，

    蔡瑞獻並無第6期估驗款之請求權，亦不符合施工說明請款

    辦法第㈡項第2點後段請領保留款之約定，自不得請求第1至6

    期之保留款。且依系爭契約一般條款第9、10條約定，伊可

    沒入蔡瑞獻未領或未兌現之工程款。

　⒊兩造就附表所示工項並無合意追加情事（其餘答辯詳如附表

    ），蔡瑞獻自不得另請求給付追加工程報酬，又伊既非任意

    終止契約，蔡瑞獻依據民法第511條但書請求損害賠償，亦

    屬無據。

　⒋伊因蔡瑞獻施工錯誤或品質不良，支出修改之點工費用141萬

    1909元，現場管理費用314萬8372元，且於契約終止後就蔡

    瑞獻未完成之工項支出施工費用563萬0727元，依系爭契約

    一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定，得請求蔡瑞

    獻賠償，另蔡瑞獻逾期完工150日，依系爭契約應計懲罰性

    違約金75萬元（150×5000=750000），伊因此遭業主求償116

    3萬3000元，依系爭契約一般條款第11條約定，亦得請求蔡

    瑞獻賠償，扣除蔡瑞獻尚未完成部分契約金額726萬4435元

    ，得請求1535萬9573元（0000000+0000000+0000000+750000

    +00000000-0000000=00000000），若蔡瑞獻本訴之請求有理

    由，伊得以上述債權抵銷等語為辯。

　㈡反訴主張對於蔡瑞獻有上述債權，並聲明：⑴蔡瑞獻應給付銘

    登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自反訴狀繕本送

    達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日起，均至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假

    執行。

三、原審判決銘登公司應給付蔡瑞獻166萬0627元，及自111年3

    月22日起算之法定遲延利息，並為附條件准免假執行之諭知

    ，另駁回蔡瑞獻其餘之訴、銘登公司之反訴及各自假執行之

    聲請。蔡瑞獻就其敗訴之一部（即追加工程報酬59萬9025元

    部分），銘登公司就敗訴部分，各自提起上訴，蔡瑞獻聲明

    ：㈠原判決關於駁回蔡瑞獻後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡前項

    廢棄部分，銘登公司應再給付蔡瑞獻59萬9025元，及自111

    年3月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢銘登

    公司之上訴駁回。銘登公司聲明：㈠原判決不利銘登公司部

    分廢棄。㈡蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢蔡

    瑞獻應給付銘登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自

    反訴狀繕本送達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日

    起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣願供擔保

    ，聲請宣告假執行或免假執行。㈤蔡瑞獻之上訴駁回。（蔡

    瑞獻於原審其餘敗訴部分，未據上訴）

四、兩造不爭執事實

　㈠銘登公司承攬業主銘埔公司位於高雄市○○區○○段000地號土地

    之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程以包工不包料

    之方式轉包予蔡瑞獻，兩造於110年1月31日簽訂系爭契約。

　㈡系爭工程採實作實算計價。

　㈢蔡瑞獻就系爭工程依約於110年2月17日開工，嗣未能依約於

    同年7月20日完工。

　㈣銘登公司於110年10月10日終止系爭契約（銘登公司是否為任

    意終止兩造尚有爭執）。

　㈤對於銘登公司提出「泥作後續工程支出明細表」（原審卷三

    第415至417頁）所載，項次7「好事多5040元」及「磁磚、

    砂、黏著劑、填縫劑49798元」部分蔡瑞獻爭執有支出，其

    餘均不爭執有支出；「管理費用支出明細表」所載，項次1

    管理費「電費、自來水費58156元」不爭執有支出，其餘均

    爭執。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下

　㈠蔡瑞獻請求第6期估驗款之報酬有無理由？

　⒈按承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並

    無溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部

    分給付報酬。系爭契約經銘登公司終止於110年10月10日發

    生效力，為兩造所不爭執，暫不論銘登公司抗辯係因可歸責

    於蔡瑞獻之事由而終止乙節是否有據，蔡瑞獻於契約終止前

    已完成工作之報酬請求權並不因此而消滅，應為甚明。

　⒉蔡瑞獻主張已完成如銘登公司110年9月5日第6期估驗計價單

    （下稱系爭計價單，審建卷第307頁）所載數量，據以請求

    銘登公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，銘登公司雖

    以前詞為辯，然查：

　　⑴依系爭契約估驗請款辦法第4條約定，工程估驗請款依本期

      實際完成部份丈量或計算數量，依工程合約單價及付款辦

      法給付（審建卷第203頁），可見工程進行中之估驗請款

      ，係就實際完成部分核算，與系爭工程採實作實算計價，

      並無不合。而系爭計價單上「估驗人」欄位已記載銘登公

      司工地主任「蔡鑫位」（審建卷第307頁），證人蔡鑫位

      並於原審證稱：系爭計價單是我製作的，原則上依照磁磚

      計畫的尺寸及數量，再依照目前現場施作的狀況，並參照

      「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審建卷第

      209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執、同上卷第59

      5至607頁）或施工日誌記載何時出工，完成哪些項目粗略

      計算，但不算正式的估驗，必須針對現場的品質去做確認

      ，...（放款程序？）我會先檢查品質、施作有無錯誤、

      廠商提出請款的項目及計算式、數量，我會核對計算的數

      量、項目等，都沒問題的話我就製作估驗單，檢附施工照

      片、計算式送回公司，由公司羅特助審核，再送到董事長

      那裡做核准與否，...（依證人陳述，如數量、品質都沒

      問題，你就會製作估驗單，如第6期施作有問題，為何會

      製作第6期的估驗單？）我不可能全部做完沒問題才製作

      估驗單，我有空的時候就預先作業，如果施作品質、數量

      沒有問題，才會進行後續數量的核對及估驗單的簽核，第

      6期的這份估驗單只是概略的粗算，這不算估驗單，...（

      提示系爭計價單，這期請款單最後有無去查核？）我從2

      月多就有陸續在查核，要求修改尺寸，一直到9月都還沒

      有改好，第6期部分我有做查核，但尺寸仍然不合，施工

      品質也有問題等語（原審卷二第446至448頁），對照證人

      朱國楠即銘登公司另一工地主任證述：我將工作交接給蔡

      鑫位，我擔任工地主任期間，廠商估驗請款前我會先確認

      施作數量，按照圖面將數量計算出來，並到現場核對，通

      常是工地主任自己去，計算結果給廠商，請廠商自行再次

      計算，除非廠商有提出計算式說明我的計算有誤，不然就

      是照我計算數量估驗計價等語（本院卷二第11至12頁），

      並有朱國楠為估驗人之計價單為憑（原審卷二第213頁）

      ，可見工程進行中，針對當期實際完成部分丈量或計算數

      量，係由工地主任依圖面、磁磚計畫所載尺寸及數量，並

      核對現場施工、出工完成之項目計算，蔡鑫位既已製作系

      爭計價單，內容應係經其查核蔡瑞獻已施作項目、範圍及

      數量之結果，為蔡瑞獻當期實作數量無誤，至蔡鑫位所稱

      尺寸仍然不合，施工品質也有問題等語，應屬工作有無缺

      失，此與系爭計價單上所載項目、數量之完成，係屬二事

      ，蔡瑞獻主張已完成系爭計價單所載數量，據以請求銘登

      公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，自屬有據，不

      因蔡瑞獻並未依施工說明請款辦法第㈠項第2點約定會同甲

      方（即銘登公司）實際丈量而有異。

　　⑵至系爭契約一般條款第10條約定「乙方（即蔡瑞獻）因工

      作遲緩造成累計逾期達3日以上，本公司得拒絕當期工程

      請款」；施工說明請款辦法第㈠項第1點之約定「...就完

      成合格部份請款，若工程有未符合約規定及施工標準，甲

      方不予計價。」，均不影響蔡瑞獻就契約終止前已完成工

      作之報酬請求權。蔡瑞獻既依系爭計價單所載實作數量請

      款，自無違反估驗請款辦法第5條「工程估驗數量應依實

      際完成數量，不得有超估之現象...」之約定。銘登公司

      以蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品

      質不良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合

      ，依系爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項

      第1點及估驗請款辦法第5條約定，蔡瑞獻並無第6期估驗

      款之請求權云云為辯，自無足採。

　　⑶銘登公司另抗辯其因蔡瑞獻蓄意放棄工程、工作遲延逾7日

      ，而依系爭契約一般條款第9條、第10條約定終止系爭契

      約，可沒入蔡瑞獻未支領或未兌現之工程款云云。然觀銘

      登公司為終止意思表示之110年10月5日存證信函（審建卷

      第329至331頁），僅檢送「銘埔富居新建工程施工廠商工

      程進度及施工品質追踨協調會議紀錄」，要求蔡瑞獻於文

      到2日內簽字寄回並履行契約責任，否則逕行終止合約，

      並未提及依系爭契約第9條、第10條所約定「乙方如蓄意

      違約放棄承攬本工程」、「累計逾期達7日以上」之約定

      終止事由，並據該等約定終止契約之情，所檢附之會議記

      錄固有提及一般條款第10條約定內容，但僅表明請蔡瑞獻

      管控進度並要求施工品質，盡速備足施工人數進場施作，

      確保承諾期程及品質要求如期如實完工，若有工程延誤及

      品質不符合規定者，按契約規範内容辦理。待蔡瑞獻依所

      提出趕工具體作為出工後，浴廁壁、地磚就合格部分得辨

      理計價作業等語（審建卷第333頁）。尚無從認有行使約

      定終止權之意思，自難謂銘登公司於110年10月5日存證信

      函之表示屬契約約定終止權之行使，亦無從再於本件訴訟

      中就其當時並未表明之約定終止事由，予以補充並將其當

      時意思表示解為係契約約定之終止權之行使。蔡瑞獻主張

      銘登公司上開存證信函乃行使民法第511條規定之任意終

      止權，應認有理，此與行使契約約定之終止權不合於契約

      之約定，無從逕將其終止意思轉換為民法第511條所定之

      任意終止之情形，尚不相同。蓋究竟行使約定終止權或任

      意終止權，乃銘登公司經衡量利害之決定，且需由銘登公

      司以意思表示為之，銘登公司既無表明行使約定終止權，

      即應解為屬任意終止，並因已發生終止效力而無從再以其

      認蔡瑞獻當時尚存有約定終止事由而將之轉為約定終止權

      之行使，是銘登公司援引一般條款第9、10條關於契約經

      銘登公司終止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒

      絕給付蔡瑞獻第6期估驗實作數量之報酬，自無足採。

　㈡蔡瑞獻請求第1至6期保留款49萬5042元有無理由？

　　⒈按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務

      之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清

      償期屆至之時。查系爭計價單記載保留金額49萬5042元，

      對照系爭契約付款辦法約定：「每月5、20日為工程估驗

      日，每期付90%，保留10%，每月15、30日為工程放款日，

      100%7天期票。」（審建卷第185頁），施工說明書請款辦

      法第㈡項第2點約定：「...其餘百分之10留作保留款，俟

      工程完工經業主正式驗收合格甲方（即銘登公司）結算後

      ，查無其他應扣款項方可支付」等語（審建卷第197頁）

      ，可見第1至6期累計保留款49萬5042元為蔡瑞獻已完成工

      作之承攬報酬一部，依施工說明請款辦法第㈡項第2點約定

      ，需俟工程完工經業主正式驗收合格銘登公司結算後，查

      無其他應扣款項方可支付，顯然係以將來不確定事實之發

      生，為債務清償期之約定。然系爭契約因銘登公司任意終

      止而於110年10月10日向後失其效力，顯然需俟工程完工

      經業主正式驗收合格銘登公司結算之事實發生已不可能，

      依上述說明，保留款之清償期限應已屆至。

　　⒉銘登公司抗辯依一般條款第9、10條關於契約經銘登公司終

      止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒絕給付蔡瑞

      獻保留款云云，並無可採，亦如前述。從而，蔡瑞獻請求

      銘登公司給付保留款，即非無據。

　㈢蔡瑞獻請求追加工程報酬有無理由？

　　⒈蔡瑞獻主張兩造就附表所示工項有追加合意，然為銘登公

      司所否認，蔡瑞獻就此應舉證以實其說，惟僅以所提資料

      （審建卷第27至33頁）說明其施作位置及計價方式，並提

      出現場相片（審建卷第271至301頁，原審卷一第211頁）

      表明追加工程之項目及數量（原審卷二第337頁），並不

      能證明兩造間有追加合意。

　　⒉附表編號1部分：蔡瑞獻稱因為銘登公司自始沒有給精準的

      圖面，導致伊與承包板模廠商施作多處有巨大落差，伊後

      續修改多處的打底厚度，補灌砂漿的厚度超過4公分以上

      ，已經超過微調彈性的容忍範圍，屬於追加工程的範疇云

      云，然未能證明兩造就打底厚度有何約定，僅稱「差不多

      3公分」（本院卷一第444頁），而此為銘登公司所否認，

      且據證人朱國楠到庭證述：蔡瑞獻曾反應依照工地主任指

      示及現場塑膠條為基準線打底，結果跟板模工程混凝土灌

      漿厚度有4至11公分的落差，要求超過3公分部分要補貼，

      我有請他確認吊線有無錯誤，如果無誤，會請板模廠商老

      闆來，他們自己去討論處理，討論不好再請公司處理，並

      沒有說是公司要求要補厚，我離職前還曾因為此事發文給

      板模廠商等語（本院卷二第13頁），難認銘登公司同意蔡

      瑞獻打底補厚超過3公分部分辦理追加，蔡瑞獻主張有合

      意追加情事，並無可採，請求此部分追加工程報酬，自屬

      無據。又縱蔡瑞獻施作系爭工程確有打底超過3公分情事

      ，亦難認屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據

      民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應

      准許。

　　⒊附表編號2部分：據證人朱國楠證述因為門窗跟板模的間隙

      太大，我有說要補磚，這個在業界習慣是廠商自己處理，

      沒有答應蔡瑞獻說公司會補貼等語（本院卷二第13頁），

      復無事證足認兩造就此部分有追加施作之合意，自不得請

      求追加工程報酬。縱確有補磚情事，亦非因銘登公司任意

      終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就

      此部分請求損害賠償，尚無從准許。

　　⒋附表編號3部分：蔡瑞獻主張銘登公司針對浴室淋浴間牆面

      曾要求蔡瑞獻追加施作補厚乙節，據證人朱國楠到庭證述

      並無此事等語（本院卷二第14頁），復無事證足證兩造就

      此有追加施作之合意，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部分報

      酬，即無可採，縱其確有施工，亦非屬因銘登公司任意終

      止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定請求此

      部分之損害賠償，亦不應准許。

　　⒌附表編號4部分：蔡瑞獻主張係因銘登公司更改尺寸規劃而

      施作，為銘登公司所否認，蔡瑞獻就此並無適切舉證，即

      無從認兩造曾有合意追加，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部

      分報酬，即無可採，縱有二次施作，亦非屬因銘登公司任

      意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，

      就此部分請求損害賠償，亦不應准許。

　　⒍附表編號5部分：蔡瑞獻提出照片雖可見其所指位置之施工

      情形，然無從確認係因銘登公司更改規劃或尺寸，要求調

      整之故。依證人蔡鑫位證述：原證12廁所的門確實有改位

      置，也應該是實作實算，不算追加工程等語（原審卷二第

      451頁），是蔡瑞獻尚不能證明兩造就此有合意追加，而

      蔡瑞獻施作後之計價，應非銘登公司任意終止所生之損害

      ，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害

      賠償，亦不應准許。

　　⒎附表編號6部分：蔡瑞獻援引證人陸宣銘、蔡鑫位證詞，固

      可見蔡瑞獻已施作牆面打底部分，因其他廠商施作打除而

      需再次施作，然尚不能因此推論兩造就此情況曾合意追加

      ，蔡瑞獻請求追加工程報酬，自不應准許，且此亦非因銘

      登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但

      書規定，就此部分請求損害賠償，亦難認有理。

　　⒏綜上，蔡瑞獻請求追加工程報酬，或依據民法第511條但書

      規定請求損害賠償，均非有理。

　㈣銘登公司抵銷抗辯有無理由？

　　⒈系爭工程經銘登公司依民法第511條規定任意終止，已如前

      述，則截至終止時，蔡瑞獻尚未施作部分，銘登公司另行

      僱工施作所支出費用、管理費，即為任意終止契約向後失

      效，蔡瑞獻無從施作所衍生，而非銘登公司所主張終止前

      蔡瑞獻有「乙方如蓄意違約放棄承攬本工程」、「累計逾

      期達7日以上」之約定終止事由所致，銘登公司依據民法

      第227條第2項規定、系爭契約一般條款第11條、第13條規

      定請求損害賠償並據以抵銷，難認有據。

　　⒉銘登公司抗辯截至系爭契約終止時，蔡瑞獻已施作部分有

      施工錯誤或品質不良情形，為此支出修改之點工費用141

      萬1909元及管理費（與契約終止後之管理費合計314萬837

      2元）乙節，然蔡瑞獻爭執銘登公司之支出與其施工結果

      、品質有關，銘登公司就施工錯誤、品質不良之情形，雖

      以信函（被證12、原證17、上證4）、照片（被證12、13

      、14、上證6、8）、會議記錄譯文（上證5）及證人蔡鑫

      位之證詞為據，然其中被證13之照片（審建字卷第619至7

      55頁）並非110年10月4日施工會議前所拍攝，而係在蔡瑞

      獻110年10月5日最後施工後之10月8日至12月17日之間拍

      攝，是否俱屬蔡瑞獻施工缺失，不無疑義，又據銘登公司

      稱：系爭工程嗣後由其他廠商接續施作完成，建物均已交

      屋等語（原審卷二第249、373、374頁），則蔡瑞獻退場

      時施作程度如何，未經保全，於訴訟中已難以核對、確認

      ，僅憑銘登公司提出後續施作之照片（單方逕行標註文字

      ）及付款單據（本院卷二第379至635頁），無從直接對應

      其所稱施工錯誤、品質不良之情形，尤其銘登公司稱「吊

      線及灰誌（內外）」、「外牆打底貼磁磚」施工尺寸錯誤

      、磁磚鋪貼錯誤（本院卷二第263頁），究竟係以何尺寸

      為依據，實際施作落差情形為何，並不明確，要難以銘登

      公司所製作估驗單計價單所記載即認相符且有必要。蔡瑞

      獻對於銘登公司支出費用之事實雖不爭執，然否認係針對

      蔡瑞獻已施作部分支出修改費用、管理費，銘登公司就此

      部分之舉證尚嫌不足，依民法第227條第2項規定、系爭契

      約一般條款第11條、第13條規定請求損害賠償並據以抵銷

      ，難認有據。

　　⒊逾期違約金部分：

　　⑴銘登公司主張蔡瑞獻自110年2月17日進場施作至系爭契約

      終止，除第1至3項外牆貼磁磚未完成，其餘14項工作均未

      施作，自110年5月8日起至110年10月5日止，應計逾期150

      日之懲罰性違約金75萬元（150×5000=750000，本院卷一

      第124頁），然蔡瑞獻稱系爭契約並未約定個別工項之逾

      期違約金。依系爭契約所載施工期限「詳施工說明書」，

      而施工說明書「三、施工工期」（一）固有記載各項工作

      之日曆天（審建卷第195頁），並於（二）記載「民國110

      年2月17日或甲方通知施工日起三日内備齊工料進場施作

      ，於80日曆天(民國110年5月8日)完成外牆磁磚，於150日

      曆天(民國110年7月20日）全部完成」，然系爭契約既非

      就各工項分別訂立，復無明文約定自110年5月8日起未完

      成外牆磁磚即應計逾期違約金，應認蔡瑞獻逾110年7月20

      日未完工，始應計逾期違約金。是110年7月21日起算至銘

      登公司所主張之110年10月5日止，共計逾期77日，銘登公

      司以完成外牆磁磚之期限即110年5月8日起算逾期違約金

      ，難認有理。蔡瑞獻既逾期完工，即有債務不履行情事，

      其謂逾期係非可歸責於己之事由所致，應就此部分利己事

      實，負舉證之責。

　　⑵蔡瑞獻謂系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年

      6月25日始提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差

      云云，為銘登公司所否認，查：

　　　①觀系爭契約之施工說明書「二、施工要求」已載明「2. 

        外牆、浴廁地壁磚、室内地磚，應確實按照磁磚計劃之

        尺寸施工，不得推諉。」，蔡瑞獻並稱系爭工程第一項

        且屬要徑之「吊線及灰誌（內外）」工項，及各部分之

        磁磚排列工作均須以磁磚計畫為依據（本院卷三第35頁

        ），可見磁磚計畫極為重要，蔡瑞獻亦知之，倘若銘登

        公司未曾於蔡瑞獻進場開始施作前提出，即將導致施工

        尺寸無所依循，蔡瑞獻理當有所反應或催告，方合情理

        ，然未見其提出於110年6月25日曾向銘登公司反應未收

        受磁磚計畫無從據以施作，甚至催告銘登公司提出磁磚

        計畫之事證，所稱銘登公司遲至110年6月25日始提出06

        25版磁磚計畫致影響施工進度云云之真實性，已有疑義

        。

　　　②其次，銘登公司內部群組於110年2月3日已傳送0202版磁

        磚計畫檔案（原審卷二第377、379頁），證人羅其峯並

        證述：其為董事長特助，擔任新建工程專任督導，磁磚

        計畫係在110年2月3日上傳到銘登公司群組，交給工地

        主任朱國楠等語（原審卷三第51頁），可見銘登公司於

        蔡瑞獻進場施作前確已製作0202版磁磚計畫。又工地主

        任蔡鑫位於110年6月16日傳送訊息予蔡瑞祥（即本件實

        質為蔡瑞獻履行系爭契約之人）表示「之前給你公司畫

        的磁磚計畫的圖還在工務所喔...記得拿」，蔡瑞祥覆

        以「那個我沒有拿在工務所」，蔡鑫位再告以「我知道

        ...上次要給你就說先放工務所...是跟你說要記得拿」

        等語（審建卷第493頁），證人蔡鑫位並證述：對話中

        所述磁磚計畫的圖就是0202版磁磚計畫等語（原審卷二

        第444、445頁），可見銘登公司於110年6月16日以前即

        曾提供0202版磁磚計畫之圖說，因蔡瑞祥仍放置於工務

        所，蔡鑫位乃提醒蔡瑞祥要記得拿。兩造對於0202版磁

        磚計畫足以作為施工依據乙節並無爭執（本院卷一第16

        5、166頁），則難認銘登公司遲至110年6月25日始交付

        0625版磁磚計畫，之前未曾提供蔡瑞獻0202版磁磚計畫

        致影響蔡瑞獻之施工進度。

　　　③蔡瑞獻雖援引蔡瑞祥之證詞，謂蔡鑫位於110年6月19日

        訊息中所謂磁磚計畫僅係平面圖、數量表及範例圖云云

        ，並提出圖面（原審卷一第145至159頁）、訊息對話截

        圖為憑（同上卷第163頁、審建卷第765頁、原審卷二第

        73、74頁 ）。然上開圖面無標註「磁磚計畫」之文字

        ，訊息對話截圖內容亦未提及磁磚計畫，難認與蔡鑫位

        當時提醒取回者係屬同一。其次，蔡瑞祥實際負責蔡瑞

        獻承攬之系爭工程，與本件兩造就銘登公司有無提供02

        02版磁磚計畫作為施工依據之爭執，有高度利害關係，

        其證詞自應與客觀事證相符，始能採信。依蔡瑞祥證述

        放置工務所只是一般圖面沒有尺寸等語，對照蔡鑫位於

        110年6月26日傳送檔案並告知蔡瑞祥「跟給你紙本的圖

        是一樣的...只是單位改成公分」等語（審建卷第577頁

        ），未見蔡瑞祥表示原來的圖面沒有尺寸之情，蔡瑞祥

        上開證述之真實性有疑，自難採為有利蔡瑞獻之認定。

　　　④蔡瑞獻又謂曾要求朱國楠提供磁磚計畫，朱國楠均以磁

        磚計畫不斷修改尚未定稿為由表示無法提供，並以證人

        朱國楠到庭證述提及磁磚計畫曾有修改等語為據。然朱

        國楠到庭證述：有交付部分磁磚計畫給蔡瑞獻，只要銘

        登公司有交付給我，我就拿給承包商，是給承包商的負

        責人，就是蔡瑞祥，交付時間在進場前，我拿圖跟他在

        工地現場討論，另如果圖有變更，公司給我的圖我就會

        給他，我習慣給紙本，從公司印出來的圖都是兩套，一

        套我自己留在工務所，一套給廠商，在工地現場接觸到

        承包商的人員都是蔡瑞祥，我任職到110年4月30日，離

        職前公司給的圖都有提供給蔡瑞獻等語（本院卷二第9

        、11、15、18頁），即見並無因磁磚計畫修改而無法提

        供之情，蔡瑞獻上開所稱，尚乏實據。依前所述，銘登

        公司內部群組於110年2月3日已有傳送0202版磁磚計畫

        檔案，朱國楠於群組內均有答覆，足認確已收受圖檔，

        其離職後由蔡鑫位接手工地主任，蔡鑫位亦曾提醒蔡瑞

        祥取回其放置於工務所之磁磚計畫，可見朱國楠證述將

        銘登公司提供之圖檔印出，分別放置工務所及交付施工

        廠商負責人蔡瑞祥，應屬實情而為可採（銘登公司於二

        審聲請傳訊朱國楠為證，合於民事訴訟法第447條第1項

        第3款規定，併予敘明）。縱經比對0202版、0625版磁

        磚計畫，尚未施作之天井部分尺寸有修改，亦無從認朱

        國楠曾以尚未定稿為由，未提供0202版磁磚計畫予蔡瑞

        獻作為施工依據，並要求全依其指示先行施作之情。

　　　⑤至蔡瑞獻稱朱國楠起先僅證稱交付被證1圖說中之6至8張

        A4圖說，後改稱只要公司有給，都有轉交，證詞憑信性

        極低云云，然縱朱國楠係隨施工進度陸續交付磁磚計畫

        圖說，亦無從認於收受0625版磁磚計畫前，全依工地主

        任指示施作，而無磁磚計畫可憑。蔡瑞祥於原審到庭證

        述：簽約洽談簽訂過程有提到設計圖樣。但是簽約後一

        直都沒有給我，直到6月25日才由蔡鑫位傳給我，這段

        期間都依現場工地主任指示等語。顯與前述其與蔡鑫位

        間對話內容不符，並無可採。至證人王榮全、郭進成、

        潘玟達證述實際施工的時候只有照片或截圖、沒看過圖

        ，此與銘登公司是否透過朱國楠交付磁磚計畫於蔡瑞獻

        ，應屬二事，因渠等乃受蔡瑞獻指揮監督之施工人員，

        依實際負責之蔡瑞祥指示施作，尚無從以蔡瑞祥於指示

        時未一併提供磁磚計畫而推認銘登公司遲至110年6月25

        日始提供0625版磁磚計畫而影響施工進度。

　　　⑥綜上，蔡瑞獻抗辯未能如期完工乃銘登公司遲至110年6

        月25日始提供0625版磁磚計畫，於此之前工地主任要求

        按其指示施作，結果與0625版磁磚計畫不符，已打底完

        成部分，需補厚或打薄，或將磁磚拆除重貼所致，尚無

        可採。

　　⑶蔡瑞獻謂逾期係因工地主任逕自變更圖面要求伊拆除重貼

      乙節，雖提出蔡鑫位傳送訊息截圖（審建卷第265頁）、

      證人鄭文雄證詞為據，然證人蔡鑫位證述：0625版的圖把

      0202版的尺寸從公釐改成公分，這樣比較好閱讀，也在當

      天傳給蔡瑞祥，因為照圖的尺寸施作，整面牆要打掉，我

      依照現場尺寸調整到最小的補救方式等語（原審卷二第44

      5、449頁），可見蔡鑫位傳送圖面用意是告知標示尺寸單

      位不同，另針對現場已經施作狀況，選擇最小補救方式調

      整，並無蔡瑞獻前述所指情事，難認蔡瑞獻就未能如期完

      工無可歸責事由。至於鄭文雄證述：我是從上往下做，做

      到上面兩層就無法按照公司的要求繼續往下做，因為尺寸

      不對等語，並不能證明打底尺寸不對而無法繼續依磁磚計

      畫施作之情事，蔡瑞獻無可歸責事由。

　　⑷蔡瑞獻以銘登公司反覆變更工程造成施工順序錯亂伊須重

      複施作乙節，雖據證人陸宣銘證述有施作後有重做的情況

      等語，然尚無法證明業已影響系爭工程要徑，自難認應予

      展延工期，而認蔡瑞獻就逾期完工無可歸責事由。

　　⑸蔡瑞獻又稱銘登公司變更設計更改門窗位置云云，然銘登

      公司謂此係蔡瑞獻施作錯誤，觀蔡瑞獻援引之照片（原審

      卷一第211頁，原證41）僅能見有打除情形，而證人朱國

      楠、王榮全之證述內容，並未提及係銘登公司變更設計所

      致，蔡瑞獻執此謂應展延工期，尚無足採。至於蔡瑞獻指

      銘登公司拆除板模廠商施作之牆面時將其已完成之工作一

      併拆除須重複施作及追加工程致未能如期完工乙情，銘登

      公司否認之，蔡瑞獻指110年1月12日前板模廠商施作牆面

      有遭拆除情事，其進場施作後，銘登公司仍有持續打除牆

      面之行為，然僅以照片所示（原審卷二第105，原證43，

      審建卷第300、301，原證14照片八、九），並不能證明此

      就110年2月27日進場之系爭工程有何影響，自不足為有利

      蔡瑞獻之認定。

　　⑹蔡瑞獻另抗辯施工期間有雨天22天應予展延，然依蔡瑞獻

      提出之「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審

      建卷第209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執），對

      照銘登公司提出「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整

      表」（同上卷第595至607頁），於110年7月20日完工期限

      前因雨全日停工僅有110年6月16日，此日不計工期，應屬

      合理。至於完工日前受下雨影響部分施工，既未致當日全

      部停工，仍有施工進度，且難認已影響工程要徑，自仍應

      計工期。而完工日後之雨天，因遲延給付之債務人在遲延

      中對於因不可抗力而生之損害，亦應負責，故仍屬逾期，

      更不待言。

　　⑺蔡瑞獻另稱110年間新冠肺炎疫情爆發加強邊境管制暫緩移

      工輸入，工地現場為維持社交距離，不能派駐過多工人，

      且有三級警戒情事，應展延至少34.5日，雖提出缺工新聞

      報導、衛生福利部疾病管制署之統計資料（審建卷第325

      頁、原審卷一第167頁），然銘登公司謂系爭工程依法令

      不得使用移工，蔡瑞獻未予爭執，是難認邊境管制與蔡瑞

      獻逾期完工間有關，而蔡瑞獻援引行政院公共工程委員會

      頒布「因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情受影響公共工程之展

      延或停工處理方式」，難認於本件非公共工程有其適用，

      無從為有利蔡瑞獻之認定。蔡瑞獻另提及銘登公司未搭建

      合法安全之鷹架等影響施工進度，徒憑照片（審建卷第30

      3至305頁）難認確已影響工程要徑，自不得據此認定蔡瑞

      獻就逾期完工並無可歸責事由。

　　⑻從而，扣除前述雨天1日不計工期，蔡瑞獻逾期完工日為76

      日，應計逾期懲罰性違約金38萬元（76×5000=380000），

      蔡瑞獻雖抗辯違約金過高應予酌減，然系爭契約總價1102

      萬2150元，約定逾期懲罰性違約金每日5000元，僅佔總價

      約萬分之4.5（5000/00000000≒0.00045），參公共工程契

      約通常約定按總價千分之1至千分之3，並以總價10%或20%

      為上限，蔡瑞獻就此並無何舉證，難認系爭契約之約定過

      苛，又上述應計逾期懲罰性違約金總額38萬元，僅約總價

      3.4%（380000/00000000≒0.0344），考量蔡瑞獻就逾期完

      工乙節爭執所述，及前開蔡鑫位與蔡瑞祥間對話內容，即

      確有0202版磁磚計畫放置在工務所，蔡鑫位並提醒蔡瑞祥

      記得取回，而其仍在訴訟中證述：（簽約當時或簽約前如

      果沒有談到施工圖或磁磚計畫，你們如何施作，怎麼還會

      去簽這個契約？)幾乎不需要，實務上都是配合工地主任

      下去施作，所以簽約時沒有提到施工圖的問題，因為現場

      聽工地主任，我們就簽約了，...我都是現場問主任，公

      司一定會交給工地主任。通常都是簽約後才會有圖，而且

      都是交給工地主任，我們再依工地主任去施作等語（原審

      卷三第42、45頁），可見其知有磁磚計畫但輕忽自身作為

      專業承攬人應盡之獨立注意義務，未按圖施工，且銘登公

      司因蔡瑞獻逾期未完工，通常受有遲延不利益，自有損害

      ，上述逾期懲罰性違約金自難認過高而應予酌減。至於蔡

      瑞獻援引最高法院91年度台上字第1178號判決之個案情形

      ，與本件並不相同，兩造並未約定代為繼續履約之同業保

      證廠商，難謂銘登公司就蔡瑞獻逾期完工日數累增至110

      年10月5日始為終止意思表示與有過失，蔡瑞獻依民法第2

      17條第1項規定請求減輕賠償金額，亦無可取。

　　⒋銘登公司主張因蔡瑞獻逾期完工遭業主銘埔公司罰款，固

      提出和解協議書為證（原審卷二第295、297頁），並經銘

      埔公司函復在卷（原審卷三第339頁）。然銘登公司僅將

      銘埔公司新建工程其中之泥作工程交由蔡瑞獻承攬，銘登

      公司是否僅因系爭工程逾期完工之故而對於銘埔公司負遲

      延責任，並非無疑，尚難僅以和解協議書提及「因泥作廠

      商放棄工程致工程延誤非蓄意」等語，即為有利銘登公司

      之認定。況銘埔公司計算逾期違約金乃於系爭契約終止後

      之110年10月15日至111年11月15日，兩造於此期間已無契

      約關係，難認銘登公司受銘埔公司求償逾期違約金為蔡瑞

      獻遲延完工所致。至於銘登公司與預售屋買受人間約定完

      成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得

      使用執照之延遲賠償責任，就所約定完成內容，並非僅繫

      諸於系爭工程，僅以和解協議書所載，尚難認屬於系爭工

      程逾期完工之損害，縱銘埔公司已經賠償且向銘登公司索

      賠，亦不得認銘登公司係因蔡瑞獻逾期完工而受有此部分

      損害，自不得就此部分請求損害賠償並據以抵銷。

　　⒌綜上，銘登公司得請求逾期違約金38萬元，其餘主張並非

      可採，銘登公司以違約金債權抵銷蔡瑞獻請求第6期估驗

      款報酬及第1至6期保留款，應屬有據，經抵銷後，蔡瑞獻

      得請求數額為128萬0627元（0000000+000000-000000=000

      0000）。

　㈤銘登公司反訴請求有無理由？

　　銘登公司反訴主張如前述抵銷抗辯，而除逾期懲罰性違約金

    38萬外，其餘並無可採，且經抵銷後已無餘額，故反訴聲明

    求為命蔡瑞獻給付應無理由。

六、綜上所述，本訴部分蔡瑞獻依系爭契約及民法第505條規定

    ，請求銘登公司給付於128萬0627元本息範圍內為有理由，

    應予准許，逾此範圍尚屬無據，應予駁回。反訴部分銘登公

    司依系爭契約一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定

    、系爭契約懲罰性違約金之約定，請求蔡瑞獻給付1535萬95

    73元本息，不應准許。原審就本訴應予准許部分，判決銘登

    公司敗訴，並為附條件准免假執行之諭知，並無違誤，銘登

    公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無

    理由，應駁回此部分上訴。惟逾上述本訴應予准許部分，原

    審為銘登公司敗訴之判決，尚有未合，銘登公司上訴意旨指

    摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，尚屬有理，爰由本

    院廢棄改判如主文第二項所示。其餘本訴不應准許部分，原

    審判決蔡瑞獻敗訴，並無不合，蔡瑞獻上訴請求銘登公司再

    給付59萬9025元本息，並無理由，應駁回上訴。反訴部分原

    審判決銘登公司敗訴，理由雖與本院未盡相同，然結論相同

    ，應予維持，銘登公司上訴意旨指摘原判決關此部分不當，

    求予廢棄改判，並無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。蔡瑞獻聲請傳訊證人郭進成、王榮全部分（本院

    卷一第P456、457頁）欲證明尚未就系爭工程B區8戶房屋一

    樓孝親房靠車庫牆面施作打底，拆除部分係RC牆面或打底等

    節，然銘登公司就此部分之說明乃蔡瑞獻施作吊線及灰誌部

    分錯誤（審建字卷第779頁），是兩造就此部分之爭執應在

    於吊線、灰誌有無錯誤，而無關打底，且關於施工序部分，

    業經證人朱國楠到庭證述明確，並提及打除部分包括RC牆面

    ，則此部分聲請應認無再行調查之必要，附此敘明。

八、據上論結，蔡瑞獻之上訴為無理由，銘登公司之上訴為一部

    有理由，一部無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

蔡瑞獻即泓威工程行不得上訴。

銘登公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上

訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴

理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

　　

附表：兩造就蔡瑞獻請求追加工程報酬之主張及陳述　　　　　

編號 蔡瑞獻主張 銘登公司抗辯  1 内外部板模補厚工程48萬元： ⑴因遲未拿到施工圖面，僅能依照工地主任指示及現場情況設置打底厚度之塑膠條基準線，但此與承攬板模工程之其他廠商所施作板模工程混凝土灌漿厚度，有落差超過4至11公分，故銘登公司要求蔡瑞獻灌漿補厚。施作位置為A1至A5、B1至B9共12戶之1F至RF，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為每戶4萬，施工共12戶之報酬合計48萬元。 ⒈蔡瑞獻所爭執者實係泥作打底之工項，即系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目2外牆1:3水泥粉刷貼鐵道木磚」'「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」、「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」之工作項目。 2.銘登公司於蔡瑞獻進場前已交付完整施工圖說，作為施工依據，而施作磁磚計畫之案件，其施工基本原則即為「整磚對縫」，不允許任意裁切磁磚，如遇尺寸誤差時，仍以整塊為原則得以調整尺寸，銘登公司亦另外提供磁磚塊數調整之尺寸表予蔡瑞獻進行對照，使其得以按照施工圖磁磚堆數與結構體尺寸配合彈性調整尺寸，即不至於有打底厚度太大情形。 3.依磁磚計畫圖標示之放大尺寸圖，泥作打底厚度的尺寸有1〜5公分不等。按照磁磚塊數調整尺寸表只有符合「整磚對缝」的原則，授權蔡瑞獻可以現場依據結構尺寸增減磁磚塊數之彈性原則，泥作打底厚度本即彈性調整，系爭契約並沒有約定厚度超過多少需補貼；況蔡瑞獻未依系爭契約施工說明書第2條施工要求第2點規定按圖施工，造成尺寸嚴重錯誤。若按蔡瑞獻主張太厚可要求補貼，則如有太薄之情況，銘登公司是否亦應有扣款權限？蔡瑞獻主張追加工程報酬顯屬無據。 2 門窗框補砌磚工程2萬7000元： ⑴承上1，因板模厚度調整之故，導致門窗框需再補砌磚，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為點工（行情價格為大工2500元、小工2000元），而此部分施工人數為大工6名、小工6名，故報酬合計2萬7000元。 1.蔡瑞獻主張之門窗框補砌磚工程，即為系爭契約詳細價目表項目11「室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。 2.此係因蔡瑞獻未按照磁磚計畫施做吊線與灰誌，產生尺寸錯誤，導致鋁門窗廠商根據錯誤之吊線與灰誌基準施工，從而必須打掉施作錯誤之鋁窗。故該補砌磚乃係修補蔡瑞獻之施作錯誤。 3.縱認有非可歸責蔡瑞獻之砌磚追加工項，蔡瑞獻亦應依照施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。 3 浴室牆面拆除補厚工程2萬2500元： ⑴其他廠商施作浴室淋浴間牆面板模灌漿完成後，銘登公司卻又將牆面拆除，將板模厚度改薄，導致牆面不平整，蔡瑞獻無法直接進行打底，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作板模補厚工程，此不屬於蔡瑞獻承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工5名、小工5名，故報酬合計2萬2500元。 1.蔡瑞獻主張此追加工項，實乃系爭契約詳細價目表「項目5牆面1:3水泥粉刷貼30*60、20*60cm壁磚」之工作項目。 2.浴室牆面從未施作模板補厚工程，銘登公司否認蔡瑞獻有施作。 3.縱認蔡瑞獻有施作，亦應依施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。 4 止水墩第2次水泥粉刷工程3萬1500元： ⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻依約施作止水墩水泥粉刷完成後，因銘登公司更改尺寸規劃，導致蔡瑞獻需進行第2次施作，第1次規劃與第2次規劃之尺寸落差高度為4至8公分。 ⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工7名、小工7名，故報酬合計3萬1500元。　 1.止水墩第2次水泥粉刷屬原工程打底項目，為系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」之工作項目。 2.因蔡瑞獻未按磁磚計畫施作，導致吊線及灰誌尺寸錯誤，進而造成外牆磁磚之仿岩磚無法整磚。銘登公司遂針對蔡瑞獻施作錯誤的尺寸，自圖面檢討，針對厚度不足者要求增厚、厚度超出者要打除。故蔡瑞獻主張追加云云，顯屬無據。 5 門窗框改位置工程9500元： ⑴門窗框由其他廠商施作完成後，因銘登公司更改牆面磁磚尺寸規劃，遂要求蔡瑞獻調整門框位置，補砌磚並拆除牆面，此不屬於原承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工3名、小工1名，故報酬合計9500元。　 1.蔡瑞獻主張門窗改位置之補砌磚，乃係系爭契约詳細價目表「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」、「項目11室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。 2.銘登公司否認蔡瑞獻有施作門窗框改位置工程。 3.縱認蔡瑞獻有施作此等工程，亦應依照系爭契約施工說明書第4條請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。　 6 內牆面水泥粉刷2次施作： ⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻按銘登公司指示於B區2F、3F、4F、5F區域施作完成內牆面水泥粉刷後，因其他廠商於施作「填縫」、「埋設防盜線」等工程時，又拆除蔡瑞獻已施作完成打底之牆面，導致蔡瑞獻需進行2次施作。 ⑵銘登公司允諾此部分工程報酬，包含在同表編號1即「内外部板模補厚工程」之追加工程款48萬元內。 蔡瑞獻於系爭契約存續期間，未曾向銘登公司請求此部分之追加。又依蔡瑞獻與工地主任蔡鑫位間之對話內容，蔡瑞獻稱「此外貴公司楠梓區板模工程所施工的地方有誤差，導致於難以施工，懇請貴公司請板模老闆出來協商」等語，可知蔡瑞獻乃希望工地主任主持公道，協助其向模板廠商索取補償（而經工地主任協助結果，模板廠商並不答應補償），顯與銘登公司無涉，銘登公司從未承諾任何追加工項，蔡瑞獻之主張顯屬無據。  以上共計59萬9025元（計算式：480000＋27000＋22500＋31500＋9500＝570500，加5%營業稅28525元，共計59萬9025元）。  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度建上字第9號
上  訴  人  蔡瑞獻即泓威工程行（下稱蔡瑞獻）


訴訟代理人  蔡瑞祥  
            李代昌律師
            李紹慈律師
            陳奕豪律師
上  訴  人  銘登營造有限公司（下稱銘登公司）


法定代理人  董榮進  
訴訟代理人  羅其峯  
            蔡俊士  
            楊譜諺律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年3月31日臺灣高雄地方法院111年度建字第32號第一審判決各自提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於命銘登公司給付逾新臺幣（下同）128萬0627元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（確定部分除外）均廢棄。
二、前項廢棄部分蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、銘登公司其餘上訴及蔡瑞獻之上訴均駁回。
四、本訴第一（確定部分除外）、二審訴訟費用，由銘登營造負擔56%，餘由蔡瑞獻負擔。反訴上訴費用由銘登公司負擔。
　　事實及理由
一、上訴人蔡瑞獻部分：
　㈠本訴主張：對造上訴人銘登公司承攬業主即訴外人銘埔開發事業有限公司（下稱銘埔公司）位於高雄市○○區○○段000地號土地之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程（下稱系爭工程）以包工不包料之方式轉包予伊，兩造於民國110年1月31日簽訂「工程合約書」（下稱系爭契約），伊進場施作後，銘登公司未如期支付第6期估驗款，逕於110年10月10日終止系爭契約，銘登公司就契約終止前伊已施作部分，應為結算並給付報酬，爰依系爭契約及民法第505條規定，請求銘登公司給付第6期估驗款116萬5585元、第1至6期累計保留款49萬5042元、已施作但未經估驗部分之報酬120萬6236元。又如附表所示工項乃經兩造另合意追加施作，伊併得請求追加工程報酬59萬9025元，倘無法證明有合意追加情事，因伊確有施作此部分工項並支付下包商費用，此屬銘登公司任意終止系爭契約所生之損害，伊得依民法第511條但書規定請求賠償，為此提起本件訴訟，並於原審聲明：⒈銘登公司應給付蔡瑞獻346萬5908元（0000000+495042+0000000+599025=0000000），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，聲請宣告假執行。（蔡瑞獻於原審另預備主張因契約終止所受積極損害160萬6500元、預期利益損失55萬2097元部分，於本院未再主張，不予載述）。
　㈡反訴答辯：
　⒈伊依約於110年2月17日開工，銘登公司未曾交付同年2月2日版之磁磚計畫（下稱0202版磁磚計畫），遲至同年6月25日始提供6月25日版之磁磚計畫（下稱0625版磁磚計畫），復於同年8月15日提出定稿版磁磚計畫（下稱0815版磁磚計畫），在110年6月25日前，伊無從按圖施作，係依現場情況及銘登公司工地主任指示進行施作，並無錯誤，縱與0625版磁磚計畫不符，亦非可歸責於伊，銘登公司就伊已施作部分自行僱工打除並重新施作，自不得請求伊賠償。
　⒉系爭契約乃經銘登公司任意終止，伊本無繼續施作義務，銘登公司後續另覓新廠商施作而增加之施工費用或支出管理費，均不得向伊請求。
　⒊系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差，且工地主任逕自變更圖面要求伊拆除重貼、銘登公司反覆變更工程造成施工順序錯亂伊須重複施作、變更設計更改門窗位置、拆除板模廠商施作之牆面時將伊已完成之工作一併拆除須重複施作及追加工程所致，除應自110年6月25日起算工期，即展延完工日至同年11月30日外，施工期間有雨天22天應予展延，及受新冠肺炎疫情三級警戒應展延至少34.5日，另銘登公司未搭建合法安全之鷹架等影響施工進度，伊並無逾期情事，銘登公司請求逾期懲罰性違約金、遭業主求償之損失，亦屬無據等語為辯。
二、上訴人銘登公司部分：
　㈠本訴答辯：
　⒈蔡瑞獻並未依系爭契約泥作工程施工說明書（下稱系爭施工說明書）第4條請款辦法（下稱施工說明請款辦法）第㈠項第2點約定辦理第6期估驗計價，且所據110年9月5日之第6期估驗計價單（下稱系爭計價單）所載僅係蔡瑞獻麻煩銘登公司之工地主任代為試算，尚未經確認，伊未承諾付款，蔡瑞獻不得憑以請求該期估驗款。
　⒉0202版磁磚計畫於110年2月2日定稿，並由工地主任朱國楠交付蔡瑞獻作為施工依據，與0625版磁磚計畫僅係標示單位不同，蔡瑞獻未按圖施作、不服工地主任指揮，致有諸多缺失，且出工未達約定人數，工作進度嚴重遲緩、逾期未完工，又蓄意放棄工程，伊乃於110年10月5日寄發存證信函為終止契約意思表示（同年月00日生終止效力），並非任意終止。蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品質不良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合，依系爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項第1點及工程及材料估驗請款辦法（下稱估驗請款辦法）第5條約定，蔡瑞獻並無第6期估驗款之請求權，亦不符合施工說明請款辦法第㈡項第2點後段請領保留款之約定，自不得請求第1至6期之保留款。且依系爭契約一般條款第9、10條約定，伊可沒入蔡瑞獻未領或未兌現之工程款。
　⒊兩造就附表所示工項並無合意追加情事（其餘答辯詳如附表），蔡瑞獻自不得另請求給付追加工程報酬，又伊既非任意終止契約，蔡瑞獻依據民法第511條但書請求損害賠償，亦屬無據。
　⒋伊因蔡瑞獻施工錯誤或品質不良，支出修改之點工費用141萬1909元，現場管理費用314萬8372元，且於契約終止後就蔡瑞獻未完成之工項支出施工費用563萬0727元，依系爭契約一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定，得請求蔡瑞獻賠償，另蔡瑞獻逾期完工150日，依系爭契約應計懲罰性違約金75萬元（150×5000=750000），伊因此遭業主求償1163萬3000元，依系爭契約一般條款第11條約定，亦得請求蔡瑞獻賠償，扣除蔡瑞獻尚未完成部分契約金額726萬4435元，得請求1535萬9573元（0000000+0000000+0000000+750000+00000000-0000000=00000000），若蔡瑞獻本訴之請求有理由，伊得以上述債權抵銷等語為辯。
　㈡反訴主張對於蔡瑞獻有上述債權，並聲明：⑴蔡瑞獻應給付銘登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自反訴狀繕本送達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
三、原審判決銘登公司應給付蔡瑞獻166萬0627元，及自111年3月22日起算之法定遲延利息，並為附條件准免假執行之諭知，另駁回蔡瑞獻其餘之訴、銘登公司之反訴及各自假執行之聲請。蔡瑞獻就其敗訴之一部（即追加工程報酬59萬9025元部分），銘登公司就敗訴部分，各自提起上訴，蔡瑞獻聲明：㈠原判決關於駁回蔡瑞獻後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，銘登公司應再給付蔡瑞獻59萬9025元，及自111年3月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢銘登公司之上訴駁回。銘登公司聲明：㈠原判決不利銘登公司部分廢棄。㈡蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢蔡瑞獻應給付銘登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自反訴狀繕本送達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣願供擔保，聲請宣告假執行或免假執行。㈤蔡瑞獻之上訴駁回。（蔡瑞獻於原審其餘敗訴部分，未據上訴）
四、兩造不爭執事實
　㈠銘登公司承攬業主銘埔公司位於高雄市○○區○○段000地號土地之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程以包工不包料之方式轉包予蔡瑞獻，兩造於110年1月31日簽訂系爭契約。
　㈡系爭工程採實作實算計價。
　㈢蔡瑞獻就系爭工程依約於110年2月17日開工，嗣未能依約於同年7月20日完工。
　㈣銘登公司於110年10月10日終止系爭契約（銘登公司是否為任意終止兩造尚有爭執）。
　㈤對於銘登公司提出「泥作後續工程支出明細表」（原審卷三第415至417頁）所載，項次7「好事多5040元」及「磁磚、砂、黏著劑、填縫劑49798元」部分蔡瑞獻爭執有支出，其餘均不爭執有支出；「管理費用支出明細表」所載，項次1管理費「電費、自來水費58156元」不爭執有支出，其餘均爭執。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下
　㈠蔡瑞獻請求第6期估驗款之報酬有無理由？
　⒈按承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬。系爭契約經銘登公司終止於110年10月10日發生效力，為兩造所不爭執，暫不論銘登公司抗辯係因可歸責於蔡瑞獻之事由而終止乙節是否有據，蔡瑞獻於契約終止前已完成工作之報酬請求權並不因此而消滅，應為甚明。
　⒉蔡瑞獻主張已完成如銘登公司110年9月5日第6期估驗計價單（下稱系爭計價單，審建卷第307頁）所載數量，據以請求銘登公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，銘登公司雖以前詞為辯，然查：
　　⑴依系爭契約估驗請款辦法第4條約定，工程估驗請款依本期實際完成部份丈量或計算數量，依工程合約單價及付款辦法給付（審建卷第203頁），可見工程進行中之估驗請款，係就實際完成部分核算，與系爭工程採實作實算計價，並無不合。而系爭計價單上「估驗人」欄位已記載銘登公司工地主任「蔡鑫位」（審建卷第307頁），證人蔡鑫位並於原審證稱：系爭計價單是我製作的，原則上依照磁磚計畫的尺寸及數量，再依照目前現場施作的狀況，並參照「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審建卷第209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執、同上卷第595至607頁）或施工日誌記載何時出工，完成哪些項目粗略計算，但不算正式的估驗，必須針對現場的品質去做確認，...（放款程序？）我會先檢查品質、施作有無錯誤、廠商提出請款的項目及計算式、數量，我會核對計算的數量、項目等，都沒問題的話我就製作估驗單，檢附施工照片、計算式送回公司，由公司羅特助審核，再送到董事長那裡做核准與否，...（依證人陳述，如數量、品質都沒問題，你就會製作估驗單，如第6期施作有問題，為何會製作第6期的估驗單？）我不可能全部做完沒問題才製作估驗單，我有空的時候就預先作業，如果施作品質、數量沒有問題，才會進行後續數量的核對及估驗單的簽核，第6期的這份估驗單只是概略的粗算，這不算估驗單，...（提示系爭計價單，這期請款單最後有無去查核？）我從2月多就有陸續在查核，要求修改尺寸，一直到9月都還沒有改好，第6期部分我有做查核，但尺寸仍然不合，施工品質也有問題等語（原審卷二第446至448頁），對照證人朱國楠即銘登公司另一工地主任證述：我將工作交接給蔡鑫位，我擔任工地主任期間，廠商估驗請款前我會先確認施作數量，按照圖面將數量計算出來，並到現場核對，通常是工地主任自己去，計算結果給廠商，請廠商自行再次計算，除非廠商有提出計算式說明我的計算有誤，不然就是照我計算數量估驗計價等語（本院卷二第11至12頁），並有朱國楠為估驗人之計價單為憑（原審卷二第213頁），可見工程進行中，針對當期實際完成部分丈量或計算數量，係由工地主任依圖面、磁磚計畫所載尺寸及數量，並核對現場施工、出工完成之項目計算，蔡鑫位既已製作系爭計價單，內容應係經其查核蔡瑞獻已施作項目、範圍及數量之結果，為蔡瑞獻當期實作數量無誤，至蔡鑫位所稱尺寸仍然不合，施工品質也有問題等語，應屬工作有無缺失，此與系爭計價單上所載項目、數量之完成，係屬二事，蔡瑞獻主張已完成系爭計價單所載數量，據以請求銘登公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，自屬有據，不因蔡瑞獻並未依施工說明請款辦法第㈠項第2點約定會同甲方（即銘登公司）實際丈量而有異。
　　⑵至系爭契約一般條款第10條約定「乙方（即蔡瑞獻）因工作遲緩造成累計逾期達3日以上，本公司得拒絕當期工程請款」；施工說明請款辦法第㈠項第1點之約定「...就完成合格部份請款，若工程有未符合約規定及施工標準，甲方不予計價。」，均不影響蔡瑞獻就契約終止前已完成工作之報酬請求權。蔡瑞獻既依系爭計價單所載實作數量請款，自無違反估驗請款辦法第5條「工程估驗數量應依實際完成數量，不得有超估之現象...」之約定。銘登公司以蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品質不良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合，依系爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項第1點及估驗請款辦法第5條約定，蔡瑞獻並無第6期估驗款之請求權云云為辯，自無足採。
　　⑶銘登公司另抗辯其因蔡瑞獻蓄意放棄工程、工作遲延逾7日，而依系爭契約一般條款第9條、第10條約定終止系爭契約，可沒入蔡瑞獻未支領或未兌現之工程款云云。然觀銘登公司為終止意思表示之110年10月5日存證信函（審建卷第329至331頁），僅檢送「銘埔富居新建工程施工廠商工程進度及施工品質追踨協調會議紀錄」，要求蔡瑞獻於文到2日內簽字寄回並履行契約責任，否則逕行終止合約，並未提及依系爭契約第9條、第10條所約定「乙方如蓄意違約放棄承攬本工程」、「累計逾期達7日以上」之約定終止事由，並據該等約定終止契約之情，所檢附之會議記錄固有提及一般條款第10條約定內容，但僅表明請蔡瑞獻管控進度並要求施工品質，盡速備足施工人數進場施作，確保承諾期程及品質要求如期如實完工，若有工程延誤及品質不符合規定者，按契約規範内容辦理。待蔡瑞獻依所提出趕工具體作為出工後，浴廁壁、地磚就合格部分得辨理計價作業等語（審建卷第333頁）。尚無從認有行使約定終止權之意思，自難謂銘登公司於110年10月5日存證信函之表示屬契約約定終止權之行使，亦無從再於本件訴訟中就其當時並未表明之約定終止事由，予以補充並將其當時意思表示解為係契約約定之終止權之行使。蔡瑞獻主張銘登公司上開存證信函乃行使民法第511條規定之任意終止權，應認有理，此與行使契約約定之終止權不合於契約之約定，無從逕將其終止意思轉換為民法第511條所定之任意終止之情形，尚不相同。蓋究竟行使約定終止權或任意終止權，乃銘登公司經衡量利害之決定，且需由銘登公司以意思表示為之，銘登公司既無表明行使約定終止權，即應解為屬任意終止，並因已發生終止效力而無從再以其認蔡瑞獻當時尚存有約定終止事由而將之轉為約定終止權之行使，是銘登公司援引一般條款第9、10條關於契約經銘登公司終止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒絕給付蔡瑞獻第6期估驗實作數量之報酬，自無足採。
　㈡蔡瑞獻請求第1至6期保留款49萬5042元有無理由？
　　⒈按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。查系爭計價單記載保留金額49萬5042元，對照系爭契約付款辦法約定：「每月5、20日為工程估驗日，每期付90%，保留10%，每月15、30日為工程放款日，100%7天期票。」（審建卷第185頁），施工說明書請款辦法第㈡項第2點約定：「...其餘百分之10留作保留款，俟工程完工經業主正式驗收合格甲方（即銘登公司）結算後，查無其他應扣款項方可支付」等語（審建卷第197頁），可見第1至6期累計保留款49萬5042元為蔡瑞獻已完成工作之承攬報酬一部，依施工說明請款辦法第㈡項第2點約定，需俟工程完工經業主正式驗收合格銘登公司結算後，查無其他應扣款項方可支付，顯然係以將來不確定事實之發生，為債務清償期之約定。然系爭契約因銘登公司任意終止而於110年10月10日向後失其效力，顯然需俟工程完工經業主正式驗收合格銘登公司結算之事實發生已不可能，依上述說明，保留款之清償期限應已屆至。
　　⒉銘登公司抗辯依一般條款第9、10條關於契約經銘登公司終止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒絕給付蔡瑞獻保留款云云，並無可採，亦如前述。從而，蔡瑞獻請求銘登公司給付保留款，即非無據。
　㈢蔡瑞獻請求追加工程報酬有無理由？
　　⒈蔡瑞獻主張兩造就附表所示工項有追加合意，然為銘登公司所否認，蔡瑞獻就此應舉證以實其說，惟僅以所提資料（審建卷第27至33頁）說明其施作位置及計價方式，並提出現場相片（審建卷第271至301頁，原審卷一第211頁）表明追加工程之項目及數量（原審卷二第337頁），並不能證明兩造間有追加合意。
　　⒉附表編號1部分：蔡瑞獻稱因為銘登公司自始沒有給精準的圖面，導致伊與承包板模廠商施作多處有巨大落差，伊後續修改多處的打底厚度，補灌砂漿的厚度超過4公分以上，已經超過微調彈性的容忍範圍，屬於追加工程的範疇云云，然未能證明兩造就打底厚度有何約定，僅稱「差不多3公分」（本院卷一第444頁），而此為銘登公司所否認，且據證人朱國楠到庭證述：蔡瑞獻曾反應依照工地主任指示及現場塑膠條為基準線打底，結果跟板模工程混凝土灌漿厚度有4至11公分的落差，要求超過3公分部分要補貼，我有請他確認吊線有無錯誤，如果無誤，會請板模廠商老闆來，他們自己去討論處理，討論不好再請公司處理，並沒有說是公司要求要補厚，我離職前還曾因為此事發文給板模廠商等語（本院卷二第13頁），難認銘登公司同意蔡瑞獻打底補厚超過3公分部分辦理追加，蔡瑞獻主張有合意追加情事，並無可採，請求此部分追加工程報酬，自屬無據。又縱蔡瑞獻施作系爭工程確有打底超過3公分情事，亦難認屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。
　　⒊附表編號2部分：據證人朱國楠證述因為門窗跟板模的間隙太大，我有說要補磚，這個在業界習慣是廠商自己處理，沒有答應蔡瑞獻說公司會補貼等語（本院卷二第13頁），復無事證足認兩造就此部分有追加施作之合意，自不得請求追加工程報酬。縱確有補磚情事，亦非因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，尚無從准許。
　　⒋附表編號3部分：蔡瑞獻主張銘登公司針對浴室淋浴間牆面曾要求蔡瑞獻追加施作補厚乙節，據證人朱國楠到庭證述並無此事等語（本院卷二第14頁），復無事證足證兩造就此有追加施作之合意，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部分報酬，即無可採，縱其確有施工，亦非屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定請求此部分之損害賠償，亦不應准許。
　　⒌附表編號4部分：蔡瑞獻主張係因銘登公司更改尺寸規劃而施作，為銘登公司所否認，蔡瑞獻就此並無適切舉證，即無從認兩造曾有合意追加，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部分報酬，即無可採，縱有二次施作，亦非屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。
　　⒍附表編號5部分：蔡瑞獻提出照片雖可見其所指位置之施工情形，然無從確認係因銘登公司更改規劃或尺寸，要求調整之故。依證人蔡鑫位證述：原證12廁所的門確實有改位置，也應該是實作實算，不算追加工程等語（原審卷二第451頁），是蔡瑞獻尚不能證明兩造就此有合意追加，而蔡瑞獻施作後之計價，應非銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。
　　⒎附表編號6部分：蔡瑞獻援引證人陸宣銘、蔡鑫位證詞，固可見蔡瑞獻已施作牆面打底部分，因其他廠商施作打除而需再次施作，然尚不能因此推論兩造就此情況曾合意追加，蔡瑞獻請求追加工程報酬，自不應准許，且此亦非因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦難認有理。
　　⒏綜上，蔡瑞獻請求追加工程報酬，或依據民法第511條但書規定請求損害賠償，均非有理。
　㈣銘登公司抵銷抗辯有無理由？
　　⒈系爭工程經銘登公司依民法第511條規定任意終止，已如前述，則截至終止時，蔡瑞獻尚未施作部分，銘登公司另行僱工施作所支出費用、管理費，即為任意終止契約向後失效，蔡瑞獻無從施作所衍生，而非銘登公司所主張終止前蔡瑞獻有「乙方如蓄意違約放棄承攬本工程」、「累計逾期達7日以上」之約定終止事由所致，銘登公司依據民法第227條第2項規定、系爭契約一般條款第11條、第13條規定請求損害賠償並據以抵銷，難認有據。
　　⒉銘登公司抗辯截至系爭契約終止時，蔡瑞獻已施作部分有施工錯誤或品質不良情形，為此支出修改之點工費用141萬1909元及管理費（與契約終止後之管理費合計314萬8372元）乙節，然蔡瑞獻爭執銘登公司之支出與其施工結果、品質有關，銘登公司就施工錯誤、品質不良之情形，雖以信函（被證12、原證17、上證4）、照片（被證12、13、14、上證6、8）、會議記錄譯文（上證5）及證人蔡鑫位之證詞為據，然其中被證13之照片（審建字卷第619至755頁）並非110年10月4日施工會議前所拍攝，而係在蔡瑞獻110年10月5日最後施工後之10月8日至12月17日之間拍攝，是否俱屬蔡瑞獻施工缺失，不無疑義，又據銘登公司稱：系爭工程嗣後由其他廠商接續施作完成，建物均已交屋等語（原審卷二第249、373、374頁），則蔡瑞獻退場時施作程度如何，未經保全，於訴訟中已難以核對、確認，僅憑銘登公司提出後續施作之照片（單方逕行標註文字）及付款單據（本院卷二第379至635頁），無從直接對應其所稱施工錯誤、品質不良之情形，尤其銘登公司稱「吊線及灰誌（內外）」、「外牆打底貼磁磚」施工尺寸錯誤、磁磚鋪貼錯誤（本院卷二第263頁），究竟係以何尺寸為依據，實際施作落差情形為何，並不明確，要難以銘登公司所製作估驗單計價單所記載即認相符且有必要。蔡瑞獻對於銘登公司支出費用之事實雖不爭執，然否認係針對蔡瑞獻已施作部分支出修改費用、管理費，銘登公司就此部分之舉證尚嫌不足，依民法第227條第2項規定、系爭契約一般條款第11條、第13條規定請求損害賠償並據以抵銷，難認有據。
　　⒊逾期違約金部分：
　　⑴銘登公司主張蔡瑞獻自110年2月17日進場施作至系爭契約終止，除第1至3項外牆貼磁磚未完成，其餘14項工作均未施作，自110年5月8日起至110年10月5日止，應計逾期150日之懲罰性違約金75萬元（150×5000=750000，本院卷一第124頁），然蔡瑞獻稱系爭契約並未約定個別工項之逾期違約金。依系爭契約所載施工期限「詳施工說明書」，而施工說明書「三、施工工期」（一）固有記載各項工作之日曆天（審建卷第195頁），並於（二）記載「民國110年2月17日或甲方通知施工日起三日内備齊工料進場施作，於80日曆天(民國110年5月8日)完成外牆磁磚，於150日曆天(民國110年7月20日）全部完成」，然系爭契約既非就各工項分別訂立，復無明文約定自110年5月8日起未完成外牆磁磚即應計逾期違約金，應認蔡瑞獻逾110年7月20日未完工，始應計逾期違約金。是110年7月21日起算至銘登公司所主張之110年10月5日止，共計逾期77日，銘登公司以完成外牆磁磚之期限即110年5月8日起算逾期違約金，難認有理。蔡瑞獻既逾期完工，即有債務不履行情事，其謂逾期係非可歸責於己之事由所致，應就此部分利己事實，負舉證之責。
　　⑵蔡瑞獻謂系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差云云，為銘登公司所否認，查：
　　　①觀系爭契約之施工說明書「二、施工要求」已載明「2. 外牆、浴廁地壁磚、室内地磚，應確實按照磁磚計劃之尺寸施工，不得推諉。」，蔡瑞獻並稱系爭工程第一項且屬要徑之「吊線及灰誌（內外）」工項，及各部分之磁磚排列工作均須以磁磚計畫為依據（本院卷三第35頁），可見磁磚計畫極為重要，蔡瑞獻亦知之，倘若銘登公司未曾於蔡瑞獻進場開始施作前提出，即將導致施工尺寸無所依循，蔡瑞獻理當有所反應或催告，方合情理，然未見其提出於110年6月25日曾向銘登公司反應未收受磁磚計畫無從據以施作，甚至催告銘登公司提出磁磚計畫之事證，所稱銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫致影響施工進度云云之真實性，已有疑義。
　　　②其次，銘登公司內部群組於110年2月3日已傳送0202版磁磚計畫檔案（原審卷二第377、379頁），證人羅其峯並證述：其為董事長特助，擔任新建工程專任督導，磁磚計畫係在110年2月3日上傳到銘登公司群組，交給工地主任朱國楠等語（原審卷三第51頁），可見銘登公司於蔡瑞獻進場施作前確已製作0202版磁磚計畫。又工地主任蔡鑫位於110年6月16日傳送訊息予蔡瑞祥（即本件實質為蔡瑞獻履行系爭契約之人）表示「之前給你公司畫的磁磚計畫的圖還在工務所喔...記得拿」，蔡瑞祥覆以「那個我沒有拿在工務所」，蔡鑫位再告以「我知道...上次要給你就說先放工務所...是跟你說要記得拿」等語（審建卷第493頁），證人蔡鑫位並證述：對話中所述磁磚計畫的圖就是0202版磁磚計畫等語（原審卷二第444、445頁），可見銘登公司於110年6月16日以前即曾提供0202版磁磚計畫之圖說，因蔡瑞祥仍放置於工務所，蔡鑫位乃提醒蔡瑞祥要記得拿。兩造對於0202版磁磚計畫足以作為施工依據乙節並無爭執（本院卷一第165、166頁），則難認銘登公司遲至110年6月25日始交付0625版磁磚計畫，之前未曾提供蔡瑞獻0202版磁磚計畫致影響蔡瑞獻之施工進度。
　　　③蔡瑞獻雖援引蔡瑞祥之證詞，謂蔡鑫位於110年6月19日訊息中所謂磁磚計畫僅係平面圖、數量表及範例圖云云，並提出圖面（原審卷一第145至159頁）、訊息對話截圖為憑（同上卷第163頁、審建卷第765頁、原審卷二第73、74頁 ）。然上開圖面無標註「磁磚計畫」之文字，訊息對話截圖內容亦未提及磁磚計畫，難認與蔡鑫位當時提醒取回者係屬同一。其次，蔡瑞祥實際負責蔡瑞獻承攬之系爭工程，與本件兩造就銘登公司有無提供0202版磁磚計畫作為施工依據之爭執，有高度利害關係，其證詞自應與客觀事證相符，始能採信。依蔡瑞祥證述放置工務所只是一般圖面沒有尺寸等語，對照蔡鑫位於110年6月26日傳送檔案並告知蔡瑞祥「跟給你紙本的圖是一樣的...只是單位改成公分」等語（審建卷第577頁），未見蔡瑞祥表示原來的圖面沒有尺寸之情，蔡瑞祥上開證述之真實性有疑，自難採為有利蔡瑞獻之認定。
　　　④蔡瑞獻又謂曾要求朱國楠提供磁磚計畫，朱國楠均以磁磚計畫不斷修改尚未定稿為由表示無法提供，並以證人朱國楠到庭證述提及磁磚計畫曾有修改等語為據。然朱國楠到庭證述：有交付部分磁磚計畫給蔡瑞獻，只要銘登公司有交付給我，我就拿給承包商，是給承包商的負責人，就是蔡瑞祥，交付時間在進場前，我拿圖跟他在工地現場討論，另如果圖有變更，公司給我的圖我就會給他，我習慣給紙本，從公司印出來的圖都是兩套，一套我自己留在工務所，一套給廠商，在工地現場接觸到承包商的人員都是蔡瑞祥，我任職到110年4月30日，離職前公司給的圖都有提供給蔡瑞獻等語（本院卷二第9、11、15、18頁），即見並無因磁磚計畫修改而無法提供之情，蔡瑞獻上開所稱，尚乏實據。依前所述，銘登公司內部群組於110年2月3日已有傳送0202版磁磚計畫檔案，朱國楠於群組內均有答覆，足認確已收受圖檔，其離職後由蔡鑫位接手工地主任，蔡鑫位亦曾提醒蔡瑞祥取回其放置於工務所之磁磚計畫，可見朱國楠證述將銘登公司提供之圖檔印出，分別放置工務所及交付施工廠商負責人蔡瑞祥，應屬實情而為可採（銘登公司於二審聲請傳訊朱國楠為證，合於民事訴訟法第447條第1項第3款規定，併予敘明）。縱經比對0202版、0625版磁磚計畫，尚未施作之天井部分尺寸有修改，亦無從認朱國楠曾以尚未定稿為由，未提供0202版磁磚計畫予蔡瑞獻作為施工依據，並要求全依其指示先行施作之情。
　　　⑤至蔡瑞獻稱朱國楠起先僅證稱交付被證1圖說中之6至8張A4圖說，後改稱只要公司有給，都有轉交，證詞憑信性極低云云，然縱朱國楠係隨施工進度陸續交付磁磚計畫圖說，亦無從認於收受0625版磁磚計畫前，全依工地主任指示施作，而無磁磚計畫可憑。蔡瑞祥於原審到庭證述：簽約洽談簽訂過程有提到設計圖樣。但是簽約後一直都沒有給我，直到6月25日才由蔡鑫位傳給我，這段期間都依現場工地主任指示等語。顯與前述其與蔡鑫位間對話內容不符，並無可採。至證人王榮全、郭進成、潘玟達證述實際施工的時候只有照片或截圖、沒看過圖，此與銘登公司是否透過朱國楠交付磁磚計畫於蔡瑞獻，應屬二事，因渠等乃受蔡瑞獻指揮監督之施工人員，依實際負責之蔡瑞祥指示施作，尚無從以蔡瑞祥於指示時未一併提供磁磚計畫而推認銘登公司遲至110年6月25日始提供0625版磁磚計畫而影響施工進度。
　　　⑥綜上，蔡瑞獻抗辯未能如期完工乃銘登公司遲至110年6月25日始提供0625版磁磚計畫，於此之前工地主任要求按其指示施作，結果與0625版磁磚計畫不符，已打底完成部分，需補厚或打薄，或將磁磚拆除重貼所致，尚無可採。
　　⑶蔡瑞獻謂逾期係因工地主任逕自變更圖面要求伊拆除重貼乙節，雖提出蔡鑫位傳送訊息截圖（審建卷第265頁）、證人鄭文雄證詞為據，然證人蔡鑫位證述：0625版的圖把0202版的尺寸從公釐改成公分，這樣比較好閱讀，也在當天傳給蔡瑞祥，因為照圖的尺寸施作，整面牆要打掉，我依照現場尺寸調整到最小的補救方式等語（原審卷二第445、449頁），可見蔡鑫位傳送圖面用意是告知標示尺寸單位不同，另針對現場已經施作狀況，選擇最小補救方式調整，並無蔡瑞獻前述所指情事，難認蔡瑞獻就未能如期完工無可歸責事由。至於鄭文雄證述：我是從上往下做，做到上面兩層就無法按照公司的要求繼續往下做，因為尺寸不對等語，並不能證明打底尺寸不對而無法繼續依磁磚計畫施作之情事，蔡瑞獻無可歸責事由。
　　⑷蔡瑞獻以銘登公司反覆變更工程造成施工順序錯亂伊須重複施作乙節，雖據證人陸宣銘證述有施作後有重做的情況等語，然尚無法證明業已影響系爭工程要徑，自難認應予展延工期，而認蔡瑞獻就逾期完工無可歸責事由。
　　⑸蔡瑞獻又稱銘登公司變更設計更改門窗位置云云，然銘登公司謂此係蔡瑞獻施作錯誤，觀蔡瑞獻援引之照片（原審卷一第211頁，原證41）僅能見有打除情形，而證人朱國楠、王榮全之證述內容，並未提及係銘登公司變更設計所致，蔡瑞獻執此謂應展延工期，尚無足採。至於蔡瑞獻指銘登公司拆除板模廠商施作之牆面時將其已完成之工作一併拆除須重複施作及追加工程致未能如期完工乙情，銘登公司否認之，蔡瑞獻指110年1月12日前板模廠商施作牆面有遭拆除情事，其進場施作後，銘登公司仍有持續打除牆面之行為，然僅以照片所示（原審卷二第105，原證43，審建卷第300、301，原證14照片八、九），並不能證明此就110年2月27日進場之系爭工程有何影響，自不足為有利蔡瑞獻之認定。
　　⑹蔡瑞獻另抗辯施工期間有雨天22天應予展延，然依蔡瑞獻提出之「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審建卷第209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執），對照銘登公司提出「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（同上卷第595至607頁），於110年7月20日完工期限前因雨全日停工僅有110年6月16日，此日不計工期，應屬合理。至於完工日前受下雨影響部分施工，既未致當日全部停工，仍有施工進度，且難認已影響工程要徑，自仍應計工期。而完工日後之雨天，因遲延給付之債務人在遲延中對於因不可抗力而生之損害，亦應負責，故仍屬逾期，更不待言。
　　⑺蔡瑞獻另稱110年間新冠肺炎疫情爆發加強邊境管制暫緩移工輸入，工地現場為維持社交距離，不能派駐過多工人，且有三級警戒情事，應展延至少34.5日，雖提出缺工新聞報導、衛生福利部疾病管制署之統計資料（審建卷第325頁、原審卷一第167頁），然銘登公司謂系爭工程依法令不得使用移工，蔡瑞獻未予爭執，是難認邊境管制與蔡瑞獻逾期完工間有關，而蔡瑞獻援引行政院公共工程委員會頒布「因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情受影響公共工程之展延或停工處理方式」，難認於本件非公共工程有其適用，無從為有利蔡瑞獻之認定。蔡瑞獻另提及銘登公司未搭建合法安全之鷹架等影響施工進度，徒憑照片（審建卷第303至305頁）難認確已影響工程要徑，自不得據此認定蔡瑞獻就逾期完工並無可歸責事由。
　　⑻從而，扣除前述雨天1日不計工期，蔡瑞獻逾期完工日為76日，應計逾期懲罰性違約金38萬元（76×5000=380000），蔡瑞獻雖抗辯違約金過高應予酌減，然系爭契約總價1102萬2150元，約定逾期懲罰性違約金每日5000元，僅佔總價約萬分之4.5（5000/00000000≒0.00045），參公共工程契約通常約定按總價千分之1至千分之3，並以總價10%或20%為上限，蔡瑞獻就此並無何舉證，難認系爭契約之約定過苛，又上述應計逾期懲罰性違約金總額38萬元，僅約總價3.4%（380000/00000000≒0.0344），考量蔡瑞獻就逾期完工乙節爭執所述，及前開蔡鑫位與蔡瑞祥間對話內容，即確有0202版磁磚計畫放置在工務所，蔡鑫位並提醒蔡瑞祥記得取回，而其仍在訴訟中證述：（簽約當時或簽約前如果沒有談到施工圖或磁磚計畫，你們如何施作，怎麼還會去簽這個契約？)幾乎不需要，實務上都是配合工地主任下去施作，所以簽約時沒有提到施工圖的問題，因為現場聽工地主任，我們就簽約了，...我都是現場問主任，公司一定會交給工地主任。通常都是簽約後才會有圖，而且都是交給工地主任，我們再依工地主任去施作等語（原審卷三第42、45頁），可見其知有磁磚計畫但輕忽自身作為專業承攬人應盡之獨立注意義務，未按圖施工，且銘登公司因蔡瑞獻逾期未完工，通常受有遲延不利益，自有損害，上述逾期懲罰性違約金自難認過高而應予酌減。至於蔡瑞獻援引最高法院91年度台上字第1178號判決之個案情形，與本件並不相同，兩造並未約定代為繼續履約之同業保證廠商，難謂銘登公司就蔡瑞獻逾期完工日數累增至110年10月5日始為終止意思表示與有過失，蔡瑞獻依民法第217條第1項規定請求減輕賠償金額，亦無可取。
　　⒋銘登公司主張因蔡瑞獻逾期完工遭業主銘埔公司罰款，固提出和解協議書為證（原審卷二第295、297頁），並經銘埔公司函復在卷（原審卷三第339頁）。然銘登公司僅將銘埔公司新建工程其中之泥作工程交由蔡瑞獻承攬，銘登公司是否僅因系爭工程逾期完工之故而對於銘埔公司負遲延責任，並非無疑，尚難僅以和解協議書提及「因泥作廠商放棄工程致工程延誤非蓄意」等語，即為有利銘登公司之認定。況銘埔公司計算逾期違約金乃於系爭契約終止後之110年10月15日至111年11月15日，兩造於此期間已無契約關係，難認銘登公司受銘埔公司求償逾期違約金為蔡瑞獻遲延完工所致。至於銘登公司與預售屋買受人間約定完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照之延遲賠償責任，就所約定完成內容，並非僅繫諸於系爭工程，僅以和解協議書所載，尚難認屬於系爭工程逾期完工之損害，縱銘埔公司已經賠償且向銘登公司索賠，亦不得認銘登公司係因蔡瑞獻逾期完工而受有此部分損害，自不得就此部分請求損害賠償並據以抵銷。
　　⒌綜上，銘登公司得請求逾期違約金38萬元，其餘主張並非可採，銘登公司以違約金債權抵銷蔡瑞獻請求第6期估驗款報酬及第1至6期保留款，應屬有據，經抵銷後，蔡瑞獻得請求數額為128萬0627元（0000000+000000-000000=0000000）。
　㈤銘登公司反訴請求有無理由？
　　銘登公司反訴主張如前述抵銷抗辯，而除逾期懲罰性違約金38萬外，其餘並無可採，且經抵銷後已無餘額，故反訴聲明求為命蔡瑞獻給付應無理由。
六、綜上所述，本訴部分蔡瑞獻依系爭契約及民法第505條規定，請求銘登公司給付於128萬0627元本息範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍尚屬無據，應予駁回。反訴部分銘登公司依系爭契約一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定、系爭契約懲罰性違約金之約定，請求蔡瑞獻給付1535萬9573元本息，不應准許。原審就本訴應予准許部分，判決銘登公司敗訴，並為附條件准免假執行之諭知，並無違誤，銘登公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回此部分上訴。惟逾上述本訴應予准許部分，原審為銘登公司敗訴之判決，尚有未合，銘登公司上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，尚屬有理，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。其餘本訴不應准許部分，原審判決蔡瑞獻敗訴，並無不合，蔡瑞獻上訴請求銘登公司再給付59萬9025元本息，並無理由，應駁回上訴。反訴部分原審判決銘登公司敗訴，理由雖與本院未盡相同，然結論相同，應予維持，銘登公司上訴意旨指摘原判決關此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。蔡瑞獻聲請傳訊證人郭進成、王榮全部分（本院卷一第P456、457頁）欲證明尚未就系爭工程B區8戶房屋一樓孝親房靠車庫牆面施作打底，拆除部分係RC牆面或打底等節，然銘登公司就此部分之說明乃蔡瑞獻施作吊線及灰誌部分錯誤（審建字卷第779頁），是兩造就此部分之爭執應在於吊線、灰誌有無錯誤，而無關打底，且關於施工序部分，業經證人朱國楠到庭證述明確，並提及打除部分包括RC牆面，則此部分聲請應認無再行調查之必要，附此敘明。
八、據上論結，蔡瑞獻之上訴為無理由，銘登公司之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　工程法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆
以上正本證明與原本無異。
蔡瑞獻即泓威工程行不得上訴。
銘登公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
　　
附表：兩造就蔡瑞獻請求追加工程報酬之主張及陳述　　　　　
		編號

		蔡瑞獻主張

		銘登公司抗辯



		 1

		内外部板模補厚工程48萬元：
⑴因遲未拿到施工圖面，僅能依照工地主任指示及現場情況設置打底厚度之塑膠條基準線，但此與承攬板模工程之其他廠商所施作板模工程混凝土灌漿厚度，有落差超過4至11公分，故銘登公司要求蔡瑞獻灌漿補厚。施作位置為A1至A5、B1至B9共12戶之1F至RF，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為每戶4萬，施工共12戶之報酬合計48萬元。

		⒈蔡瑞獻所爭執者實係泥作打底之工項，即系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目2外牆1:3水泥粉刷貼鐵道木磚」'「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」、「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」之工作項目。
2.銘登公司於蔡瑞獻進場前已交付完整施工圖說，作為施工依據，而施作磁磚計畫之案件，其施工基本原則即為「整磚對縫」，不允許任意裁切磁磚，如遇尺寸誤差時，仍以整塊為原則得以調整尺寸，銘登公司亦另外提供磁磚塊數調整之尺寸表予蔡瑞獻進行對照，使其得以按照施工圖磁磚堆數與結構體尺寸配合彈性調整尺寸，即不至於有打底厚度太大情形。
3.依磁磚計畫圖標示之放大尺寸圖，泥作打底厚度的尺寸有1〜5公分不等。按照磁磚塊數調整尺寸表只有符合「整磚對缝」的原則，授權蔡瑞獻可以現場依據結構尺寸增減磁磚塊數之彈性原則，泥作打底厚度本即彈性調整，系爭契約並沒有約定厚度超過多少需補貼；況蔡瑞獻未依系爭契約施工說明書第2條施工要求第2點規定按圖施工，造成尺寸嚴重錯誤。若按蔡瑞獻主張太厚可要求補貼，則如有太薄之情況，銘登公司是否亦應有扣款權限？蔡瑞獻主張追加工程報酬顯屬無據。



		2

		門窗框補砌磚工程2萬7000元：
⑴承上1，因板模厚度調整之故，導致門窗框需再補砌磚，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為點工（行情價格為大工2500元、小工2000元），而此部分施工人數為大工6名、小工6名，故報酬合計2萬7000元。

		1.蔡瑞獻主張之門窗框補砌磚工程，即為系爭契約詳細價目表項目11「室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。
2.此係因蔡瑞獻未按照磁磚計畫施做吊線與灰誌，產生尺寸錯誤，導致鋁門窗廠商根據錯誤之吊線與灰誌基準施工，從而必須打掉施作錯誤之鋁窗。故該補砌磚乃係修補蔡瑞獻之施作錯誤。
3.縱認有非可歸責蔡瑞獻之砌磚追加工項，蔡瑞獻亦應依照施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。



		3

		浴室牆面拆除補厚工程2萬2500元：
⑴其他廠商施作浴室淋浴間牆面板模灌漿完成後，銘登公司卻又將牆面拆除，將板模厚度改薄，導致牆面不平整，蔡瑞獻無法直接進行打底，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作板模補厚工程，此不屬於蔡瑞獻承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工5名、小工5名，故報酬合計2萬2500元。

		1.蔡瑞獻主張此追加工項，實乃系爭契約詳細價目表「項目5牆面1:3水泥粉刷貼30*60、20*60cm壁磚」之工作項目。
2.浴室牆面從未施作模板補厚工程，銘登公司否認蔡瑞獻有施作。
3.縱認蔡瑞獻有施作，亦應依施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。



		4

		止水墩第2次水泥粉刷工程3萬1500元：
⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻依約施作止水墩水泥粉刷完成後，因銘登公司更改尺寸規劃，導致蔡瑞獻需進行第2次施作，第1次規劃與第2次規劃之尺寸落差高度為4至8公分。
⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工7名、小工7名，故報酬合計3萬1500元。　

		1.止水墩第2次水泥粉刷屬原工程打底項目，為系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」之工作項目。
2.因蔡瑞獻未按磁磚計畫施作，導致吊線及灰誌尺寸錯誤，進而造成外牆磁磚之仿岩磚無法整磚。銘登公司遂針對蔡瑞獻施作錯誤的尺寸，自圖面檢討，針對厚度不足者要求增厚、厚度超出者要打除。故蔡瑞獻主張追加云云，顯屬無據。



		5

		門窗框改位置工程9500元：
⑴門窗框由其他廠商施作完成後，因銘登公司更改牆面磁磚尺寸規劃，遂要求蔡瑞獻調整門框位置，補砌磚並拆除牆面，此不屬於原承攬系爭工程範圍。
⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工3名、小工1名，故報酬合計9500元。　

		1.蔡瑞獻主張門窗改位置之補砌磚，乃係系爭契约詳細價目表「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」、「項目11室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。
2.銘登公司否認蔡瑞獻有施作門窗框改位置工程。
3.縱認蔡瑞獻有施作此等工程，亦應依照系爭契約施工說明書第4條請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。　



		6

		內牆面水泥粉刷2次施作：
⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻按銘登公司指示於B區2F、3F、4F、5F區域施作完成內牆面水泥粉刷後，因其他廠商於施作「填縫」、「埋設防盜線」等工程時，又拆除蔡瑞獻已施作完成打底之牆面，導致蔡瑞獻需進行2次施作。
⑵銘登公司允諾此部分工程報酬，包含在同表編號1即「内外部板模補厚工程」之追加工程款48萬元內。

		蔡瑞獻於系爭契約存續期間，未曾向銘登公司請求此部分之追加。又依蔡瑞獻與工地主任蔡鑫位間之對話內容，蔡瑞獻稱「此外貴公司楠梓區板模工程所施工的地方有誤差，導致於難以施工，懇請貴公司請板模老闆出來協商」等語，可知蔡瑞獻乃希望工地主任主持公道，協助其向模板廠商索取補償（而經工地主任協助結果，模板廠商並不答應補償），顯與銘登公司無涉，銘登公司從未承諾任何追加工項，蔡瑞獻之主張顯屬無據。



		


		以上共計59萬9025元（計算式：480000＋27000＋22500＋31500＋9500＝570500，加5%營業稅28525元，共計59萬9025元）。

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度建上字第9號

上  訴  人  蔡瑞獻即泓威工程行（下稱蔡瑞獻）



訴訟代理人  蔡瑞祥  

            李代昌律師

            李紹慈律師

            陳奕豪律師

上  訴  人  銘登營造有限公司（下稱銘登公司）



法定代理人  董榮進  

訴訟代理人  羅其峯  

            蔡俊士  

            楊譜諺律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年3月31日臺灣高雄地方法院111年度建字第32號第一審判決各自提起上訴，本院於115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命銘登公司給付逾新臺幣（下同）128萬0627元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（確定部分除外）均廢棄。

二、前項廢棄部分蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、銘登公司其餘上訴及蔡瑞獻之上訴均駁回。

四、本訴第一（確定部分除外）、二審訴訟費用，由銘登營造負擔56%，餘由蔡瑞獻負擔。反訴上訴費用由銘登公司負擔。

　　事實及理由

一、上訴人蔡瑞獻部分：

　㈠本訴主張：對造上訴人銘登公司承攬業主即訴外人銘埔開發事業有限公司（下稱銘埔公司）位於高雄市○○區○○段000地號土地之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程（下稱系爭工程）以包工不包料之方式轉包予伊，兩造於民國110年1月31日簽訂「工程合約書」（下稱系爭契約），伊進場施作後，銘登公司未如期支付第6期估驗款，逕於110年10月10日終止系爭契約，銘登公司就契約終止前伊已施作部分，應為結算並給付報酬，爰依系爭契約及民法第505條規定，請求銘登公司給付第6期估驗款116萬5585元、第1至6期累計保留款49萬5042元、已施作但未經估驗部分之報酬120萬6236元。又如附表所示工項乃經兩造另合意追加施作，伊併得請求追加工程報酬59萬9025元，倘無法證明有合意追加情事，因伊確有施作此部分工項並支付下包商費用，此屬銘登公司任意終止系爭契約所生之損害，伊得依民法第511條但書規定請求賠償，為此提起本件訴訟，並於原審聲明：⒈銘登公司應給付蔡瑞獻346萬5908元（0000000+495042+0000000+599025=0000000），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，聲請宣告假執行。（蔡瑞獻於原審另預備主張因契約終止所受積極損害160萬6500元、預期利益損失55萬2097元部分，於本院未再主張，不予載述）。

　㈡反訴答辯：

　⒈伊依約於110年2月17日開工，銘登公司未曾交付同年2月2日版之磁磚計畫（下稱0202版磁磚計畫），遲至同年6月25日始提供6月25日版之磁磚計畫（下稱0625版磁磚計畫），復於同年8月15日提出定稿版磁磚計畫（下稱0815版磁磚計畫），在110年6月25日前，伊無從按圖施作，係依現場情況及銘登公司工地主任指示進行施作，並無錯誤，縱與0625版磁磚計畫不符，亦非可歸責於伊，銘登公司就伊已施作部分自行僱工打除並重新施作，自不得請求伊賠償。

　⒉系爭契約乃經銘登公司任意終止，伊本無繼續施作義務，銘登公司後續另覓新廠商施作而增加之施工費用或支出管理費，均不得向伊請求。

　⒊系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差，且工地主任逕自變更圖面要求伊拆除重貼、銘登公司反覆變更工程造成施工順序錯亂伊須重複施作、變更設計更改門窗位置、拆除板模廠商施作之牆面時將伊已完成之工作一併拆除須重複施作及追加工程所致，除應自110年6月25日起算工期，即展延完工日至同年11月30日外，施工期間有雨天22天應予展延，及受新冠肺炎疫情三級警戒應展延至少34.5日，另銘登公司未搭建合法安全之鷹架等影響施工進度，伊並無逾期情事，銘登公司請求逾期懲罰性違約金、遭業主求償之損失，亦屬無據等語為辯。

二、上訴人銘登公司部分：

　㈠本訴答辯：

　⒈蔡瑞獻並未依系爭契約泥作工程施工說明書（下稱系爭施工說明書）第4條請款辦法（下稱施工說明請款辦法）第㈠項第2點約定辦理第6期估驗計價，且所據110年9月5日之第6期估驗計價單（下稱系爭計價單）所載僅係蔡瑞獻麻煩銘登公司之工地主任代為試算，尚未經確認，伊未承諾付款，蔡瑞獻不得憑以請求該期估驗款。

　⒉0202版磁磚計畫於110年2月2日定稿，並由工地主任朱國楠交付蔡瑞獻作為施工依據，與0625版磁磚計畫僅係標示單位不同，蔡瑞獻未按圖施作、不服工地主任指揮，致有諸多缺失，且出工未達約定人數，工作進度嚴重遲緩、逾期未完工，又蓄意放棄工程，伊乃於110年10月5日寄發存證信函為終止契約意思表示（同年月00日生終止效力），並非任意終止。蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品質不良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合，依系爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項第1點及工程及材料估驗請款辦法（下稱估驗請款辦法）第5條約定，蔡瑞獻並無第6期估驗款之請求權，亦不符合施工說明請款辦法第㈡項第2點後段請領保留款之約定，自不得請求第1至6期之保留款。且依系爭契約一般條款第9、10條約定，伊可沒入蔡瑞獻未領或未兌現之工程款。

　⒊兩造就附表所示工項並無合意追加情事（其餘答辯詳如附表），蔡瑞獻自不得另請求給付追加工程報酬，又伊既非任意終止契約，蔡瑞獻依據民法第511條但書請求損害賠償，亦屬無據。

　⒋伊因蔡瑞獻施工錯誤或品質不良，支出修改之點工費用141萬1909元，現場管理費用314萬8372元，且於契約終止後就蔡瑞獻未完成之工項支出施工費用563萬0727元，依系爭契約一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定，得請求蔡瑞獻賠償，另蔡瑞獻逾期完工150日，依系爭契約應計懲罰性違約金75萬元（150×5000=750000），伊因此遭業主求償1163萬3000元，依系爭契約一般條款第11條約定，亦得請求蔡瑞獻賠償，扣除蔡瑞獻尚未完成部分契約金額726萬4435元，得請求1535萬9573元（0000000+0000000+0000000+750000+00000000-0000000=00000000），若蔡瑞獻本訴之請求有理由，伊得以上述債權抵銷等語為辯。

　㈡反訴主張對於蔡瑞獻有上述債權，並聲明：⑴蔡瑞獻應給付銘登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自反訴狀繕本送達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

三、原審判決銘登公司應給付蔡瑞獻166萬0627元，及自111年3月22日起算之法定遲延利息，並為附條件准免假執行之諭知，另駁回蔡瑞獻其餘之訴、銘登公司之反訴及各自假執行之聲請。蔡瑞獻就其敗訴之一部（即追加工程報酬59萬9025元部分），銘登公司就敗訴部分，各自提起上訴，蔡瑞獻聲明：㈠原判決關於駁回蔡瑞獻後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡前項廢棄部分，銘登公司應再給付蔡瑞獻59萬9025元，及自111年3月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢銘登公司之上訴駁回。銘登公司聲明：㈠原判決不利銘登公司部分廢棄。㈡蔡瑞獻在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢蔡瑞獻應給付銘登公司1535萬9573元，及其中1391萬2271元自反訴狀繕本送達翌日起；其餘144萬7302元自112年5月10日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣願供擔保，聲請宣告假執行或免假執行。㈤蔡瑞獻之上訴駁回。（蔡瑞獻於原審其餘敗訴部分，未據上訴）

四、兩造不爭執事實

　㈠銘登公司承攬業主銘埔公司位於高雄市○○區○○段000地號土地之「銘埔富居」新建工程，並將其中泥作工程以包工不包料之方式轉包予蔡瑞獻，兩造於110年1月31日簽訂系爭契約。

　㈡系爭工程採實作實算計價。

　㈢蔡瑞獻就系爭工程依約於110年2月17日開工，嗣未能依約於同年7月20日完工。

　㈣銘登公司於110年10月10日終止系爭契約（銘登公司是否為任意終止兩造尚有爭執）。

　㈤對於銘登公司提出「泥作後續工程支出明細表」（原審卷三第415至417頁）所載，項次7「好事多5040元」及「磁磚、砂、黏著劑、填縫劑49798元」部分蔡瑞獻爭執有支出，其餘均不爭執有支出；「管理費用支出明細表」所載，項次1管理費「電費、自來水費58156元」不爭執有支出，其餘均爭執。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下

　㈠蔡瑞獻請求第6期估驗款之報酬有無理由？

　⒈按承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬。系爭契約經銘登公司終止於110年10月10日發生效力，為兩造所不爭執，暫不論銘登公司抗辯係因可歸責於蔡瑞獻之事由而終止乙節是否有據，蔡瑞獻於契約終止前已完成工作之報酬請求權並不因此而消滅，應為甚明。

　⒉蔡瑞獻主張已完成如銘登公司110年9月5日第6期估驗計價單（下稱系爭計價單，審建卷第307頁）所載數量，據以請求銘登公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，銘登公司雖以前詞為辯，然查：

　　⑴依系爭契約估驗請款辦法第4條約定，工程估驗請款依本期實際完成部份丈量或計算數量，依工程合約單價及付款辦法給付（審建卷第203頁），可見工程進行中之估驗請款，係就實際完成部分核算，與系爭工程採實作實算計價，並無不合。而系爭計價單上「估驗人」欄位已記載銘登公司工地主任「蔡鑫位」（審建卷第307頁），證人蔡鑫位並於原審證稱：系爭計價單是我製作的，原則上依照磁磚計畫的尺寸及數量，再依照目前現場施作的狀況，並參照「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審建卷第209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執、同上卷第595至607頁）或施工日誌記載何時出工，完成哪些項目粗略計算，但不算正式的估驗，必須針對現場的品質去做確認，...（放款程序？）我會先檢查品質、施作有無錯誤、廠商提出請款的項目及計算式、數量，我會核對計算的數量、項目等，都沒問題的話我就製作估驗單，檢附施工照片、計算式送回公司，由公司羅特助審核，再送到董事長那裡做核准與否，...（依證人陳述，如數量、品質都沒問題，你就會製作估驗單，如第6期施作有問題，為何會製作第6期的估驗單？）我不可能全部做完沒問題才製作估驗單，我有空的時候就預先作業，如果施作品質、數量沒有問題，才會進行後續數量的核對及估驗單的簽核，第6期的這份估驗單只是概略的粗算，這不算估驗單，...（提示系爭計價單，這期請款單最後有無去查核？）我從2月多就有陸續在查核，要求修改尺寸，一直到9月都還沒有改好，第6期部分我有做查核，但尺寸仍然不合，施工品質也有問題等語（原審卷二第446至448頁），對照證人朱國楠即銘登公司另一工地主任證述：我將工作交接給蔡鑫位，我擔任工地主任期間，廠商估驗請款前我會先確認施作數量，按照圖面將數量計算出來，並到現場核對，通常是工地主任自己去，計算結果給廠商，請廠商自行再次計算，除非廠商有提出計算式說明我的計算有誤，不然就是照我計算數量估驗計價等語（本院卷二第11至12頁），並有朱國楠為估驗人之計價單為憑（原審卷二第213頁），可見工程進行中，針對當期實際完成部分丈量或計算數量，係由工地主任依圖面、磁磚計畫所載尺寸及數量，並核對現場施工、出工完成之項目計算，蔡鑫位既已製作系爭計價單，內容應係經其查核蔡瑞獻已施作項目、範圍及數量之結果，為蔡瑞獻當期實作數量無誤，至蔡鑫位所稱尺寸仍然不合，施工品質也有問題等語，應屬工作有無缺失，此與系爭計價單上所載項目、數量之完成，係屬二事，蔡瑞獻主張已完成系爭計價單所載數量，據以請求銘登公司給付第6期工程款9成即116萬5585元，自屬有據，不因蔡瑞獻並未依施工說明請款辦法第㈠項第2點約定會同甲方（即銘登公司）實際丈量而有異。

　　⑵至系爭契約一般條款第10條約定「乙方（即蔡瑞獻）因工作遲緩造成累計逾期達3日以上，本公司得拒絕當期工程請款」；施工說明請款辦法第㈠項第1點之約定「...就完成合格部份請款，若工程有未符合約規定及施工標準，甲方不予計價。」，均不影響蔡瑞獻就契約終止前已完成工作之報酬請求權。蔡瑞獻既依系爭計價單所載實作數量請款，自無違反估驗請款辦法第5條「工程估驗數量應依實際完成數量，不得有超估之現象...」之約定。銘登公司以蔡瑞獻於契約終止前已施作部分，有諸多尺寸錯誤與品質不良情形，經查驗不合格並通知改善，蔡瑞獻均未配合，依系爭契約一般條款第10條、施工說明請款辦法第㈠項第1點及估驗請款辦法第5條約定，蔡瑞獻並無第6期估驗款之請求權云云為辯，自無足採。

　　⑶銘登公司另抗辯其因蔡瑞獻蓄意放棄工程、工作遲延逾7日，而依系爭契約一般條款第9條、第10條約定終止系爭契約，可沒入蔡瑞獻未支領或未兌現之工程款云云。然觀銘登公司為終止意思表示之110年10月5日存證信函（審建卷第329至331頁），僅檢送「銘埔富居新建工程施工廠商工程進度及施工品質追踨協調會議紀錄」，要求蔡瑞獻於文到2日內簽字寄回並履行契約責任，否則逕行終止合約，並未提及依系爭契約第9條、第10條所約定「乙方如蓄意違約放棄承攬本工程」、「累計逾期達7日以上」之約定終止事由，並據該等約定終止契約之情，所檢附之會議記錄固有提及一般條款第10條約定內容，但僅表明請蔡瑞獻管控進度並要求施工品質，盡速備足施工人數進場施作，確保承諾期程及品質要求如期如實完工，若有工程延誤及品質不符合規定者，按契約規範内容辦理。待蔡瑞獻依所提出趕工具體作為出工後，浴廁壁、地磚就合格部分得辨理計價作業等語（審建卷第333頁）。尚無從認有行使約定終止權之意思，自難謂銘登公司於110年10月5日存證信函之表示屬契約約定終止權之行使，亦無從再於本件訴訟中就其當時並未表明之約定終止事由，予以補充並將其當時意思表示解為係契約約定之終止權之行使。蔡瑞獻主張銘登公司上開存證信函乃行使民法第511條規定之任意終止權，應認有理，此與行使契約約定之終止權不合於契約之約定，無從逕將其終止意思轉換為民法第511條所定之任意終止之情形，尚不相同。蓋究竟行使約定終止權或任意終止權，乃銘登公司經衡量利害之決定，且需由銘登公司以意思表示為之，銘登公司既無表明行使約定終止權，即應解為屬任意終止，並因已發生終止效力而無從再以其認蔡瑞獻當時尚存有約定終止事由而將之轉為約定終止權之行使，是銘登公司援引一般條款第9、10條關於契約經銘登公司終止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒絕給付蔡瑞獻第6期估驗實作數量之報酬，自無足採。

　㈡蔡瑞獻請求第1至6期保留款49萬5042元有無理由？

　　⒈按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。查系爭計價單記載保留金額49萬5042元，對照系爭契約付款辦法約定：「每月5、20日為工程估驗日，每期付90%，保留10%，每月15、30日為工程放款日，100%7天期票。」（審建卷第185頁），施工說明書請款辦法第㈡項第2點約定：「...其餘百分之10留作保留款，俟工程完工經業主正式驗收合格甲方（即銘登公司）結算後，查無其他應扣款項方可支付」等語（審建卷第197頁），可見第1至6期累計保留款49萬5042元為蔡瑞獻已完成工作之承攬報酬一部，依施工說明請款辦法第㈡項第2點約定，需俟工程完工經業主正式驗收合格銘登公司結算後，查無其他應扣款項方可支付，顯然係以將來不確定事實之發生，為債務清償期之約定。然系爭契約因銘登公司任意終止而於110年10月10日向後失其效力，顯然需俟工程完工經業主正式驗收合格銘登公司結算之事實發生已不可能，依上述說明，保留款之清償期限應已屆至。

　　⒉銘登公司抗辯依一般條款第9、10條關於契約經銘登公司終止後得沒入未支領或未兌現工程款之約定，拒絕給付蔡瑞獻保留款云云，並無可採，亦如前述。從而，蔡瑞獻請求銘登公司給付保留款，即非無據。

　㈢蔡瑞獻請求追加工程報酬有無理由？

　　⒈蔡瑞獻主張兩造就附表所示工項有追加合意，然為銘登公司所否認，蔡瑞獻就此應舉證以實其說，惟僅以所提資料（審建卷第27至33頁）說明其施作位置及計價方式，並提出現場相片（審建卷第271至301頁，原審卷一第211頁）表明追加工程之項目及數量（原審卷二第337頁），並不能證明兩造間有追加合意。

　　⒉附表編號1部分：蔡瑞獻稱因為銘登公司自始沒有給精準的圖面，導致伊與承包板模廠商施作多處有巨大落差，伊後續修改多處的打底厚度，補灌砂漿的厚度超過4公分以上，已經超過微調彈性的容忍範圍，屬於追加工程的範疇云云，然未能證明兩造就打底厚度有何約定，僅稱「差不多3公分」（本院卷一第444頁），而此為銘登公司所否認，且據證人朱國楠到庭證述：蔡瑞獻曾反應依照工地主任指示及現場塑膠條為基準線打底，結果跟板模工程混凝土灌漿厚度有4至11公分的落差，要求超過3公分部分要補貼，我有請他確認吊線有無錯誤，如果無誤，會請板模廠商老闆來，他們自己去討論處理，討論不好再請公司處理，並沒有說是公司要求要補厚，我離職前還曾因為此事發文給板模廠商等語（本院卷二第13頁），難認銘登公司同意蔡瑞獻打底補厚超過3公分部分辦理追加，蔡瑞獻主張有合意追加情事，並無可採，請求此部分追加工程報酬，自屬無據。又縱蔡瑞獻施作系爭工程確有打底超過3公分情事，亦難認屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。

　　⒊附表編號2部分：據證人朱國楠證述因為門窗跟板模的間隙太大，我有說要補磚，這個在業界習慣是廠商自己處理，沒有答應蔡瑞獻說公司會補貼等語（本院卷二第13頁），復無事證足認兩造就此部分有追加施作之合意，自不得請求追加工程報酬。縱確有補磚情事，亦非因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，尚無從准許。

　　⒋附表編號3部分：蔡瑞獻主張銘登公司針對浴室淋浴間牆面曾要求蔡瑞獻追加施作補厚乙節，據證人朱國楠到庭證述並無此事等語（本院卷二第14頁），復無事證足證兩造就此有追加施作之合意，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部分報酬，即無可採，縱其確有施工，亦非屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定請求此部分之損害賠償，亦不應准許。

　　⒌附表編號4部分：蔡瑞獻主張係因銘登公司更改尺寸規劃而施作，為銘登公司所否認，蔡瑞獻就此並無適切舉證，即無從認兩造曾有合意追加，蔡瑞獻請求銘登公司給付此部分報酬，即無可採，縱有二次施作，亦非屬因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。

　　⒍附表編號5部分：蔡瑞獻提出照片雖可見其所指位置之施工情形，然無從確認係因銘登公司更改規劃或尺寸，要求調整之故。依證人蔡鑫位證述：原證12廁所的門確實有改位置，也應該是實作實算，不算追加工程等語（原審卷二第451頁），是蔡瑞獻尚不能證明兩造就此有合意追加，而蔡瑞獻施作後之計價，應非銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦不應准許。

　　⒎附表編號6部分：蔡瑞獻援引證人陸宣銘、蔡鑫位證詞，固可見蔡瑞獻已施作牆面打底部分，因其他廠商施作打除而需再次施作，然尚不能因此推論兩造就此情況曾合意追加，蔡瑞獻請求追加工程報酬，自不應准許，且此亦非因銘登公司任意終止所生之損害，蔡瑞獻依據民法第511條但書規定，就此部分請求損害賠償，亦難認有理。

　　⒏綜上，蔡瑞獻請求追加工程報酬，或依據民法第511條但書規定請求損害賠償，均非有理。

　㈣銘登公司抵銷抗辯有無理由？

　　⒈系爭工程經銘登公司依民法第511條規定任意終止，已如前述，則截至終止時，蔡瑞獻尚未施作部分，銘登公司另行僱工施作所支出費用、管理費，即為任意終止契約向後失效，蔡瑞獻無從施作所衍生，而非銘登公司所主張終止前蔡瑞獻有「乙方如蓄意違約放棄承攬本工程」、「累計逾期達7日以上」之約定終止事由所致，銘登公司依據民法第227條第2項規定、系爭契約一般條款第11條、第13條規定請求損害賠償並據以抵銷，難認有據。

　　⒉銘登公司抗辯截至系爭契約終止時，蔡瑞獻已施作部分有施工錯誤或品質不良情形，為此支出修改之點工費用141萬1909元及管理費（與契約終止後之管理費合計314萬8372元）乙節，然蔡瑞獻爭執銘登公司之支出與其施工結果、品質有關，銘登公司就施工錯誤、品質不良之情形，雖以信函（被證12、原證17、上證4）、照片（被證12、13、14、上證6、8）、會議記錄譯文（上證5）及證人蔡鑫位之證詞為據，然其中被證13之照片（審建字卷第619至755頁）並非110年10月4日施工會議前所拍攝，而係在蔡瑞獻110年10月5日最後施工後之10月8日至12月17日之間拍攝，是否俱屬蔡瑞獻施工缺失，不無疑義，又據銘登公司稱：系爭工程嗣後由其他廠商接續施作完成，建物均已交屋等語（原審卷二第249、373、374頁），則蔡瑞獻退場時施作程度如何，未經保全，於訴訟中已難以核對、確認，僅憑銘登公司提出後續施作之照片（單方逕行標註文字）及付款單據（本院卷二第379至635頁），無從直接對應其所稱施工錯誤、品質不良之情形，尤其銘登公司稱「吊線及灰誌（內外）」、「外牆打底貼磁磚」施工尺寸錯誤、磁磚鋪貼錯誤（本院卷二第263頁），究竟係以何尺寸為依據，實際施作落差情形為何，並不明確，要難以銘登公司所製作估驗單計價單所記載即認相符且有必要。蔡瑞獻對於銘登公司支出費用之事實雖不爭執，然否認係針對蔡瑞獻已施作部分支出修改費用、管理費，銘登公司就此部分之舉證尚嫌不足，依民法第227條第2項規定、系爭契約一般條款第11條、第13條規定請求損害賠償並據以抵銷，難認有據。

　　⒊逾期違約金部分：

　　⑴銘登公司主張蔡瑞獻自110年2月17日進場施作至系爭契約終止，除第1至3項外牆貼磁磚未完成，其餘14項工作均未施作，自110年5月8日起至110年10月5日止，應計逾期150日之懲罰性違約金75萬元（150×5000=750000，本院卷一第124頁），然蔡瑞獻稱系爭契約並未約定個別工項之逾期違約金。依系爭契約所載施工期限「詳施工說明書」，而施工說明書「三、施工工期」（一）固有記載各項工作之日曆天（審建卷第195頁），並於（二）記載「民國110年2月17日或甲方通知施工日起三日内備齊工料進場施作，於80日曆天(民國110年5月8日)完成外牆磁磚，於150日曆天(民國110年7月20日）全部完成」，然系爭契約既非就各工項分別訂立，復無明文約定自110年5月8日起未完成外牆磁磚即應計逾期違約金，應認蔡瑞獻逾110年7月20日未完工，始應計逾期違約金。是110年7月21日起算至銘登公司所主張之110年10月5日止，共計逾期77日，銘登公司以完成外牆磁磚之期限即110年5月8日起算逾期違約金，難認有理。蔡瑞獻既逾期完工，即有債務不履行情事，其謂逾期係非可歸責於己之事由所致，應就此部分利己事實，負舉證之責。

　　⑵蔡瑞獻謂系爭工程未能如期完工，係因銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫，與現場施作情形有落差云云，為銘登公司所否認，查：

　　　①觀系爭契約之施工說明書「二、施工要求」已載明「2. 外牆、浴廁地壁磚、室内地磚，應確實按照磁磚計劃之尺寸施工，不得推諉。」，蔡瑞獻並稱系爭工程第一項且屬要徑之「吊線及灰誌（內外）」工項，及各部分之磁磚排列工作均須以磁磚計畫為依據（本院卷三第35頁），可見磁磚計畫極為重要，蔡瑞獻亦知之，倘若銘登公司未曾於蔡瑞獻進場開始施作前提出，即將導致施工尺寸無所依循，蔡瑞獻理當有所反應或催告，方合情理，然未見其提出於110年6月25日曾向銘登公司反應未收受磁磚計畫無從據以施作，甚至催告銘登公司提出磁磚計畫之事證，所稱銘登公司遲至110年6月25日始提出0625版磁磚計畫致影響施工進度云云之真實性，已有疑義。

　　　②其次，銘登公司內部群組於110年2月3日已傳送0202版磁磚計畫檔案（原審卷二第377、379頁），證人羅其峯並證述：其為董事長特助，擔任新建工程專任督導，磁磚計畫係在110年2月3日上傳到銘登公司群組，交給工地主任朱國楠等語（原審卷三第51頁），可見銘登公司於蔡瑞獻進場施作前確已製作0202版磁磚計畫。又工地主任蔡鑫位於110年6月16日傳送訊息予蔡瑞祥（即本件實質為蔡瑞獻履行系爭契約之人）表示「之前給你公司畫的磁磚計畫的圖還在工務所喔...記得拿」，蔡瑞祥覆以「那個我沒有拿在工務所」，蔡鑫位再告以「我知道...上次要給你就說先放工務所...是跟你說要記得拿」等語（審建卷第493頁），證人蔡鑫位並證述：對話中所述磁磚計畫的圖就是0202版磁磚計畫等語（原審卷二第444、445頁），可見銘登公司於110年6月16日以前即曾提供0202版磁磚計畫之圖說，因蔡瑞祥仍放置於工務所，蔡鑫位乃提醒蔡瑞祥要記得拿。兩造對於0202版磁磚計畫足以作為施工依據乙節並無爭執（本院卷一第165、166頁），則難認銘登公司遲至110年6月25日始交付0625版磁磚計畫，之前未曾提供蔡瑞獻0202版磁磚計畫致影響蔡瑞獻之施工進度。

　　　③蔡瑞獻雖援引蔡瑞祥之證詞，謂蔡鑫位於110年6月19日訊息中所謂磁磚計畫僅係平面圖、數量表及範例圖云云，並提出圖面（原審卷一第145至159頁）、訊息對話截圖為憑（同上卷第163頁、審建卷第765頁、原審卷二第73、74頁 ）。然上開圖面無標註「磁磚計畫」之文字，訊息對話截圖內容亦未提及磁磚計畫，難認與蔡鑫位當時提醒取回者係屬同一。其次，蔡瑞祥實際負責蔡瑞獻承攬之系爭工程，與本件兩造就銘登公司有無提供0202版磁磚計畫作為施工依據之爭執，有高度利害關係，其證詞自應與客觀事證相符，始能採信。依蔡瑞祥證述放置工務所只是一般圖面沒有尺寸等語，對照蔡鑫位於110年6月26日傳送檔案並告知蔡瑞祥「跟給你紙本的圖是一樣的...只是單位改成公分」等語（審建卷第577頁），未見蔡瑞祥表示原來的圖面沒有尺寸之情，蔡瑞祥上開證述之真實性有疑，自難採為有利蔡瑞獻之認定。

　　　④蔡瑞獻又謂曾要求朱國楠提供磁磚計畫，朱國楠均以磁磚計畫不斷修改尚未定稿為由表示無法提供，並以證人朱國楠到庭證述提及磁磚計畫曾有修改等語為據。然朱國楠到庭證述：有交付部分磁磚計畫給蔡瑞獻，只要銘登公司有交付給我，我就拿給承包商，是給承包商的負責人，就是蔡瑞祥，交付時間在進場前，我拿圖跟他在工地現場討論，另如果圖有變更，公司給我的圖我就會給他，我習慣給紙本，從公司印出來的圖都是兩套，一套我自己留在工務所，一套給廠商，在工地現場接觸到承包商的人員都是蔡瑞祥，我任職到110年4月30日，離職前公司給的圖都有提供給蔡瑞獻等語（本院卷二第9、11、15、18頁），即見並無因磁磚計畫修改而無法提供之情，蔡瑞獻上開所稱，尚乏實據。依前所述，銘登公司內部群組於110年2月3日已有傳送0202版磁磚計畫檔案，朱國楠於群組內均有答覆，足認確已收受圖檔，其離職後由蔡鑫位接手工地主任，蔡鑫位亦曾提醒蔡瑞祥取回其放置於工務所之磁磚計畫，可見朱國楠證述將銘登公司提供之圖檔印出，分別放置工務所及交付施工廠商負責人蔡瑞祥，應屬實情而為可採（銘登公司於二審聲請傳訊朱國楠為證，合於民事訴訟法第447條第1項第3款規定，併予敘明）。縱經比對0202版、0625版磁磚計畫，尚未施作之天井部分尺寸有修改，亦無從認朱國楠曾以尚未定稿為由，未提供0202版磁磚計畫予蔡瑞獻作為施工依據，並要求全依其指示先行施作之情。

　　　⑤至蔡瑞獻稱朱國楠起先僅證稱交付被證1圖說中之6至8張A4圖說，後改稱只要公司有給，都有轉交，證詞憑信性極低云云，然縱朱國楠係隨施工進度陸續交付磁磚計畫圖說，亦無從認於收受0625版磁磚計畫前，全依工地主任指示施作，而無磁磚計畫可憑。蔡瑞祥於原審到庭證述：簽約洽談簽訂過程有提到設計圖樣。但是簽約後一直都沒有給我，直到6月25日才由蔡鑫位傳給我，這段期間都依現場工地主任指示等語。顯與前述其與蔡鑫位間對話內容不符，並無可採。至證人王榮全、郭進成、潘玟達證述實際施工的時候只有照片或截圖、沒看過圖，此與銘登公司是否透過朱國楠交付磁磚計畫於蔡瑞獻，應屬二事，因渠等乃受蔡瑞獻指揮監督之施工人員，依實際負責之蔡瑞祥指示施作，尚無從以蔡瑞祥於指示時未一併提供磁磚計畫而推認銘登公司遲至110年6月25日始提供0625版磁磚計畫而影響施工進度。

　　　⑥綜上，蔡瑞獻抗辯未能如期完工乃銘登公司遲至110年6月25日始提供0625版磁磚計畫，於此之前工地主任要求按其指示施作，結果與0625版磁磚計畫不符，已打底完成部分，需補厚或打薄，或將磁磚拆除重貼所致，尚無可採。

　　⑶蔡瑞獻謂逾期係因工地主任逕自變更圖面要求伊拆除重貼乙節，雖提出蔡鑫位傳送訊息截圖（審建卷第265頁）、證人鄭文雄證詞為據，然證人蔡鑫位證述：0625版的圖把0202版的尺寸從公釐改成公分，這樣比較好閱讀，也在當天傳給蔡瑞祥，因為照圖的尺寸施作，整面牆要打掉，我依照現場尺寸調整到最小的補救方式等語（原審卷二第445、449頁），可見蔡鑫位傳送圖面用意是告知標示尺寸單位不同，另針對現場已經施作狀況，選擇最小補救方式調整，並無蔡瑞獻前述所指情事，難認蔡瑞獻就未能如期完工無可歸責事由。至於鄭文雄證述：我是從上往下做，做到上面兩層就無法按照公司的要求繼續往下做，因為尺寸不對等語，並不能證明打底尺寸不對而無法繼續依磁磚計畫施作之情事，蔡瑞獻無可歸責事由。

　　⑷蔡瑞獻以銘登公司反覆變更工程造成施工順序錯亂伊須重複施作乙節，雖據證人陸宣銘證述有施作後有重做的情況等語，然尚無法證明業已影響系爭工程要徑，自難認應予展延工期，而認蔡瑞獻就逾期完工無可歸責事由。

　　⑸蔡瑞獻又稱銘登公司變更設計更改門窗位置云云，然銘登公司謂此係蔡瑞獻施作錯誤，觀蔡瑞獻援引之照片（原審卷一第211頁，原證41）僅能見有打除情形，而證人朱國楠、王榮全之證述內容，並未提及係銘登公司變更設計所致，蔡瑞獻執此謂應展延工期，尚無足採。至於蔡瑞獻指銘登公司拆除板模廠商施作之牆面時將其已完成之工作一併拆除須重複施作及追加工程致未能如期完工乙情，銘登公司否認之，蔡瑞獻指110年1月12日前板模廠商施作牆面有遭拆除情事，其進場施作後，銘登公司仍有持續打除牆面之行為，然僅以照片所示（原審卷二第105，原證43，審建卷第300、301，原證14照片八、九），並不能證明此就110年2月27日進場之系爭工程有何影響，自不足為有利蔡瑞獻之認定。

　　⑹蔡瑞獻另抗辯施工期間有雨天22天應予展延，然依蔡瑞獻提出之「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（審建卷第209至217頁，備註手寫部分銘登公司有爭執），對照銘登公司提出「泥作工程工程日報表施工工期核算彙整表」（同上卷第595至607頁），於110年7月20日完工期限前因雨全日停工僅有110年6月16日，此日不計工期，應屬合理。至於完工日前受下雨影響部分施工，既未致當日全部停工，仍有施工進度，且難認已影響工程要徑，自仍應計工期。而完工日後之雨天，因遲延給付之債務人在遲延中對於因不可抗力而生之損害，亦應負責，故仍屬逾期，更不待言。

　　⑺蔡瑞獻另稱110年間新冠肺炎疫情爆發加強邊境管制暫緩移工輸入，工地現場為維持社交距離，不能派駐過多工人，且有三級警戒情事，應展延至少34.5日，雖提出缺工新聞報導、衛生福利部疾病管制署之統計資料（審建卷第325頁、原審卷一第167頁），然銘登公司謂系爭工程依法令不得使用移工，蔡瑞獻未予爭執，是難認邊境管制與蔡瑞獻逾期完工間有關，而蔡瑞獻援引行政院公共工程委員會頒布「因應嚴重特殊傳染性肺炎疫情受影響公共工程之展延或停工處理方式」，難認於本件非公共工程有其適用，無從為有利蔡瑞獻之認定。蔡瑞獻另提及銘登公司未搭建合法安全之鷹架等影響施工進度，徒憑照片（審建卷第303至305頁）難認確已影響工程要徑，自不得據此認定蔡瑞獻就逾期完工並無可歸責事由。

　　⑻從而，扣除前述雨天1日不計工期，蔡瑞獻逾期完工日為76日，應計逾期懲罰性違約金38萬元（76×5000=380000），蔡瑞獻雖抗辯違約金過高應予酌減，然系爭契約總價1102萬2150元，約定逾期懲罰性違約金每日5000元，僅佔總價約萬分之4.5（5000/00000000≒0.00045），參公共工程契約通常約定按總價千分之1至千分之3，並以總價10%或20%為上限，蔡瑞獻就此並無何舉證，難認系爭契約之約定過苛，又上述應計逾期懲罰性違約金總額38萬元，僅約總價3.4%（380000/00000000≒0.0344），考量蔡瑞獻就逾期完工乙節爭執所述，及前開蔡鑫位與蔡瑞祥間對話內容，即確有0202版磁磚計畫放置在工務所，蔡鑫位並提醒蔡瑞祥記得取回，而其仍在訴訟中證述：（簽約當時或簽約前如果沒有談到施工圖或磁磚計畫，你們如何施作，怎麼還會去簽這個契約？)幾乎不需要，實務上都是配合工地主任下去施作，所以簽約時沒有提到施工圖的問題，因為現場聽工地主任，我們就簽約了，...我都是現場問主任，公司一定會交給工地主任。通常都是簽約後才會有圖，而且都是交給工地主任，我們再依工地主任去施作等語（原審卷三第42、45頁），可見其知有磁磚計畫但輕忽自身作為專業承攬人應盡之獨立注意義務，未按圖施工，且銘登公司因蔡瑞獻逾期未完工，通常受有遲延不利益，自有損害，上述逾期懲罰性違約金自難認過高而應予酌減。至於蔡瑞獻援引最高法院91年度台上字第1178號判決之個案情形，與本件並不相同，兩造並未約定代為繼續履約之同業保證廠商，難謂銘登公司就蔡瑞獻逾期完工日數累增至110年10月5日始為終止意思表示與有過失，蔡瑞獻依民法第217條第1項規定請求減輕賠償金額，亦無可取。

　　⒋銘登公司主張因蔡瑞獻逾期完工遭業主銘埔公司罰款，固提出和解協議書為證（原審卷二第295、297頁），並經銘埔公司函復在卷（原審卷三第339頁）。然銘登公司僅將銘埔公司新建工程其中之泥作工程交由蔡瑞獻承攬，銘登公司是否僅因系爭工程逾期完工之故而對於銘埔公司負遲延責任，並非無疑，尚難僅以和解協議書提及「因泥作廠商放棄工程致工程延誤非蓄意」等語，即為有利銘登公司之認定。況銘埔公司計算逾期違約金乃於系爭契約終止後之110年10月15日至111年11月15日，兩造於此期間已無契約關係，難認銘登公司受銘埔公司求償逾期違約金為蔡瑞獻遲延完工所致。至於銘登公司與預售屋買受人間約定完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照之延遲賠償責任，就所約定完成內容，並非僅繫諸於系爭工程，僅以和解協議書所載，尚難認屬於系爭工程逾期完工之損害，縱銘埔公司已經賠償且向銘登公司索賠，亦不得認銘登公司係因蔡瑞獻逾期完工而受有此部分損害，自不得就此部分請求損害賠償並據以抵銷。

　　⒌綜上，銘登公司得請求逾期違約金38萬元，其餘主張並非可採，銘登公司以違約金債權抵銷蔡瑞獻請求第6期估驗款報酬及第1至6期保留款，應屬有據，經抵銷後，蔡瑞獻得請求數額為128萬0627元（0000000+000000-000000=0000000）。

　㈤銘登公司反訴請求有無理由？

　　銘登公司反訴主張如前述抵銷抗辯，而除逾期懲罰性違約金38萬外，其餘並無可採，且經抵銷後已無餘額，故反訴聲明求為命蔡瑞獻給付應無理由。

六、綜上所述，本訴部分蔡瑞獻依系爭契約及民法第505條規定，請求銘登公司給付於128萬0627元本息範圍內為有理由，應予准許，逾此範圍尚屬無據，應予駁回。反訴部分銘登公司依系爭契約一般條款第11、13條及民法第227條第2項規定、系爭契約懲罰性違約金之約定，請求蔡瑞獻給付1535萬9573元本息，不應准許。原審就本訴應予准許部分，判決銘登公司敗訴，並為附條件准免假執行之諭知，並無違誤，銘登公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回此部分上訴。惟逾上述本訴應予准許部分，原審為銘登公司敗訴之判決，尚有未合，銘登公司上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，尚屬有理，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。其餘本訴不應准許部分，原審判決蔡瑞獻敗訴，並無不合，蔡瑞獻上訴請求銘登公司再給付59萬9025元本息，並無理由，應駁回上訴。反訴部分原審判決銘登公司敗訴，理由雖與本院未盡相同，然結論相同，應予維持，銘登公司上訴意旨指摘原判決關此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。蔡瑞獻聲請傳訊證人郭進成、王榮全部分（本院卷一第P456、457頁）欲證明尚未就系爭工程B區8戶房屋一樓孝親房靠車庫牆面施作打底，拆除部分係RC牆面或打底等節，然銘登公司就此部分之說明乃蔡瑞獻施作吊線及灰誌部分錯誤（審建字卷第779頁），是兩造就此部分之爭執應在於吊線、灰誌有無錯誤，而無關打底，且關於施工序部分，業經證人朱國楠到庭證述明確，並提及打除部分包括RC牆面，則此部分聲請應認無再行調查之必要，附此敘明。

八、據上論結，蔡瑞獻之上訴為無理由，銘登公司之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

蔡瑞獻即泓威工程行不得上訴。

銘登公司如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

　　

附表：兩造就蔡瑞獻請求追加工程報酬之主張及陳述　　　　　

編號 蔡瑞獻主張 銘登公司抗辯  1 内外部板模補厚工程48萬元： ⑴因遲未拿到施工圖面，僅能依照工地主任指示及現場情況設置打底厚度之塑膠條基準線，但此與承攬板模工程之其他廠商所施作板模工程混凝土灌漿厚度，有落差超過4至11公分，故銘登公司要求蔡瑞獻灌漿補厚。施作位置為A1至A5、B1至B9共12戶之1F至RF，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為每戶4萬，施工共12戶之報酬合計48萬元。 ⒈蔡瑞獻所爭執者實係泥作打底之工項，即系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目2外牆1:3水泥粉刷貼鐵道木磚」'「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」、「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」之工作項目。 2.銘登公司於蔡瑞獻進場前已交付完整施工圖說，作為施工依據，而施作磁磚計畫之案件，其施工基本原則即為「整磚對縫」，不允許任意裁切磁磚，如遇尺寸誤差時，仍以整塊為原則得以調整尺寸，銘登公司亦另外提供磁磚塊數調整之尺寸表予蔡瑞獻進行對照，使其得以按照施工圖磁磚堆數與結構體尺寸配合彈性調整尺寸，即不至於有打底厚度太大情形。 3.依磁磚計畫圖標示之放大尺寸圖，泥作打底厚度的尺寸有1〜5公分不等。按照磁磚塊數調整尺寸表只有符合「整磚對缝」的原則，授權蔡瑞獻可以現場依據結構尺寸增減磁磚塊數之彈性原則，泥作打底厚度本即彈性調整，系爭契約並沒有約定厚度超過多少需補貼；況蔡瑞獻未依系爭契約施工說明書第2條施工要求第2點規定按圖施工，造成尺寸嚴重錯誤。若按蔡瑞獻主張太厚可要求補貼，則如有太薄之情況，銘登公司是否亦應有扣款權限？蔡瑞獻主張追加工程報酬顯屬無據。 2 門窗框補砌磚工程2萬7000元： ⑴承上1，因板模厚度調整之故，導致門窗框需再補砌磚，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作，此部分不屬於原承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為點工（行情價格為大工2500元、小工2000元），而此部分施工人數為大工6名、小工6名，故報酬合計2萬7000元。 1.蔡瑞獻主張之門窗框補砌磚工程，即為系爭契約詳細價目表項目11「室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。 2.此係因蔡瑞獻未按照磁磚計畫施做吊線與灰誌，產生尺寸錯誤，導致鋁門窗廠商根據錯誤之吊線與灰誌基準施工，從而必須打掉施作錯誤之鋁窗。故該補砌磚乃係修補蔡瑞獻之施作錯誤。 3.縱認有非可歸責蔡瑞獻之砌磚追加工項，蔡瑞獻亦應依照施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。 3 浴室牆面拆除補厚工程2萬2500元： ⑴其他廠商施作浴室淋浴間牆面板模灌漿完成後，銘登公司卻又將牆面拆除，將板模厚度改薄，導致牆面不平整，蔡瑞獻無法直接進行打底，銘登公司要求蔡瑞獻追加施作板模補厚工程，此不屬於蔡瑞獻承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工5名、小工5名，故報酬合計2萬2500元。 1.蔡瑞獻主張此追加工項，實乃系爭契約詳細價目表「項目5牆面1:3水泥粉刷貼30*60、20*60cm壁磚」之工作項目。 2.浴室牆面從未施作模板補厚工程，銘登公司否認蔡瑞獻有施作。 3.縱認蔡瑞獻有施作，亦應依施工說明請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與施作面積之計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。 4 止水墩第2次水泥粉刷工程3萬1500元： ⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻依約施作止水墩水泥粉刷完成後，因銘登公司更改尺寸規劃，導致蔡瑞獻需進行第2次施作，第1次規劃與第2次規劃之尺寸落差高度為4至8公分。 ⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工7名、小工7名，故報酬合計3萬1500元。　 1.止水墩第2次水泥粉刷屬原工程打底項目，為系爭契約詳細價目表「項目1外牆1:3水泥粉刷貼丁掛磚」、「項目3外牆1:3水泥粉刷貼板岩磚」之工作項目。 2.因蔡瑞獻未按磁磚計畫施作，導致吊線及灰誌尺寸錯誤，進而造成外牆磁磚之仿岩磚無法整磚。銘登公司遂針對蔡瑞獻施作錯誤的尺寸，自圖面檢討，針對厚度不足者要求增厚、厚度超出者要打除。故蔡瑞獻主張追加云云，顯屬無據。 5 門窗框改位置工程9500元： ⑴門窗框由其他廠商施作完成後，因銘登公司更改牆面磁磚尺寸規劃，遂要求蔡瑞獻調整門框位置，補砌磚並拆除牆面，此不屬於原承攬系爭工程範圍。 ⑵計價方式為點工（行情價格同上），而此部分施工人數為大工3名、小工1名，故報酬合計9500元。　 1.蔡瑞獻主張門窗改位置之補砌磚，乃係系爭契约詳細價目表「項目4内牆面1:3水泥粉光（含打底）」、「項目11室内隔間砌1/2B磚」之工作項目。 2.銘登公司否認蔡瑞獻有施作門窗框改位置工程。 3.縱認蔡瑞獻有施作此等工程，亦應依照系爭契約施工說明書第4條請款辦法第㈠項第2點規定辦理請款。蔡瑞獻未提供施工照片與計算式，僅片面提出施工人數與工資要求追加工程報酬，於法不合。　 6 內牆面水泥粉刷2次施作： ⑴此部分屬於系爭工程範圍，蔡瑞獻按銘登公司指示於B區2F、3F、4F、5F區域施作完成內牆面水泥粉刷後，因其他廠商於施作「填縫」、「埋設防盜線」等工程時，又拆除蔡瑞獻已施作完成打底之牆面，導致蔡瑞獻需進行2次施作。 ⑵銘登公司允諾此部分工程報酬，包含在同表編號1即「内外部板模補厚工程」之追加工程款48萬元內。 蔡瑞獻於系爭契約存續期間，未曾向銘登公司請求此部分之追加。又依蔡瑞獻與工地主任蔡鑫位間之對話內容，蔡瑞獻稱「此外貴公司楠梓區板模工程所施工的地方有誤差，導致於難以施工，懇請貴公司請板模老闆出來協商」等語，可知蔡瑞獻乃希望工地主任主持公道，協助其向模板廠商索取補償（而經工地主任協助結果，模板廠商並不答應補償），顯與銘登公司無涉，銘登公司從未承諾任何追加工項，蔡瑞獻之主張顯屬無據。  以上共計59萬9025元（計算式：480000＋27000＋22500＋31500＋9500＝570500，加5%營業稅28525元，共計59萬9025元）。  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　



