
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度建上易字第12號

上  訴  人  財團法人台福基督教會

0000000000000000

法定代理人  王定康  

訴訟代理人  謝旻翱律師

被上訴人    蘇寬鴻(即鼎力興營造有限公司之承當訴訟人)

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蘇建業  

0000000000000000

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年5

月23日臺灣高雄地方法院112年度建字第39號第一審判決提起上

訴，本院於115年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命上訴人給付超逾新臺幣（下同）621,080元本

息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔之裁判均廢

棄。

二、前項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔40%，餘由上訴人負

擔。

　　事實及理由

一、上訴人法定代理人已變更為王定康，並由其具狀聲明承受訴

訟（本院卷第191、201頁），核無不合。

二、被上訴人主張：鼎力興營造有限公司（下稱鼎力興公司）前

向上訴人承攬坐落臺東市○○段0000地號土地上之教堂新建

工程（下稱系爭工程），並於民國109年6月26日簽訂工程契

約書（下稱系爭契約），約定總工程報酬15,527,000元，鼎

力興公司已於110年8月25日完工，上訴人僅給付第1至4期工
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程款共計12,421,600元，尚應給付最後一期工程款3,105,40

0元，經扣除保固金776,350元後，上訴人本應給付2,329,05

0元，卻以鼎力興公司逾期完工33日，依工程總額0.2%計算

逾期違約金共計1,024,782元，並於扣除此部分金額後，僅

就1,304,268元為清償提存，然系爭工程因另追加施作鋼軌

樁工程應展延工期30日、因新冠肺炎疫情3級警戒缺工缺料

而需展延工期69日，是鼎力興公司有非可歸責於己之事由，

不應計逾期違約金，又鼎力興公司業將其對於上訴人之債權

讓與伊，為此依承攬契約法律關係，提起本訴，並於原審聲

明：㈠上訴人應給付被上訴人1,024,782元，及自支付命令

送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供

擔保，聲請宣告假執行。

三、上訴人則以：依系爭契約第8條約定，須自開工日起1年（36

5日）内竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，依約應於1

10年7月9日完工，鼎力興公司於110年9月5日始發函告知已

於110年8月25日竣工，伊以110年9月5日計算鼎力興公司遲

延完工日數，因而認定遲延完工日數為58日，再扣除因新冠

肺炎疫情伊同意展延15日，以及因鄰房基地崩塌伊同意展延

10日，鼎力興公司遲延完工日數為33日，伊依約計算逾期違

約金並無不合理或過苛。系爭工程縱因疫情而須延後完工，

鼎力興公司向伊請求展延，伊同意展延15日，鼎力興公司未

表示異議，應認鼎力興公司與伊就此已有合意，且系爭工程

大部分施工期間，均非疫情最嚴峻之時段，無法證明遲延與

疫情有關。另因鄰房基地崩塌而需另外施作鋼軌樁工程一

事，發生於系爭契約履約之初（即109年8月間），然鼎力興

公司直至111年6月2日始發函表示需另外施作鋼軌樁工程並

追加工期30日，是鼎力興公司遲延完工與另外施作鋼軌樁工

程無關。況依營造安全衛生設施標準第63條規定，系爭工程

係因鼎力興開挖導致鄰房基地崩塌，而需另外施作鋼軌樁工

程，鼎力興公司就其開挖前未事先評估地層及未做防範措施

之缺失，應自行負責，伊不僅承擔相關費用，並同意展延工
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期10日，尚無任何不合法及無理由之處。再依系爭契約第8

條第2項第2款約定，延期日數應由伊認定，鼎力興公司不得

異議，應受拘束。鼎力興公司遲延完工33日，依系爭契約第

19條約定，以工程總額0.2%計算違約金為1,024,782元，鼎

力興公司尚未請領之工程款經扣抵違約金後，已無餘額，被

上訴人自無從受讓鼎力興公司之債權再為本件請求等語，資

為抗辯。

四、原審判決被上訴人勝訴，並為附條件准、免假執行之宣告，

上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事實　

　㈠系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力

興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力

興公司實際完工日以110年9月5日為準，形式上逾期58日，

上訴人已同意扣除其中25日（疫情15日、鋼軌樁工程10

日），僅以逾期33日計算逾期違約金（惟被上訴人主張應扣

除疫情69日、鋼軌樁工程30日）

　㈡系爭工程現場因鄰房地基坍塌，有施作鋼軌樁工程之必要並

已施作完成，該工項施作對系爭工程之進行有所影響。

　㈢行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺炎疫情警戒至

第3級前後共69日，對系爭工程之進行有所影響。

　㈣鼎力興公司已將其對於上訴人之系爭工程報酬債權讓與被上

訴人，兩造均同意被上訴人於原審承當訴訟。

六、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠鼎力興公司是否應計逾期違約金？是否因系爭契約第8條第2

項第2款約定而不得再爭執？

　　按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民

法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債

務不履行事實為前提。而因不可歸責於債務人之事由，致未

為給付者，債務人不負遲延責任，復為民法第230條所明

定，若有確非可歸責於承攬人之事由而逾期完工，則承攬人
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自不負遲延責任，即不得計算逾期違約金。至系爭契約第8

條第2項第2款雖載明：「因故延期：如因工程數量臨時增加

或因天災人禍確為人力所不能挽回致延長完工日期時，乙方

（即鼎力興公司，下同）得函請甲方（即上訴人，下同）核

定延期日數，乙方對於甲方核定之日數，絕對同意不得異

議」等語，僅涉及上訴人對於鼎力興公司申請工期展延之准

駁，與鼎力興公司是否確有非可歸責於己之事由逾期完工，

而應計逾期違約金，尚屬二事。是上訴人據以抗辯展延日數

應由伊認定，鼎力興不得異議，應受拘束，而伊僅同意因疫

情展延15日、施作鋼軌樁工程展延10日，鼎力興公司自仍應

計33日之逾期違約金云云，依前述說明，被上訴人自非不得

以鼎力興公司有不可歸責之事由，而主張不應計逾期違約金

（惟就不可歸責於債務人之事由，仍應由債務人負舉證之

責）。本院就上訴人抗辯對於鼎力興公司有逾期違約金債

權，被上訴人主張鼎力興公司有不可歸責事由之審認，自不

因系爭契約上述條款之約定而受拘束，即使系爭契約非屬上

訴人一方預定用於同類契約之條款而訂立之契約亦然，是兩

造關於系爭契約上述條款有無民法第247條之1規定適用之爭

執，亦無再予深究之必要。

　㈡系爭工程是否因追加施作鋼軌樁工程而應展延工期？

　⒈系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力

興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力

興公司實際完工日以110年9月5日為準，為兩造所不爭執

（本院卷一第121、310、311頁），據此計算，鼎力興公司

逾期雖有58日，然被上訴人主張系爭工程現場因鄰房地基坍

塌，有施作鋼軌樁工程之必要，並已施作完成，該工項施作

對系爭工程之進行有所影響，上訴人並無爭執（建字卷第30

4、310頁），且據證人簡安祥即系爭工程設計建築師證述：

系爭工程如要追加不屬於原承攬範圍之鋼軌樁工程，會影響

系爭工程之要徑工項，於打樁防護時，系爭工程無法繼續施

作等語（本院卷二第9、10頁），可見，鼎力興公司就系爭
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工程之施作，確因追加施作鋼軌樁工程而影響要徑，則施作

鋼軌樁工程所需工期，鼎力興公司無從繼續施作系爭工程，

即有不可歸責之事由，上述逾期日數，自應扣除鼎力興公司

因鋼軌樁工程無法施作系爭工程之日數。

　⒉上訴人雖稱追加施作鋼軌樁係因鼎力興公司未依系爭契約第

13條第2項第1、2款及第21條第2項所約定「施工前充分了解

鄰房現況」、「施工期間對隔壁鄰房作適當的防護」云云，

然被上訴人否認之。據證人簡安祥證述：地質探勘是在施工

前、申請建造執照時就要做，...在我設計階段，已經有依

建築專案做過地質探勘，施工過程如發現地質狀況，施工廠

商有提出來，就要再討論，所謂對隔壁鄰房做適當的防護，

開挖深度超過1米5後就要有防護，至於如何防護要看個案決

定如何處理等語（本院卷二第8、9頁），可見，系爭工程於

申請建造執照時之設計階段，即須實施地質探勘，且已經辦

理，上訴人未能具體指明系爭契約詳細價目表或圖說，有何

關於鼎力興公司應於施工前再次實施地質調查之約定，自難

認所謂「施工前充分了解鄰房現況」，包括鼎力興公司應就

未列入契約詳細價目表或圖說之地質狀況進行調查，並據以

預先將必要防護工項納入施工計畫，而謂為處理鄰房地基流

失而施作鋼軌樁，係因鼎力興公司有未履行上述契約義務情

形所致，施作鋼軌樁工程致不能繼續施作系爭工程仍可歸責

於鼎力興公司。

　⒊上訴人另謂施作鋼軌樁係鼎力興公司施作逾越原始施工設計

範圍或整土工序處置失當所致云云，並以證人簡安祥證述：

照片中有打鋼軌樁的那側當初是空地，應該不會影響到鄰

房，左邊有一半也是空地，設計規劃施作的範圍與鄰房無連

接，是獨立的等語為據。然觀系爭工程之基地配置圖（本院

卷一第169、170頁），被上訴人所指出施作鋼軌樁位置與系

爭工程之建築物甚為接近，而簡安祥另證述：從照片來看是

工地兩側比較靠近鄰房，後側無鄰房僅為道路，原來道路比

基地高，兩側鄰房也比較高，這個建築基地本身就有高低落
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差，設計階段照法規不需要評估的話，就不會做，故當時並

未就高低落差的問題一併在設計中做處理，後來為何出現那

樣的狀況，因為沒有通知我們，所以我們沒到現場，也不瞭

解等語（本院卷二第10、11頁），可見簡安祥並未到場確認

鄰房地基流失之原因，則其所稱系爭工程應不至於影響鄰

房，顯屬推測之詞，而難逕採，自無從據為不利被上訴人之

認定，上訴人此部分主張，並無可採。

　⒋至於上訴人援引建築法第69條、建築技術規則建築構造編第

62條、建築技術規則建築設計施工編第154條第4款規定，尚

無解於鋼軌樁工程非屬原規劃設計內容，且非系爭契約所約

定由鼎力興公司承攬之範圍，而係於施工後，發現鄰房地基

有流失情形，為處理此情況，始另行追加之工項，尚不因有

上述規定而得謂系爭工程因鋼軌樁工程施作而無法繼續進

行，係可歸責於鼎力興公司，被上訴人主張鼎力興公司就此

有不可歸責事由，自屬有理。

　⒌被上訴人主張系爭工程因鋼軌樁工程需展延工期30日，上訴

人雖僅同意展延10日，然施作鋼軌樁工程之三通工程行於11

3年11月20日函覆稱：「本件關於射馬干教會營建工程

（即系爭工程）中所需設置鋼軌樁材料一事，...⒈該項營

建工程因基礎開挖時，鄰地之地基有坍塌之情事發生，依該

事故發生時之環境狀況，基地周圍需設置擋土鋼軌椿，其係

穩定鄰地之地基不再繼續坍塌，是故必須將鋼軌樁部分打入

地下，加固本工程地基與鄰地地基土牆，而後由營造單位利

用鋼軌樁側建造鋼筋混凝土擋土牆頂住鄰地地基，繼能有效

防止鄰地地基受射馬干教會工程地基興建工程所造成之坍塌

事故。...。⒉惟鼎力興公司通知本工程行到現場勘查估價

時，純屬臨時性的意外，因此收到通知約一週後，始能從其

他已進行之工程中，抽身前往現場勘查估價。至現場勘查

後，本工程行有告知因現場需施作之工項係臨時發生，非事

前預先訂約，故現場所需施工材料本工程行之庫存有所不

足，如意欲由本工程行承接該工項，需同意本工程行補充鋼
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軌樁材料之準備時間約為一至二週，否則本工程行無法亦無

能力承接該工項。而後接獲鼎力興公司通知，業主同意由本

工程行施作該工項時，始進行訂購及租借所需鋼軌樁數量不

足之部分。該工項進行之確實時間，已久遠不復記得，概

約在109年8月初接獲通知，本工程行接獲通知一週後到現場

勘查及估價；經同意二週時間準備材料及施工人員安排；再

進場施做鋼軌樁至鋼筋混凝土擋土牆完成後再收回鋼軌樁，

大約需三週時間。為不超過該工項所需準備與施工時間，因

此保守估計前後準備及施工時間絕對需要30個工作天以上」

等語（建字卷第209至213頁），則以實際供應材料並施作之

三通工程行尚且敘明接獲由其施作之通知後，開始準備材

料、安排施工人員及實際施作之時間，至少需「30個工作

天」，被上訴人僅主張應展延工期30日曆天，尚屬合理，上

訴人僅同意展延10日，然並無適切反證，上訴人援引證人張

桂仁所證述關於發現鄰房地基流失後鼎力興公司處置情形，

均與前述三通工程行函復所述施作鋼軌樁工程所需工期之認

定無涉，自無足據以認定上訴人同意展延10日為可採。至上

訴人與鼎力興公司間就鋼軌樁工程有無成立承攬契約、發票

如何開立、請款情形，均不影響此工程非屬鼎力興公司原承

攬系爭工程之範圍（本院卷二第125頁），系爭工程於鋼軌

樁工程施作完成前既無法繼續進行，鼎力興公司就系爭工程

之逾期，自有不可歸責事由。

　⒍綜上，系爭工程因追加施作鋼軌樁工程而不能繼續，應展延

工期30日，則鼎力興公司逾期完工，有此部分不可歸責事

由，應將此部分展延日數自逾期日數扣除。

㈢系爭工程是否因疫情而需展延工期？

　⒈按因不可歸責於債務人之事由致未為給付者，債務人雖不負

遲延責任，但不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉證

之責。被上訴人主張鼎力興公司受疫情影響而逾期完工，有

不可歸責之事由，應展延工期69日，惟上訴人就此僅同意展

延工期15日，被上訴人自應就超過15日部分，鼎力興公司有
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不可歸責之事由負舉證之責。

　⒉被上訴人雖以行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺

炎疫情3級警戒期間長達69日乙情為據，兩造亦不爭執此情

對於系爭工程之進行有影響，然疫情指揮中心並未強令各項

營建工程全面停工（審建卷第165頁），鼎力興公司於警戒

開始前之施工進度不明，被上訴人以疫情3級警戒期間，加

計前述鋼軌樁工程展延30日，推算仍有81日工期且仍有5分

之1工程待完成，尚無可採。至內政部營建署110年5月28日

營署工務字第1101106802號函（本院卷一第267頁），係針

對該署簽訂之採購契約工程受疫情影響公共工程履約，簡化

工期檢討審核原則，難認於系爭工程亦有適用。　

　⒊被上訴人雖陳明系爭工程因疫情缺工缺料受影響之具體工項

包括泥作、油漆、水電、鋁門裝安裝、電梯安裝等工程及主

建築物完工後現場整理，所需人員及所需時間，然未能提出

施工日誌，復無其他舉證足認其缺工之情形，已經影響系爭

工程之要徑工項，自難僅以系爭工程於施工期間曾遇疫情3

級警戒情事而逕認應展延工期69日，鼎力興公司逾期完工就

此有不可歸責事由。

　⒋鼎力興公司施作鋁門窗所用材料之廠商元盛鋁業工程有限公

司（下稱元聖公司）於113年1月15日函雖稱：本公司出售予

鼎力興公司就財團法人台福基督教會新建工程所訂製相關建

材並協助固定安裝一事，因110年初國際爆發新冠肺炎傳染

病疫之情，自該年2月起，上游材料供應商對於本公司所訂

購材料到貨數量已有所不穩定，本公司所有之客戶均受到影

響，非僅鼎力興公司而已，但經向受影響之客戶說明後，均

以不可抗力之事由視為不遲延，自無遲延問題發生等語（建

字卷第109至111頁），復於113年12月23日函另稱：因門窗

等建材購買與安裝施作工程，非單一直接交貨期日即可完

成，需多階段分別交付各部份，先後組合始能確認全部交付

完成，關於門、窗外框安裝部分，應於興建工程建物結構粉

體（細胚）工項完成前為之，但建物粗胚結構拆除板模，至
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粉體工項完成之期間内，並非有一固定施工期日可供本公司

進場施做，本件係就門片、窗戶内框因新冠肺炎蔓延期間，

確有原物料供應不足之事實，此係眾所周知之事等語（建字

卷第203至205頁），然被上訴人自陳鼎力興公司與上訴人間

簽訂系爭契約後，隨即於109年9月間由被上訴人與元盛公司

口頭訂購系爭工程所需鋁門窗，並提供系爭契約內附件作為

訂購尺寸依據（本院卷一第246頁），而依元盛公司於110年

6月18日函復鼎力興公司「國際金屬原料因疫情因素，導致

價格持續飆漲，全省鋁門窗中下游廠商因預期心理超量囤積

貨品，加上國内營建市場因應台商回流產生房地產市場熱絡

情形，建案增加致使各鋁門窗中下游廠商訂單訂單爆量，多

重因素影響上游擠型原料製造廠商原有產能不堪負荷，訂單

均有延遲狀況發生。交貨期限因此須由30日延至120日。」

等語（審建卷第51頁），並未敘及實際交貨期限在系爭工程

工期因追加鋼軌樁工程展延30日之後（110年8月8日），甚

至超過上訴人同意因疫情展延工期15日（110年8月23日）。

自難逕為有利被上訴人之認定。

　⒌被上訴人於原審另提出台灣通力電梯股份有限公司（下稱台

灣通力公司）函文提及「..由於本公司部份設備及零组件係

由K0NE國外工廠製造生產，因受疫情嚴重影響配合政府防疫

相關限制措施，導致本公司原物料生產與運送，皆無奈受此

不可抗力因素之影響，恐會有延遲交貨或交貨日待定之情事

(本工程暫定110年8月15日前貨抵工地）」等語（審建卷第5

2頁），然經原審函查該公司提供鼎力興公司訂購設備、材

料之相關資料（如訂購契約、約定交貨時間、實際交貨期

間、遲延原因、遲延天數等），台灣通力公司並未函復，是

難僅憑鼎力興公司與台灣通力公司間往來函文即認系爭工程

因疫情3級警戒，除了上訴人同意展延15日外，尚須展延如

被上訴人所主張之日數。

　⒍從而，系爭工程自鼎力興公司於109年7月10日開工，預計於

110年7月9日完工，嗣於110年9月5日完工，逾期58日，扣除
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前述追加鋼軌樁工程應展延工期30日，及上訴人同意因疫情

受影響之展延工期15日，鼎力興公司仍有逾期13日（58-30-

15=13），應堪認定。

㈣鼎力興公司應計逾期違約金若干？被上訴人得請求工程報酬數

額若干？

　⒈被上訴人主張上訴人僅給付第1至4期工程款共計12,421,600

元，尚應給付最後一期工程款3,105,400元，經扣除保固金7

76,350元後，上訴人本應給付2,329,050元，僅就1,304,268

元為清償提存，鼎力興公司仍有工程報酬1,024,782元尚未

請求，固為上訴人所不爭執。然上訴人主張鼎力興公司有應

計違約金情事，惟依前所述，鼎力興公司僅逾期13日，上訴

人逾此範圍之抗辯，並無可採。

　⒉依系爭契約第19條約定：「乙方如不依照契約規定期限完

工，應按逾期的日數，每日賠償甲方，按結算總價千分之二

的逾期罰款，該項罰款應由乙方在本工程驗收合格後向甲方

繳納，甲方亦得在乙方未領工程款或其他保證金中扣除，如

無第15條情事者，並得自履約保證金中扣抵，如有不足，得

向乙方或連帶保證人追繳之。」等語（支付命令卷第37

頁），則上訴人抗辯鼎力興公司應計逾期違約金於403,702

元（15,527,000×0.002×13=403,702）範圍內，應為可採，

上訴人自鼎力興公司得請求之工程報酬扣除逾期違約金403,

702元，尚屬有據，逾此範圍則非有理，從而，鼎力興公司

僅得請求剩餘之621,080元（1,024,782-403,702=621,08

0），被上訴人受讓鼎力興公司之債權（建字卷第151至159

頁），上訴人上述所得對抗鼎力興公司之事由，亦得對抗被

上訴人，被上訴人僅得請求上訴人給付621,080元，逾此範

圍，並無理由。

　⒊按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金
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錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條

分別定有明文。被上訴人請求上訴人給付工程報酬，屬無確

定期限之給付，被上訴人就此請求加計自支付命令送達翌日

起算之法定遲延利息，尚屬有據，應予准許。

七、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付

於621,080元，及自111年10月7日起算之法定遲延利息範圍

內，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則非有據，不

應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，

並為附條件准免假執行之宣告，自有未合，上訴意旨指摘原

判決關此部分不當，求予廢棄改判，自屬有理，爰由本院廢

棄改判如主文第二項所示。至就上開應予准許部分，原審判

決上訴人敗訴，並為附條件准、免假執行之宣告，並無違

誤，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜 
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度建上易字第12號
上  訴  人  財團法人台福基督教會


法定代理人  王定康  
訴訟代理人  謝旻翱律師
被上訴人    蘇寬鴻(即鼎力興營造有限公司之承當訴訟人)




訴訟代理人  蘇建業  


上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年5月23日臺灣高雄地方法院112年度建字第39號第一審判決提起上訴，本院於115年3月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於命上訴人給付超逾新臺幣（下同）621,080元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。
二、前項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔40%，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人法定代理人已變更為王定康，並由其具狀聲明承受訴訟（本院卷第191、201頁），核無不合。
二、被上訴人主張：鼎力興營造有限公司（下稱鼎力興公司）前向上訴人承攬坐落臺東市○○段0000地號土地上之教堂新建工程（下稱系爭工程），並於民國109年6月26日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），約定總工程報酬15,527,000元，鼎力興公司已於110年8月25日完工，上訴人僅給付第1至4期工程款共計12,421,600元，尚應給付最後一期工程款3,105,400元，經扣除保固金776,350元後，上訴人本應給付2,329,050元，卻以鼎力興公司逾期完工33日，依工程總額0.2%計算逾期違約金共計1,024,782元，並於扣除此部分金額後，僅就1,304,268元為清償提存，然系爭工程因另追加施作鋼軌樁工程應展延工期30日、因新冠肺炎疫情3級警戒缺工缺料而需展延工期69日，是鼎力興公司有非可歸責於己之事由，不應計逾期違約金，又鼎力興公司業將其對於上訴人之債權讓與伊，為此依承攬契約法律關係，提起本訴，並於原審聲明：㈠上訴人應給付被上訴人1,024,782元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，聲請宣告假執行。
三、上訴人則以：依系爭契約第8條約定，須自開工日起1年（365日）内竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，依約應於110年7月9日完工，鼎力興公司於110年9月5日始發函告知已於110年8月25日竣工，伊以110年9月5日計算鼎力興公司遲延完工日數，因而認定遲延完工日數為58日，再扣除因新冠肺炎疫情伊同意展延15日，以及因鄰房基地崩塌伊同意展延10日，鼎力興公司遲延完工日數為33日，伊依約計算逾期違約金並無不合理或過苛。系爭工程縱因疫情而須延後完工，鼎力興公司向伊請求展延，伊同意展延15日，鼎力興公司未表示異議，應認鼎力興公司與伊就此已有合意，且系爭工程大部分施工期間，均非疫情最嚴峻之時段，無法證明遲延與疫情有關。另因鄰房基地崩塌而需另外施作鋼軌樁工程一事，發生於系爭契約履約之初（即109年8月間），然鼎力興公司直至111年6月2日始發函表示需另外施作鋼軌樁工程並追加工期30日，是鼎力興公司遲延完工與另外施作鋼軌樁工程無關。況依營造安全衛生設施標準第63條規定，系爭工程係因鼎力興開挖導致鄰房基地崩塌，而需另外施作鋼軌樁工程，鼎力興公司就其開挖前未事先評估地層及未做防範措施之缺失，應自行負責，伊不僅承擔相關費用，並同意展延工期10日，尚無任何不合法及無理由之處。再依系爭契約第8條第2項第2款約定，延期日數應由伊認定，鼎力興公司不得異議，應受拘束。鼎力興公司遲延完工33日，依系爭契約第19條約定，以工程總額0.2%計算違約金為1,024,782元，鼎力興公司尚未請領之工程款經扣抵違約金後，已無餘額，被上訴人自無從受讓鼎力興公司之債權再為本件請求等語，資為抗辯。
四、原審判決被上訴人勝訴，並為附條件准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執事實　
　㈠系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力興公司實際完工日以110年9月5日為準，形式上逾期58日，上訴人已同意扣除其中25日（疫情15日、鋼軌樁工程10日），僅以逾期33日計算逾期違約金（惟被上訴人主張應扣除疫情69日、鋼軌樁工程30日）
　㈡系爭工程現場因鄰房地基坍塌，有施作鋼軌樁工程之必要並已施作完成，該工項施作對系爭工程之進行有所影響。
　㈢行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺炎疫情警戒至第3級前後共69日，對系爭工程之進行有所影響。
　㈣鼎力興公司已將其對於上訴人之系爭工程報酬債權讓與被上訴人，兩造均同意被上訴人於原審承當訴訟。
六、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠鼎力興公司是否應計逾期違約金？是否因系爭契約第8條第2項第2款約定而不得再爭執？
　　按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債務不履行事實為前提。而因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任，復為民法第230條所明定，若有確非可歸責於承攬人之事由而逾期完工，則承攬人自不負遲延責任，即不得計算逾期違約金。至系爭契約第8條第2項第2款雖載明：「因故延期：如因工程數量臨時增加或因天災人禍確為人力所不能挽回致延長完工日期時，乙方（即鼎力興公司，下同）得函請甲方（即上訴人，下同）核定延期日數，乙方對於甲方核定之日數，絕對同意不得異議」等語，僅涉及上訴人對於鼎力興公司申請工期展延之准駁，與鼎力興公司是否確有非可歸責於己之事由逾期完工，而應計逾期違約金，尚屬二事。是上訴人據以抗辯展延日數應由伊認定，鼎力興不得異議，應受拘束，而伊僅同意因疫情展延15日、施作鋼軌樁工程展延10日，鼎力興公司自仍應計33日之逾期違約金云云，依前述說明，被上訴人自非不得以鼎力興公司有不可歸責之事由，而主張不應計逾期違約金（惟就不可歸責於債務人之事由，仍應由債務人負舉證之責）。本院就上訴人抗辯對於鼎力興公司有逾期違約金債權，被上訴人主張鼎力興公司有不可歸責事由之審認，自不因系爭契約上述條款之約定而受拘束，即使系爭契約非屬上訴人一方預定用於同類契約之條款而訂立之契約亦然，是兩造關於系爭契約上述條款有無民法第247條之1規定適用之爭執，亦無再予深究之必要。
　㈡系爭工程是否因追加施作鋼軌樁工程而應展延工期？
　⒈系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力興公司實際完工日以110年9月5日為準，為兩造所不爭執（本院卷一第121、310、311頁），據此計算，鼎力興公司逾期雖有58日，然被上訴人主張系爭工程現場因鄰房地基坍塌，有施作鋼軌樁工程之必要，並已施作完成，該工項施作對系爭工程之進行有所影響，上訴人並無爭執（建字卷第304、310頁），且據證人簡安祥即系爭工程設計建築師證述：系爭工程如要追加不屬於原承攬範圍之鋼軌樁工程，會影響系爭工程之要徑工項，於打樁防護時，系爭工程無法繼續施作等語（本院卷二第9、10頁），可見，鼎力興公司就系爭工程之施作，確因追加施作鋼軌樁工程而影響要徑，則施作鋼軌樁工程所需工期，鼎力興公司無從繼續施作系爭工程，即有不可歸責之事由，上述逾期日數，自應扣除鼎力興公司因鋼軌樁工程無法施作系爭工程之日數。
　⒉上訴人雖稱追加施作鋼軌樁係因鼎力興公司未依系爭契約第13條第2項第1、2款及第21條第2項所約定「施工前充分了解鄰房現況」、「施工期間對隔壁鄰房作適當的防護」云云，然被上訴人否認之。據證人簡安祥證述：地質探勘是在施工前、申請建造執照時就要做，...在我設計階段，已經有依建築專案做過地質探勘，施工過程如發現地質狀況，施工廠商有提出來，就要再討論，所謂對隔壁鄰房做適當的防護，開挖深度超過1米5後就要有防護，至於如何防護要看個案決定如何處理等語（本院卷二第8、9頁），可見，系爭工程於申請建造執照時之設計階段，即須實施地質探勘，且已經辦理，上訴人未能具體指明系爭契約詳細價目表或圖說，有何關於鼎力興公司應於施工前再次實施地質調查之約定，自難認所謂「施工前充分了解鄰房現況」，包括鼎力興公司應就未列入契約詳細價目表或圖說之地質狀況進行調查，並據以預先將必要防護工項納入施工計畫，而謂為處理鄰房地基流失而施作鋼軌樁，係因鼎力興公司有未履行上述契約義務情形所致，施作鋼軌樁工程致不能繼續施作系爭工程仍可歸責於鼎力興公司。
　⒊上訴人另謂施作鋼軌樁係鼎力興公司施作逾越原始施工設計範圍或整土工序處置失當所致云云，並以證人簡安祥證述：照片中有打鋼軌樁的那側當初是空地，應該不會影響到鄰房，左邊有一半也是空地，設計規劃施作的範圍與鄰房無連接，是獨立的等語為據。然觀系爭工程之基地配置圖（本院卷一第169、170頁），被上訴人所指出施作鋼軌樁位置與系爭工程之建築物甚為接近，而簡安祥另證述：從照片來看是工地兩側比較靠近鄰房，後側無鄰房僅為道路，原來道路比基地高，兩側鄰房也比較高，這個建築基地本身就有高低落差，設計階段照法規不需要評估的話，就不會做，故當時並未就高低落差的問題一併在設計中做處理，後來為何出現那樣的狀況，因為沒有通知我們，所以我們沒到現場，也不瞭解等語（本院卷二第10、11頁），可見簡安祥並未到場確認鄰房地基流失之原因，則其所稱系爭工程應不至於影響鄰房，顯屬推測之詞，而難逕採，自無從據為不利被上訴人之認定，上訴人此部分主張，並無可採。
　⒋至於上訴人援引建築法第69條、建築技術規則建築構造編第62條、建築技術規則建築設計施工編第154條第4款規定，尚無解於鋼軌樁工程非屬原規劃設計內容，且非系爭契約所約定由鼎力興公司承攬之範圍，而係於施工後，發現鄰房地基有流失情形，為處理此情況，始另行追加之工項，尚不因有上述規定而得謂系爭工程因鋼軌樁工程施作而無法繼續進行，係可歸責於鼎力興公司，被上訴人主張鼎力興公司就此有不可歸責事由，自屬有理。
　⒌被上訴人主張系爭工程因鋼軌樁工程需展延工期30日，上訴人雖僅同意展延10日，然施作鋼軌樁工程之三通工程行於113年11月20日函覆稱：「本件關於射馬干教會營建工程（即系爭工程）中所需設置鋼軌樁材料一事，...⒈該項營建工程因基礎開挖時，鄰地之地基有坍塌之情事發生，依該事故發生時之環境狀況，基地周圍需設置擋土鋼軌椿，其係穩定鄰地之地基不再繼續坍塌，是故必須將鋼軌樁部分打入地下，加固本工程地基與鄰地地基土牆，而後由營造單位利用鋼軌樁側建造鋼筋混凝土擋土牆頂住鄰地地基，繼能有效防止鄰地地基受射馬干教會工程地基興建工程所造成之坍塌事故。...。⒉惟鼎力興公司通知本工程行到現場勘查估價時，純屬臨時性的意外，因此收到通知約一週後，始能從其他已進行之工程中，抽身前往現場勘查估價。至現場勘查後，本工程行有告知因現場需施作之工項係臨時發生，非事前預先訂約，故現場所需施工材料本工程行之庫存有所不足，如意欲由本工程行承接該工項，需同意本工程行補充鋼軌樁材料之準備時間約為一至二週，否則本工程行無法亦無能力承接該工項。而後接獲鼎力興公司通知，業主同意由本工程行施作該工項時，始進行訂購及租借所需鋼軌樁數量不足之部分。該工項進行之確實時間，已久遠不復記得，概約在109年8月初接獲通知，本工程行接獲通知一週後到現場勘查及估價；經同意二週時間準備材料及施工人員安排；再進場施做鋼軌樁至鋼筋混凝土擋土牆完成後再收回鋼軌樁，大約需三週時間。為不超過該工項所需準備與施工時間，因此保守估計前後準備及施工時間絕對需要30個工作天以上」等語（建字卷第209至213頁），則以實際供應材料並施作之三通工程行尚且敘明接獲由其施作之通知後，開始準備材料、安排施工人員及實際施作之時間，至少需「30個工作天」，被上訴人僅主張應展延工期30日曆天，尚屬合理，上訴人僅同意展延10日，然並無適切反證，上訴人援引證人張桂仁所證述關於發現鄰房地基流失後鼎力興公司處置情形，均與前述三通工程行函復所述施作鋼軌樁工程所需工期之認定無涉，自無足據以認定上訴人同意展延10日為可採。至上訴人與鼎力興公司間就鋼軌樁工程有無成立承攬契約、發票如何開立、請款情形，均不影響此工程非屬鼎力興公司原承攬系爭工程之範圍（本院卷二第125頁），系爭工程於鋼軌樁工程施作完成前既無法繼續進行，鼎力興公司就系爭工程之逾期，自有不可歸責事由。
　⒍綜上，系爭工程因追加施作鋼軌樁工程而不能繼續，應展延工期30日，則鼎力興公司逾期完工，有此部分不可歸責事由，應將此部分展延日數自逾期日數扣除。
㈢系爭工程是否因疫情而需展延工期？
　⒈按因不可歸責於債務人之事由致未為給付者，債務人雖不負遲延責任，但不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉證之責。被上訴人主張鼎力興公司受疫情影響而逾期完工，有不可歸責之事由，應展延工期69日，惟上訴人就此僅同意展延工期15日，被上訴人自應就超過15日部分，鼎力興公司有不可歸責之事由負舉證之責。
　⒉被上訴人雖以行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺炎疫情3級警戒期間長達69日乙情為據，兩造亦不爭執此情對於系爭工程之進行有影響，然疫情指揮中心並未強令各項營建工程全面停工（審建卷第165頁），鼎力興公司於警戒開始前之施工進度不明，被上訴人以疫情3級警戒期間，加計前述鋼軌樁工程展延30日，推算仍有81日工期且仍有5分之1工程待完成，尚無可採。至內政部營建署110年5月28日營署工務字第1101106802號函（本院卷一第267頁），係針對該署簽訂之採購契約工程受疫情影響公共工程履約，簡化工期檢討審核原則，難認於系爭工程亦有適用。　
　⒊被上訴人雖陳明系爭工程因疫情缺工缺料受影響之具體工項包括泥作、油漆、水電、鋁門裝安裝、電梯安裝等工程及主建築物完工後現場整理，所需人員及所需時間，然未能提出施工日誌，復無其他舉證足認其缺工之情形，已經影響系爭工程之要徑工項，自難僅以系爭工程於施工期間曾遇疫情3級警戒情事而逕認應展延工期69日，鼎力興公司逾期完工就此有不可歸責事由。
　⒋鼎力興公司施作鋁門窗所用材料之廠商元盛鋁業工程有限公司（下稱元聖公司）於113年1月15日函雖稱：本公司出售予鼎力興公司就財團法人台福基督教會新建工程所訂製相關建材並協助固定安裝一事，因110年初國際爆發新冠肺炎傳染病疫之情，自該年2月起，上游材料供應商對於本公司所訂購材料到貨數量已有所不穩定，本公司所有之客戶均受到影響，非僅鼎力興公司而已，但經向受影響之客戶說明後，均以不可抗力之事由視為不遲延，自無遲延問題發生等語（建字卷第109至111頁），復於113年12月23日函另稱：因門窗等建材購買與安裝施作工程，非單一直接交貨期日即可完成，需多階段分別交付各部份，先後組合始能確認全部交付完成，關於門、窗外框安裝部分，應於興建工程建物結構粉體（細胚）工項完成前為之，但建物粗胚結構拆除板模，至粉體工項完成之期間内，並非有一固定施工期日可供本公司進場施做，本件係就門片、窗戶内框因新冠肺炎蔓延期間，確有原物料供應不足之事實，此係眾所周知之事等語（建字卷第203至205頁），然被上訴人自陳鼎力興公司與上訴人間簽訂系爭契約後，隨即於109年9月間由被上訴人與元盛公司口頭訂購系爭工程所需鋁門窗，並提供系爭契約內附件作為訂購尺寸依據（本院卷一第246頁），而依元盛公司於110年6月18日函復鼎力興公司「國際金屬原料因疫情因素，導致價格持續飆漲，全省鋁門窗中下游廠商因預期心理超量囤積貨品，加上國内營建市場因應台商回流產生房地產市場熱絡情形，建案增加致使各鋁門窗中下游廠商訂單訂單爆量，多重因素影響上游擠型原料製造廠商原有產能不堪負荷，訂單均有延遲狀況發生。交貨期限因此須由30日延至120日。」等語（審建卷第51頁），並未敘及實際交貨期限在系爭工程工期因追加鋼軌樁工程展延30日之後（110年8月8日），甚至超過上訴人同意因疫情展延工期15日（110年8月23日）。自難逕為有利被上訴人之認定。
　⒌被上訴人於原審另提出台灣通力電梯股份有限公司（下稱台灣通力公司）函文提及「..由於本公司部份設備及零组件係由K0NE國外工廠製造生產，因受疫情嚴重影響配合政府防疫相關限制措施，導致本公司原物料生產與運送，皆無奈受此不可抗力因素之影響，恐會有延遲交貨或交貨日待定之情事(本工程暫定110年8月15日前貨抵工地）」等語（審建卷第52頁），然經原審函查該公司提供鼎力興公司訂購設備、材料之相關資料（如訂購契約、約定交貨時間、實際交貨期間、遲延原因、遲延天數等），台灣通力公司並未函復，是難僅憑鼎力興公司與台灣通力公司間往來函文即認系爭工程因疫情3級警戒，除了上訴人同意展延15日外，尚須展延如被上訴人所主張之日數。
　⒍從而，系爭工程自鼎力興公司於109年7月10日開工，預計於110年7月9日完工，嗣於110年9月5日完工，逾期58日，扣除前述追加鋼軌樁工程應展延工期30日，及上訴人同意因疫情受影響之展延工期15日，鼎力興公司仍有逾期13日（58-30-15=13），應堪認定。
㈣鼎力興公司應計逾期違約金若干？被上訴人得請求工程報酬數額若干？
　⒈被上訴人主張上訴人僅給付第1至4期工程款共計12,421,600元，尚應給付最後一期工程款3,105,400元，經扣除保固金776,350元後，上訴人本應給付2,329,050元，僅就1,304,268元為清償提存，鼎力興公司仍有工程報酬1,024,782元尚未請求，固為上訴人所不爭執。然上訴人主張鼎力興公司有應計違約金情事，惟依前所述，鼎力興公司僅逾期13日，上訴人逾此範圍之抗辯，並無可採。
　⒉依系爭契約第19條約定：「乙方如不依照契約規定期限完工，應按逾期的日數，每日賠償甲方，按結算總價千分之二的逾期罰款，該項罰款應由乙方在本工程驗收合格後向甲方繳納，甲方亦得在乙方未領工程款或其他保證金中扣除，如無第15條情事者，並得自履約保證金中扣抵，如有不足，得向乙方或連帶保證人追繳之。」等語（支付命令卷第37頁），則上訴人抗辯鼎力興公司應計逾期違約金於403,702元（15,527,000×0.002×13=403,702）範圍內，應為可採，上訴人自鼎力興公司得請求之工程報酬扣除逾期違約金403,702元，尚屬有據，逾此範圍則非有理，從而，鼎力興公司僅得請求剩餘之621,080元（1,024,782-403,702=621,080），被上訴人受讓鼎力興公司之債權（建字卷第151至159頁），上訴人上述所得對抗鼎力興公司之事由，亦得對抗被上訴人，被上訴人僅得請求上訴人給付621,080元，逾此範圍，並無理由。
　⒊按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。被上訴人請求上訴人給付工程報酬，屬無確定期限之給付，被上訴人就此請求加計自支付命令送達翌日起算之法定遲延利息，尚屬有據，應予准許。
七、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付於621,080元，及自111年10月7日起算之法定遲延利息範圍內，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則非有據，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為附條件准免假執行之宣告，自有未合，上訴意旨指摘原判決關此部分不當，求予廢棄改判，自屬有理，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至就上開應予准許部分，原審判決上訴人敗訴，並為附條件准、免假執行之宣告，並無違誤，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　工程法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜 



臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度建上易字第12號

上  訴  人  財團法人台福基督教會



法定代理人  王定康  

訴訟代理人  謝旻翱律師

被上訴人    蘇寬鴻(即鼎力興營造有限公司之承當訴訟人)





訴訟代理人  蘇建業  



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年5

月23日臺灣高雄地方法院112年度建字第39號第一審判決提起上

訴，本院於115年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命上訴人給付超逾新臺幣（下同）621,080元本

    息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔之裁判均廢

    棄。

二、前項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔40%，餘由上訴人負擔

    。

　　事實及理由

一、上訴人法定代理人已變更為王定康，並由其具狀聲明承受訴

    訟（本院卷第191、201頁），核無不合。

二、被上訴人主張：鼎力興營造有限公司（下稱鼎力興公司）前

    向上訴人承攬坐落臺東市○○段0000地號土地上之教堂新建工

    程（下稱系爭工程），並於民國109年6月26日簽訂工程契約

    書（下稱系爭契約），約定總工程報酬15,527,000元，鼎力

    興公司已於110年8月25日完工，上訴人僅給付第1至4期工程

    款共計12,421,600元，尚應給付最後一期工程款3,105,400

    元，經扣除保固金776,350元後，上訴人本應給付2,329,050

    元，卻以鼎力興公司逾期完工33日，依工程總額0.2%計算逾

    期違約金共計1,024,782元，並於扣除此部分金額後，僅就1

    ,304,268元為清償提存，然系爭工程因另追加施作鋼軌樁工

    程應展延工期30日、因新冠肺炎疫情3級警戒缺工缺料而需

    展延工期69日，是鼎力興公司有非可歸責於己之事由，不應

    計逾期違約金，又鼎力興公司業將其對於上訴人之債權讓與

    伊，為此依承攬契約法律關係，提起本訴，並於原審聲明：

    ㈠上訴人應給付被上訴人1,024,782元，及自支付命令送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，

    聲請宣告假執行。

三、上訴人則以：依系爭契約第8條約定，須自開工日起1年（36

    5日）内竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，依約應於1

    10年7月9日完工，鼎力興公司於110年9月5日始發函告知已

    於110年8月25日竣工，伊以110年9月5日計算鼎力興公司遲

    延完工日數，因而認定遲延完工日數為58日，再扣除因新冠

    肺炎疫情伊同意展延15日，以及因鄰房基地崩塌伊同意展延

    10日，鼎力興公司遲延完工日數為33日，伊依約計算逾期違

    約金並無不合理或過苛。系爭工程縱因疫情而須延後完工，

    鼎力興公司向伊請求展延，伊同意展延15日，鼎力興公司未

    表示異議，應認鼎力興公司與伊就此已有合意，且系爭工程

    大部分施工期間，均非疫情最嚴峻之時段，無法證明遲延與

    疫情有關。另因鄰房基地崩塌而需另外施作鋼軌樁工程一事

    ，發生於系爭契約履約之初（即109年8月間），然鼎力興公

    司直至111年6月2日始發函表示需另外施作鋼軌樁工程並追

    加工期30日，是鼎力興公司遲延完工與另外施作鋼軌樁工程

    無關。況依營造安全衛生設施標準第63條規定，系爭工程係

    因鼎力興開挖導致鄰房基地崩塌，而需另外施作鋼軌樁工程

    ，鼎力興公司就其開挖前未事先評估地層及未做防範措施之

    缺失，應自行負責，伊不僅承擔相關費用，並同意展延工期

    10日，尚無任何不合法及無理由之處。再依系爭契約第8條

    第2項第2款約定，延期日數應由伊認定，鼎力興公司不得異

    議，應受拘束。鼎力興公司遲延完工33日，依系爭契約第19

    條約定，以工程總額0.2%計算違約金為1,024,782元，鼎力

    興公司尚未請領之工程款經扣抵違約金後，已無餘額，被上

    訴人自無從受讓鼎力興公司之債權再為本件請求等語，資為

    抗辯。

四、原審判決被上訴人勝訴，並為附條件准、免假執行之宣告，

    上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

    在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事實　

　㈠系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力

    興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力

    興公司實際完工日以110年9月5日為準，形式上逾期58日，

    上訴人已同意扣除其中25日（疫情15日、鋼軌樁工程10日）

    ，僅以逾期33日計算逾期違約金（惟被上訴人主張應扣除疫

    情69日、鋼軌樁工程30日）

　㈡系爭工程現場因鄰房地基坍塌，有施作鋼軌樁工程之必要並

    已施作完成，該工項施作對系爭工程之進行有所影響。

　㈢行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺炎疫情警戒至

    第3級前後共69日，對系爭工程之進行有所影響。

　㈣鼎力興公司已將其對於上訴人之系爭工程報酬債權讓與被上

    訴人，兩造均同意被上訴人於原審承當訴訟。

六、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠鼎力興公司是否應計逾期違約金？是否因系爭契約第8條第2

    項第2款約定而不得再爭執？

　　按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民

    法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債

    務不履行事實為前提。而因不可歸責於債務人之事由，致未

    為給付者，債務人不負遲延責任，復為民法第230條所明定

    ，若有確非可歸責於承攬人之事由而逾期完工，則承攬人自

    不負遲延責任，即不得計算逾期違約金。至系爭契約第8條

    第2項第2款雖載明：「因故延期：如因工程數量臨時增加或

    因天災人禍確為人力所不能挽回致延長完工日期時，乙方（

    即鼎力興公司，下同）得函請甲方（即上訴人，下同）核定

    延期日數，乙方對於甲方核定之日數，絕對同意不得異議」

    等語，僅涉及上訴人對於鼎力興公司申請工期展延之准駁，

    與鼎力興公司是否確有非可歸責於己之事由逾期完工，而應

    計逾期違約金，尚屬二事。是上訴人據以抗辯展延日數應由

    伊認定，鼎力興不得異議，應受拘束，而伊僅同意因疫情展

    延15日、施作鋼軌樁工程展延10日，鼎力興公司自仍應計33

    日之逾期違約金云云，依前述說明，被上訴人自非不得以鼎

    力興公司有不可歸責之事由，而主張不應計逾期違約金（惟

    就不可歸責於債務人之事由，仍應由債務人負舉證之責）。

    本院就上訴人抗辯對於鼎力興公司有逾期違約金債權，被上

    訴人主張鼎力興公司有不可歸責事由之審認，自不因系爭契

    約上述條款之約定而受拘束，即使系爭契約非屬上訴人一方

    預定用於同類契約之條款而訂立之契約亦然，是兩造關於系

    爭契約上述條款有無民法第247條之1規定適用之爭執，亦無

    再予深究之必要。

　㈡系爭工程是否因追加施作鋼軌樁工程而應展延工期？

　⒈系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力

    興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力

    興公司實際完工日以110年9月5日為準，為兩造所不爭執（

    本院卷一第121、310、311頁），據此計算，鼎力興公司逾

    期雖有58日，然被上訴人主張系爭工程現場因鄰房地基坍塌

    ，有施作鋼軌樁工程之必要，並已施作完成，該工項施作對

    系爭工程之進行有所影響，上訴人並無爭執（建字卷第304

    、310頁），且據證人簡安祥即系爭工程設計建築師證述：

    系爭工程如要追加不屬於原承攬範圍之鋼軌樁工程，會影響

    系爭工程之要徑工項，於打樁防護時，系爭工程無法繼續施

    作等語（本院卷二第9、10頁），可見，鼎力興公司就系爭

    工程之施作，確因追加施作鋼軌樁工程而影響要徑，則施作

    鋼軌樁工程所需工期，鼎力興公司無從繼續施作系爭工程，

    即有不可歸責之事由，上述逾期日數，自應扣除鼎力興公司

    因鋼軌樁工程無法施作系爭工程之日數。

　⒉上訴人雖稱追加施作鋼軌樁係因鼎力興公司未依系爭契約第1

    3條第2項第1、2款及第21條第2項所約定「施工前充分了解

    鄰房現況」、「施工期間對隔壁鄰房作適當的防護」云云，

    然被上訴人否認之。據證人簡安祥證述：地質探勘是在施工

    前、申請建造執照時就要做，...在我設計階段，已經有依

    建築專案做過地質探勘，施工過程如發現地質狀況，施工廠

    商有提出來，就要再討論，所謂對隔壁鄰房做適當的防護，

    開挖深度超過1米5後就要有防護，至於如何防護要看個案決

    定如何處理等語（本院卷二第8、9頁），可見，系爭工程於

    申請建造執照時之設計階段，即須實施地質探勘，且已經辦

    理，上訴人未能具體指明系爭契約詳細價目表或圖說，有何

    關於鼎力興公司應於施工前再次實施地質調查之約定，自難

    認所謂「施工前充分了解鄰房現況」，包括鼎力興公司應就

    未列入契約詳細價目表或圖說之地質狀況進行調查，並據以

    預先將必要防護工項納入施工計畫，而謂為處理鄰房地基流

    失而施作鋼軌樁，係因鼎力興公司有未履行上述契約義務情

    形所致，施作鋼軌樁工程致不能繼續施作系爭工程仍可歸責

    於鼎力興公司。

　⒊上訴人另謂施作鋼軌樁係鼎力興公司施作逾越原始施工設計

    範圍或整土工序處置失當所致云云，並以證人簡安祥證述：

    照片中有打鋼軌樁的那側當初是空地，應該不會影響到鄰房

    ，左邊有一半也是空地，設計規劃施作的範圍與鄰房無連接

    ，是獨立的等語為據。然觀系爭工程之基地配置圖（本院卷

    一第169、170頁），被上訴人所指出施作鋼軌樁位置與系爭

    工程之建築物甚為接近，而簡安祥另證述：從照片來看是工

    地兩側比較靠近鄰房，後側無鄰房僅為道路，原來道路比基

    地高，兩側鄰房也比較高，這個建築基地本身就有高低落差

    ，設計階段照法規不需要評估的話，就不會做，故當時並未

    就高低落差的問題一併在設計中做處理，後來為何出現那樣

    的狀況，因為沒有通知我們，所以我們沒到現場，也不瞭解

    等語（本院卷二第10、11頁），可見簡安祥並未到場確認鄰

    房地基流失之原因，則其所稱系爭工程應不至於影響鄰房，

    顯屬推測之詞，而難逕採，自無從據為不利被上訴人之認定

    ，上訴人此部分主張，並無可採。

　⒋至於上訴人援引建築法第69條、建築技術規則建築構造編第6

    2條、建築技術規則建築設計施工編第154條第4款規定，尚

    無解於鋼軌樁工程非屬原規劃設計內容，且非系爭契約所約

    定由鼎力興公司承攬之範圍，而係於施工後，發現鄰房地基

    有流失情形，為處理此情況，始另行追加之工項，尚不因有

    上述規定而得謂系爭工程因鋼軌樁工程施作而無法繼續進行

    ，係可歸責於鼎力興公司，被上訴人主張鼎力興公司就此有

    不可歸責事由，自屬有理。

　⒌被上訴人主張系爭工程因鋼軌樁工程需展延工期30日，上訴

    人雖僅同意展延10日，然施作鋼軌樁工程之三通工程行於11

    3年11月20日函覆稱：「本件關於射馬干教會營建工程（即

    系爭工程）中所需設置鋼軌樁材料一事，...⒈該項營建工程

    因基礎開挖時，鄰地之地基有坍塌之情事發生，依該事故發

    生時之環境狀況，基地周圍需設置擋土鋼軌椿，其係穩定鄰

    地之地基不再繼續坍塌，是故必須將鋼軌樁部分打入地下，

    加固本工程地基與鄰地地基土牆，而後由營造單位利用鋼軌

    樁側建造鋼筋混凝土擋土牆頂住鄰地地基，繼能有效防止鄰

    地地基受射馬干教會工程地基興建工程所造成之坍塌事故。

    ...。⒉惟鼎力興公司通知本工程行到現場勘查估價時，純屬

    臨時性的意外，因此收到通知約一週後，始能從其他已進行

    之工程中，抽身前往現場勘查估價。至現場勘查後，本工程

    行有告知因現場需施作之工項係臨時發生，非事前預先訂約

    ，故現場所需施工材料本工程行之庫存有所不足，如意欲由

    本工程行承接該工項，需同意本工程行補充鋼軌樁材料之準

    備時間約為一至二週，否則本工程行無法亦無能力承接該工

    項。而後接獲鼎力興公司通知，業主同意由本工程行施作該

    工項時，始進行訂購及租借所需鋼軌樁數量不足之部分。

    該工項進行之確實時間，已久遠不復記得，概約在109年8月

    初接獲通知，本工程行接獲通知一週後到現場勘查及估價；

    經同意二週時間準備材料及施工人員安排；再進場施做鋼軌

    樁至鋼筋混凝土擋土牆完成後再收回鋼軌樁，大約需三週時

    間。為不超過該工項所需準備與施工時間，因此保守估計前

    後準備及施工時間絕對需要30個工作天以上」等語（建字卷

    第209至213頁），則以實際供應材料並施作之三通工程行尚

    且敘明接獲由其施作之通知後，開始準備材料、安排施工人

    員及實際施作之時間，至少需「30個工作天」，被上訴人僅

    主張應展延工期30日曆天，尚屬合理，上訴人僅同意展延10

    日，然並無適切反證，上訴人援引證人張桂仁所證述關於發

    現鄰房地基流失後鼎力興公司處置情形，均與前述三通工程

    行函復所述施作鋼軌樁工程所需工期之認定無涉，自無足據

    以認定上訴人同意展延10日為可採。至上訴人與鼎力興公司

    間就鋼軌樁工程有無成立承攬契約、發票如何開立、請款情

    形，均不影響此工程非屬鼎力興公司原承攬系爭工程之範圍

    （本院卷二第125頁），系爭工程於鋼軌樁工程施作完成前

    既無法繼續進行，鼎力興公司就系爭工程之逾期，自有不可

    歸責事由。

　⒍綜上，系爭工程因追加施作鋼軌樁工程而不能繼續，應展延

    工期30日，則鼎力興公司逾期完工，有此部分不可歸責事由

    ，應將此部分展延日數自逾期日數扣除。

㈢系爭工程是否因疫情而需展延工期？

　⒈按因不可歸責於債務人之事由致未為給付者，債務人雖不負

    遲延責任，但不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉證

    之責。被上訴人主張鼎力興公司受疫情影響而逾期完工，有

    不可歸責之事由，應展延工期69日，惟上訴人就此僅同意展

    延工期15日，被上訴人自應就超過15日部分，鼎力興公司有

    不可歸責之事由負舉證之責。

　⒉被上訴人雖以行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺

    炎疫情3級警戒期間長達69日乙情為據，兩造亦不爭執此情

    對於系爭工程之進行有影響，然疫情指揮中心並未強令各項

    營建工程全面停工（審建卷第165頁），鼎力興公司於警戒

    開始前之施工進度不明，被上訴人以疫情3級警戒期間，加

    計前述鋼軌樁工程展延30日，推算仍有81日工期且仍有5分

    之1工程待完成，尚無可採。至內政部營建署110年5月28日

    營署工務字第1101106802號函（本院卷一第267頁），係針

    對該署簽訂之採購契約工程受疫情影響公共工程履約，簡化

    工期檢討審核原則，難認於系爭工程亦有適用。　

　⒊被上訴人雖陳明系爭工程因疫情缺工缺料受影響之具體工項

    包括泥作、油漆、水電、鋁門裝安裝、電梯安裝等工程及主

    建築物完工後現場整理，所需人員及所需時間，然未能提出

    施工日誌，復無其他舉證足認其缺工之情形，已經影響系爭

    工程之要徑工項，自難僅以系爭工程於施工期間曾遇疫情3

    級警戒情事而逕認應展延工期69日，鼎力興公司逾期完工就

    此有不可歸責事由。

　⒋鼎力興公司施作鋁門窗所用材料之廠商元盛鋁業工程有限公

    司（下稱元聖公司）於113年1月15日函雖稱：本公司出售予

    鼎力興公司就財團法人台福基督教會新建工程所訂製相關建

    材並協助固定安裝一事，因110年初國際爆發新冠肺炎傳染

    病疫之情，自該年2月起，上游材料供應商對於本公司所訂

    購材料到貨數量已有所不穩定，本公司所有之客戶均受到影

    響，非僅鼎力興公司而已，但經向受影響之客戶說明後，均

    以不可抗力之事由視為不遲延，自無遲延問題發生等語（建

    字卷第109至111頁），復於113年12月23日函另稱：因門窗

    等建材購買與安裝施作工程，非單一直接交貨期日即可完成

    ，需多階段分別交付各部份，先後組合始能確認全部交付完

    成，關於門、窗外框安裝部分，應於興建工程建物結構粉體

    （細胚）工項完成前為之，但建物粗胚結構拆除板模，至粉

    體工項完成之期間内，並非有一固定施工期日可供本公司進

    場施做，本件係就門片、窗戶内框因新冠肺炎蔓延期間，確

    有原物料供應不足之事實，此係眾所周知之事等語（建字卷

    第203至205頁），然被上訴人自陳鼎力興公司與上訴人間簽

    訂系爭契約後，隨即於109年9月間由被上訴人與元盛公司口

    頭訂購系爭工程所需鋁門窗，並提供系爭契約內附件作為訂

    購尺寸依據（本院卷一第246頁），而依元盛公司於110年6

    月18日函復鼎力興公司「國際金屬原料因疫情因素，導致價

    格持續飆漲，全省鋁門窗中下游廠商因預期心理超量囤積貨

    品，加上國内營建市場因應台商回流產生房地產市場熱絡情

    形，建案增加致使各鋁門窗中下游廠商訂單訂單爆量，多重

    因素影響上游擠型原料製造廠商原有產能不堪負荷，訂單均

    有延遲狀況發生。交貨期限因此須由30日延至120日。」等

    語（審建卷第51頁），並未敘及實際交貨期限在系爭工程工

    期因追加鋼軌樁工程展延30日之後（110年8月8日），甚至

    超過上訴人同意因疫情展延工期15日（110年8月23日）。自

    難逕為有利被上訴人之認定。

　⒌被上訴人於原審另提出台灣通力電梯股份有限公司（下稱台

    灣通力公司）函文提及「..由於本公司部份設備及零组件係

    由K0NE國外工廠製造生產，因受疫情嚴重影響配合政府防疫

    相關限制措施，導致本公司原物料生產與運送，皆無奈受此

    不可抗力因素之影響，恐會有延遲交貨或交貨日待定之情事

    (本工程暫定110年8月15日前貨抵工地）」等語（審建卷第5

    2頁），然經原審函查該公司提供鼎力興公司訂購設備、材

    料之相關資料（如訂購契約、約定交貨時間、實際交貨期間

    、遲延原因、遲延天數等），台灣通力公司並未函復，是難

    僅憑鼎力興公司與台灣通力公司間往來函文即認系爭工程因

    疫情3級警戒，除了上訴人同意展延15日外，尚須展延如被

    上訴人所主張之日數。

　⒍從而，系爭工程自鼎力興公司於109年7月10日開工，預計於1

    10年7月9日完工，嗣於110年9月5日完工，逾期58日，扣除

    前述追加鋼軌樁工程應展延工期30日，及上訴人同意因疫情

    受影響之展延工期15日，鼎力興公司仍有逾期13日（58-30-

    15=13），應堪認定。

㈣鼎力興公司應計逾期違約金若干？被上訴人得請求工程報酬數

  額若干？

　⒈被上訴人主張上訴人僅給付第1至4期工程款共計12,421,600

    元，尚應給付最後一期工程款3,105,400元，經扣除保固金7

    76,350元後，上訴人本應給付2,329,050元，僅就1,304,268

    元為清償提存，鼎力興公司仍有工程報酬1,024,782元尚未

    請求，固為上訴人所不爭執。然上訴人主張鼎力興公司有應

    計違約金情事，惟依前所述，鼎力興公司僅逾期13日，上訴

    人逾此範圍之抗辯，並無可採。

　⒉依系爭契約第19條約定：「乙方如不依照契約規定期限完工

    ，應按逾期的日數，每日賠償甲方，按結算總價千分之二的

    逾期罰款，該項罰款應由乙方在本工程驗收合格後向甲方繳

    納，甲方亦得在乙方未領工程款或其他保證金中扣除，如無

    第15條情事者，並得自履約保證金中扣抵，如有不足，得向

    乙方或連帶保證人追繳之。」等語（支付命令卷第37頁），

    則上訴人抗辯鼎力興公司應計逾期違約金於403,702元（15,

    527,000×0.002×13=403,702）範圍內，應為可採，上訴人自

    鼎力興公司得請求之工程報酬扣除逾期違約金403,702元，

    尚屬有據，逾此範圍則非有理，從而，鼎力興公司僅得請求

    剩餘之621,080元（1,024,782-403,702=621,080），被上訴

    人受讓鼎力興公司之債權（建字卷第151至159頁），上訴人

    上述所得對抗鼎力興公司之事由，亦得對抗被上訴人，被上

    訴人僅得請求上訴人給付621,080元，逾此範圍，並無理由

    。

　⒊按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條

    分別定有明文。被上訴人請求上訴人給付工程報酬，屬無確

    定期限之給付，被上訴人就此請求加計自支付命令送達翌日

    起算之法定遲延利息，尚屬有據，應予准許。

七、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付

    於621,080元，及自111年10月7日起算之法定遲延利息範圍

    內，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則非有據，不

    應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，

    並為附條件准免假執行之宣告，自有未合，上訴意旨指摘原

    判決關此部分不當，求予廢棄改判，自屬有理，爰由本院廢

    棄改判如主文第二項所示。至就上開應予准許部分，原審判

    決上訴人敗訴，並為附條件准、免假執行之宣告，並無違誤

    ，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜 






臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度建上易字第12號

上  訴  人  財團法人台福基督教會



法定代理人  王定康  

訴訟代理人  謝旻翱律師

被上訴人    蘇寬鴻(即鼎力興營造有限公司之承當訴訟人)





訴訟代理人  蘇建業  



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年5月23日臺灣高雄地方法院112年度建字第39號第一審判決提起上訴，本院於115年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命上訴人給付超逾新臺幣（下同）621,080元本息部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。

二、前項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔40%，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人法定代理人已變更為王定康，並由其具狀聲明承受訴訟（本院卷第191、201頁），核無不合。

二、被上訴人主張：鼎力興營造有限公司（下稱鼎力興公司）前向上訴人承攬坐落臺東市○○段0000地號土地上之教堂新建工程（下稱系爭工程），並於民國109年6月26日簽訂工程契約書（下稱系爭契約），約定總工程報酬15,527,000元，鼎力興公司已於110年8月25日完工，上訴人僅給付第1至4期工程款共計12,421,600元，尚應給付最後一期工程款3,105,400元，經扣除保固金776,350元後，上訴人本應給付2,329,050元，卻以鼎力興公司逾期完工33日，依工程總額0.2%計算逾期違約金共計1,024,782元，並於扣除此部分金額後，僅就1,304,268元為清償提存，然系爭工程因另追加施作鋼軌樁工程應展延工期30日、因新冠肺炎疫情3級警戒缺工缺料而需展延工期69日，是鼎力興公司有非可歸責於己之事由，不應計逾期違約金，又鼎力興公司業將其對於上訴人之債權讓與伊，為此依承攬契約法律關係，提起本訴，並於原審聲明：㈠上訴人應給付被上訴人1,024,782元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，聲請宣告假執行。

三、上訴人則以：依系爭契約第8條約定，須自開工日起1年（365日）内竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，依約應於110年7月9日完工，鼎力興公司於110年9月5日始發函告知已於110年8月25日竣工，伊以110年9月5日計算鼎力興公司遲延完工日數，因而認定遲延完工日數為58日，再扣除因新冠肺炎疫情伊同意展延15日，以及因鄰房基地崩塌伊同意展延10日，鼎力興公司遲延完工日數為33日，伊依約計算逾期違約金並無不合理或過苛。系爭工程縱因疫情而須延後完工，鼎力興公司向伊請求展延，伊同意展延15日，鼎力興公司未表示異議，應認鼎力興公司與伊就此已有合意，且系爭工程大部分施工期間，均非疫情最嚴峻之時段，無法證明遲延與疫情有關。另因鄰房基地崩塌而需另外施作鋼軌樁工程一事，發生於系爭契約履約之初（即109年8月間），然鼎力興公司直至111年6月2日始發函表示需另外施作鋼軌樁工程並追加工期30日，是鼎力興公司遲延完工與另外施作鋼軌樁工程無關。況依營造安全衛生設施標準第63條規定，系爭工程係因鼎力興開挖導致鄰房基地崩塌，而需另外施作鋼軌樁工程，鼎力興公司就其開挖前未事先評估地層及未做防範措施之缺失，應自行負責，伊不僅承擔相關費用，並同意展延工期10日，尚無任何不合法及無理由之處。再依系爭契約第8條第2項第2款約定，延期日數應由伊認定，鼎力興公司不得異議，應受拘束。鼎力興公司遲延完工33日，依系爭契約第19條約定，以工程總額0.2%計算違約金為1,024,782元，鼎力興公司尚未請領之工程款經扣抵違約金後，已無餘額，被上訴人自無從受讓鼎力興公司之債權再為本件請求等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人勝訴，並為附條件准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執事實　

　㈠系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力興公司實際完工日以110年9月5日為準，形式上逾期58日，上訴人已同意扣除其中25日（疫情15日、鋼軌樁工程10日），僅以逾期33日計算逾期違約金（惟被上訴人主張應扣除疫情69日、鋼軌樁工程30日）

　㈡系爭工程現場因鄰房地基坍塌，有施作鋼軌樁工程之必要並已施作完成，該工項施作對系爭工程之進行有所影響。

　㈢行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺炎疫情警戒至第3級前後共69日，對系爭工程之進行有所影響。

　㈣鼎力興公司已將其對於上訴人之系爭工程報酬債權讓與被上訴人，兩造均同意被上訴人於原審承當訴訟。

六、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠鼎力興公司是否應計逾期違約金？是否因系爭契約第8條第2項第2款約定而不得再爭執？

　　按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第250條第1項定有明文。故違約金之支付，以債務人有債務不履行事實為前提。而因不可歸責於債務人之事由，致未為給付者，債務人不負遲延責任，復為民法第230條所明定，若有確非可歸責於承攬人之事由而逾期完工，則承攬人自不負遲延責任，即不得計算逾期違約金。至系爭契約第8條第2項第2款雖載明：「因故延期：如因工程數量臨時增加或因天災人禍確為人力所不能挽回致延長完工日期時，乙方（即鼎力興公司，下同）得函請甲方（即上訴人，下同）核定延期日數，乙方對於甲方核定之日數，絕對同意不得異議」等語，僅涉及上訴人對於鼎力興公司申請工期展延之准駁，與鼎力興公司是否確有非可歸責於己之事由逾期完工，而應計逾期違約金，尚屬二事。是上訴人據以抗辯展延日數應由伊認定，鼎力興不得異議，應受拘束，而伊僅同意因疫情展延15日、施作鋼軌樁工程展延10日，鼎力興公司自仍應計33日之逾期違約金云云，依前述說明，被上訴人自非不得以鼎力興公司有不可歸責之事由，而主張不應計逾期違約金（惟就不可歸責於債務人之事由，仍應由債務人負舉證之責）。本院就上訴人抗辯對於鼎力興公司有逾期違約金債權，被上訴人主張鼎力興公司有不可歸責事由之審認，自不因系爭契約上述條款之約定而受拘束，即使系爭契約非屬上訴人一方預定用於同類契約之條款而訂立之契約亦然，是兩造關於系爭契約上述條款有無民法第247條之1規定適用之爭執，亦無再予深究之必要。

　㈡系爭工程是否因追加施作鋼軌樁工程而應展延工期？

　⒈系爭契約之完工期限為自開工日起1年（365天）竣工，鼎力興公司於109年7月10日開工，應於110年7月9日完工，鼎力興公司實際完工日以110年9月5日為準，為兩造所不爭執（本院卷一第121、310、311頁），據此計算，鼎力興公司逾期雖有58日，然被上訴人主張系爭工程現場因鄰房地基坍塌，有施作鋼軌樁工程之必要，並已施作完成，該工項施作對系爭工程之進行有所影響，上訴人並無爭執（建字卷第304、310頁），且據證人簡安祥即系爭工程設計建築師證述：系爭工程如要追加不屬於原承攬範圍之鋼軌樁工程，會影響系爭工程之要徑工項，於打樁防護時，系爭工程無法繼續施作等語（本院卷二第9、10頁），可見，鼎力興公司就系爭工程之施作，確因追加施作鋼軌樁工程而影響要徑，則施作鋼軌樁工程所需工期，鼎力興公司無從繼續施作系爭工程，即有不可歸責之事由，上述逾期日數，自應扣除鼎力興公司因鋼軌樁工程無法施作系爭工程之日數。

　⒉上訴人雖稱追加施作鋼軌樁係因鼎力興公司未依系爭契約第13條第2項第1、2款及第21條第2項所約定「施工前充分了解鄰房現況」、「施工期間對隔壁鄰房作適當的防護」云云，然被上訴人否認之。據證人簡安祥證述：地質探勘是在施工前、申請建造執照時就要做，...在我設計階段，已經有依建築專案做過地質探勘，施工過程如發現地質狀況，施工廠商有提出來，就要再討論，所謂對隔壁鄰房做適當的防護，開挖深度超過1米5後就要有防護，至於如何防護要看個案決定如何處理等語（本院卷二第8、9頁），可見，系爭工程於申請建造執照時之設計階段，即須實施地質探勘，且已經辦理，上訴人未能具體指明系爭契約詳細價目表或圖說，有何關於鼎力興公司應於施工前再次實施地質調查之約定，自難認所謂「施工前充分了解鄰房現況」，包括鼎力興公司應就未列入契約詳細價目表或圖說之地質狀況進行調查，並據以預先將必要防護工項納入施工計畫，而謂為處理鄰房地基流失而施作鋼軌樁，係因鼎力興公司有未履行上述契約義務情形所致，施作鋼軌樁工程致不能繼續施作系爭工程仍可歸責於鼎力興公司。

　⒊上訴人另謂施作鋼軌樁係鼎力興公司施作逾越原始施工設計範圍或整土工序處置失當所致云云，並以證人簡安祥證述：照片中有打鋼軌樁的那側當初是空地，應該不會影響到鄰房，左邊有一半也是空地，設計規劃施作的範圍與鄰房無連接，是獨立的等語為據。然觀系爭工程之基地配置圖（本院卷一第169、170頁），被上訴人所指出施作鋼軌樁位置與系爭工程之建築物甚為接近，而簡安祥另證述：從照片來看是工地兩側比較靠近鄰房，後側無鄰房僅為道路，原來道路比基地高，兩側鄰房也比較高，這個建築基地本身就有高低落差，設計階段照法規不需要評估的話，就不會做，故當時並未就高低落差的問題一併在設計中做處理，後來為何出現那樣的狀況，因為沒有通知我們，所以我們沒到現場，也不瞭解等語（本院卷二第10、11頁），可見簡安祥並未到場確認鄰房地基流失之原因，則其所稱系爭工程應不至於影響鄰房，顯屬推測之詞，而難逕採，自無從據為不利被上訴人之認定，上訴人此部分主張，並無可採。

　⒋至於上訴人援引建築法第69條、建築技術規則建築構造編第62條、建築技術規則建築設計施工編第154條第4款規定，尚無解於鋼軌樁工程非屬原規劃設計內容，且非系爭契約所約定由鼎力興公司承攬之範圍，而係於施工後，發現鄰房地基有流失情形，為處理此情況，始另行追加之工項，尚不因有上述規定而得謂系爭工程因鋼軌樁工程施作而無法繼續進行，係可歸責於鼎力興公司，被上訴人主張鼎力興公司就此有不可歸責事由，自屬有理。

　⒌被上訴人主張系爭工程因鋼軌樁工程需展延工期30日，上訴人雖僅同意展延10日，然施作鋼軌樁工程之三通工程行於113年11月20日函覆稱：「本件關於射馬干教會營建工程（即系爭工程）中所需設置鋼軌樁材料一事，...⒈該項營建工程因基礎開挖時，鄰地之地基有坍塌之情事發生，依該事故發生時之環境狀況，基地周圍需設置擋土鋼軌椿，其係穩定鄰地之地基不再繼續坍塌，是故必須將鋼軌樁部分打入地下，加固本工程地基與鄰地地基土牆，而後由營造單位利用鋼軌樁側建造鋼筋混凝土擋土牆頂住鄰地地基，繼能有效防止鄰地地基受射馬干教會工程地基興建工程所造成之坍塌事故。...。⒉惟鼎力興公司通知本工程行到現場勘查估價時，純屬臨時性的意外，因此收到通知約一週後，始能從其他已進行之工程中，抽身前往現場勘查估價。至現場勘查後，本工程行有告知因現場需施作之工項係臨時發生，非事前預先訂約，故現場所需施工材料本工程行之庫存有所不足，如意欲由本工程行承接該工項，需同意本工程行補充鋼軌樁材料之準備時間約為一至二週，否則本工程行無法亦無能力承接該工項。而後接獲鼎力興公司通知，業主同意由本工程行施作該工項時，始進行訂購及租借所需鋼軌樁數量不足之部分。該工項進行之確實時間，已久遠不復記得，概約在109年8月初接獲通知，本工程行接獲通知一週後到現場勘查及估價；經同意二週時間準備材料及施工人員安排；再進場施做鋼軌樁至鋼筋混凝土擋土牆完成後再收回鋼軌樁，大約需三週時間。為不超過該工項所需準備與施工時間，因此保守估計前後準備及施工時間絕對需要30個工作天以上」等語（建字卷第209至213頁），則以實際供應材料並施作之三通工程行尚且敘明接獲由其施作之通知後，開始準備材料、安排施工人員及實際施作之時間，至少需「30個工作天」，被上訴人僅主張應展延工期30日曆天，尚屬合理，上訴人僅同意展延10日，然並無適切反證，上訴人援引證人張桂仁所證述關於發現鄰房地基流失後鼎力興公司處置情形，均與前述三通工程行函復所述施作鋼軌樁工程所需工期之認定無涉，自無足據以認定上訴人同意展延10日為可採。至上訴人與鼎力興公司間就鋼軌樁工程有無成立承攬契約、發票如何開立、請款情形，均不影響此工程非屬鼎力興公司原承攬系爭工程之範圍（本院卷二第125頁），系爭工程於鋼軌樁工程施作完成前既無法繼續進行，鼎力興公司就系爭工程之逾期，自有不可歸責事由。

　⒍綜上，系爭工程因追加施作鋼軌樁工程而不能繼續，應展延工期30日，則鼎力興公司逾期完工，有此部分不可歸責事由，應將此部分展延日數自逾期日數扣除。

㈢系爭工程是否因疫情而需展延工期？

　⒈按因不可歸責於債務人之事由致未為給付者，債務人雖不負遲延責任，但不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉證之責。被上訴人主張鼎力興公司受疫情影響而逾期完工，有不可歸責之事由，應展延工期69日，惟上訴人就此僅同意展延工期15日，被上訴人自應就超過15日部分，鼎力興公司有不可歸責之事由負舉證之責。

　⒉被上訴人雖以行政院中央流行疫情指揮中心頒布全國新冠肺炎疫情3級警戒期間長達69日乙情為據，兩造亦不爭執此情對於系爭工程之進行有影響，然疫情指揮中心並未強令各項營建工程全面停工（審建卷第165頁），鼎力興公司於警戒開始前之施工進度不明，被上訴人以疫情3級警戒期間，加計前述鋼軌樁工程展延30日，推算仍有81日工期且仍有5分之1工程待完成，尚無可採。至內政部營建署110年5月28日營署工務字第1101106802號函（本院卷一第267頁），係針對該署簽訂之採購契約工程受疫情影響公共工程履約，簡化工期檢討審核原則，難認於系爭工程亦有適用。　

　⒊被上訴人雖陳明系爭工程因疫情缺工缺料受影響之具體工項包括泥作、油漆、水電、鋁門裝安裝、電梯安裝等工程及主建築物完工後現場整理，所需人員及所需時間，然未能提出施工日誌，復無其他舉證足認其缺工之情形，已經影響系爭工程之要徑工項，自難僅以系爭工程於施工期間曾遇疫情3級警戒情事而逕認應展延工期69日，鼎力興公司逾期完工就此有不可歸責事由。

　⒋鼎力興公司施作鋁門窗所用材料之廠商元盛鋁業工程有限公司（下稱元聖公司）於113年1月15日函雖稱：本公司出售予鼎力興公司就財團法人台福基督教會新建工程所訂製相關建材並協助固定安裝一事，因110年初國際爆發新冠肺炎傳染病疫之情，自該年2月起，上游材料供應商對於本公司所訂購材料到貨數量已有所不穩定，本公司所有之客戶均受到影響，非僅鼎力興公司而已，但經向受影響之客戶說明後，均以不可抗力之事由視為不遲延，自無遲延問題發生等語（建字卷第109至111頁），復於113年12月23日函另稱：因門窗等建材購買與安裝施作工程，非單一直接交貨期日即可完成，需多階段分別交付各部份，先後組合始能確認全部交付完成，關於門、窗外框安裝部分，應於興建工程建物結構粉體（細胚）工項完成前為之，但建物粗胚結構拆除板模，至粉體工項完成之期間内，並非有一固定施工期日可供本公司進場施做，本件係就門片、窗戶内框因新冠肺炎蔓延期間，確有原物料供應不足之事實，此係眾所周知之事等語（建字卷第203至205頁），然被上訴人自陳鼎力興公司與上訴人間簽訂系爭契約後，隨即於109年9月間由被上訴人與元盛公司口頭訂購系爭工程所需鋁門窗，並提供系爭契約內附件作為訂購尺寸依據（本院卷一第246頁），而依元盛公司於110年6月18日函復鼎力興公司「國際金屬原料因疫情因素，導致價格持續飆漲，全省鋁門窗中下游廠商因預期心理超量囤積貨品，加上國内營建市場因應台商回流產生房地產市場熱絡情形，建案增加致使各鋁門窗中下游廠商訂單訂單爆量，多重因素影響上游擠型原料製造廠商原有產能不堪負荷，訂單均有延遲狀況發生。交貨期限因此須由30日延至120日。」等語（審建卷第51頁），並未敘及實際交貨期限在系爭工程工期因追加鋼軌樁工程展延30日之後（110年8月8日），甚至超過上訴人同意因疫情展延工期15日（110年8月23日）。自難逕為有利被上訴人之認定。

　⒌被上訴人於原審另提出台灣通力電梯股份有限公司（下稱台灣通力公司）函文提及「..由於本公司部份設備及零组件係由K0NE國外工廠製造生產，因受疫情嚴重影響配合政府防疫相關限制措施，導致本公司原物料生產與運送，皆無奈受此不可抗力因素之影響，恐會有延遲交貨或交貨日待定之情事(本工程暫定110年8月15日前貨抵工地）」等語（審建卷第52頁），然經原審函查該公司提供鼎力興公司訂購設備、材料之相關資料（如訂購契約、約定交貨時間、實際交貨期間、遲延原因、遲延天數等），台灣通力公司並未函復，是難僅憑鼎力興公司與台灣通力公司間往來函文即認系爭工程因疫情3級警戒，除了上訴人同意展延15日外，尚須展延如被上訴人所主張之日數。

　⒍從而，系爭工程自鼎力興公司於109年7月10日開工，預計於110年7月9日完工，嗣於110年9月5日完工，逾期58日，扣除前述追加鋼軌樁工程應展延工期30日，及上訴人同意因疫情受影響之展延工期15日，鼎力興公司仍有逾期13日（58-30-15=13），應堪認定。

㈣鼎力興公司應計逾期違約金若干？被上訴人得請求工程報酬數額若干？

　⒈被上訴人主張上訴人僅給付第1至4期工程款共計12,421,600元，尚應給付最後一期工程款3,105,400元，經扣除保固金776,350元後，上訴人本應給付2,329,050元，僅就1,304,268元為清償提存，鼎力興公司仍有工程報酬1,024,782元尚未請求，固為上訴人所不爭執。然上訴人主張鼎力興公司有應計違約金情事，惟依前所述，鼎力興公司僅逾期13日，上訴人逾此範圍之抗辯，並無可採。

　⒉依系爭契約第19條約定：「乙方如不依照契約規定期限完工，應按逾期的日數，每日賠償甲方，按結算總價千分之二的逾期罰款，該項罰款應由乙方在本工程驗收合格後向甲方繳納，甲方亦得在乙方未領工程款或其他保證金中扣除，如無第15條情事者，並得自履約保證金中扣抵，如有不足，得向乙方或連帶保證人追繳之。」等語（支付命令卷第37頁），則上訴人抗辯鼎力興公司應計逾期違約金於403,702元（15,527,000×0.002×13=403,702）範圍內，應為可採，上訴人自鼎力興公司得請求之工程報酬扣除逾期違約金403,702元，尚屬有據，逾此範圍則非有理，從而，鼎力興公司僅得請求剩餘之621,080元（1,024,782-403,702=621,080），被上訴人受讓鼎力興公司之債權（建字卷第151至159頁），上訴人上述所得對抗鼎力興公司之事由，亦得對抗被上訴人，被上訴人僅得請求上訴人給付621,080元，逾此範圍，並無理由。

　⒊按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。被上訴人請求上訴人給付工程報酬，屬無確定期限之給付，被上訴人就此請求加計自支付命令送達翌日起算之法定遲延利息，尚屬有據，應予准許。

七、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付於621,080元，及自111年10月7日起算之法定遲延利息範圍內，核屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，則非有據，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為附條件准免假執行之宣告，自有未合，上訴意旨指摘原判決關此部分不當，求予廢棄改判，自屬有理，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至就上開應予准許部分，原審判決上訴人敗訴，並為附條件准、免假執行之宣告，並無違誤，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建瑜 





