
臺灣高等法院高雄分院民事裁定臺灣高等法院高雄分院民事裁定

114年度抗字第172號

抗  告  人  張瀚龍  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  維鴻造船有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳志農  

相  對  人  蕭金柱  

0000000000000000

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，抗告人對於民國114

年6月10日臺灣高雄地方法院114年度全字第77號所為裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之裁判

均廢棄。

抗告人以新臺幣8萬元為相對人蕭金柱供擔保後，相對人蕭金柱

應將船名為合昇之小船（小船編號：930371、小船執照編號：中

船執字第3069號、註冊編號：20024）返還予抗告人，相對人蕭

金柱不得阻礙抗告人取回上開小船。

其餘抗告駁回。

聲請及抗告費用由相對人蕭金柱負擔。

　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原

　　裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗

告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機

會之規定，於定暫時狀態處分裁定之抗告案件，亦有準用，

此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。所稱應使

兩造當事人有陳述之機會，包括以書狀陳述意見在內。本件

抗告人聲請定暫時狀態處分，經原審裁定駁回，抗告人不服

提起抗告並提出民事抗告狀，本院已通知相對人陳述意見
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（本院卷第31至35頁），已賦予兩造陳述意見之機會，先予

敘明。

二、抗告意旨略以：伊於民國113年6月間，將船名為合昇之小船

（小船編號：930371、小船執照編號：中船執字第3069號、

註冊編號：20024，下稱系爭船隻）委由相對人修繕，兩造

約定維修費用為新臺幣（下同）13萬元，維修期限為2個

月，伊已預付費用55,000元。嗣伊於113年11月26日就系爭

船隻為下水實測，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩

定左右傾斜之情形，伊乃解除承攬契約，請相對人將系爭船

隻回復原狀並返還系爭船隻。詎相對人要求伊額外支付費用

45,000元，且表示須至114年2月20日才能返還系爭船隻，伊

予以拒絕，並於113年12月24日以存證信函告知解除承攬契

約之意旨及請求返還款項，嗣伊於114年2月17日、18日前往

維修場欲取回系爭船隻，仍遭相對人惡意阻擋。相對人係無

權占有系爭船隻，且伊自113年8月起，為此受有以每月9萬

元計算之損害，伊業依民法第767條、第502條、第503條規

定提起訴訟，請求相對人返還系爭船隻及賠償損害。系爭船

隻為伊之生財器具，迄今仍遭相對人扣留，伊受損甚鉅，且

如任由系爭船隻風吹、日曬、雨淋，縱伊獲勝訴判決取回，

恐已是一堆廢鐵，有依民事訴訟第538條第1項定暫時狀態處

分之必要。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰依法提起抗

告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡抗告人願供擔保，請裁定相

對人應將系爭船隻返還抗告人，且禁止相對人以任何方式阻

礙抗告人取回系爭船隻。

三、按民事訴訟法第538 條第1 項規定，於爭執之法律關係，為

防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形

而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定

暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條、第526

條第1項、第2項規定，應就其請求及定暫時狀態處分之原因

加以釋明。釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認

為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態
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之處分。所謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律

關係，凡有防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必

要者，於充足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，

縱即為一次性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許

之理。又法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲

請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多

具「本案化」之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之

處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。所謂定暫

時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之

危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損

害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋

明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確

認之。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得

之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益

或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於

相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有

保全之必要性（最高法院110年度台抗字第101號裁定意旨參

照）。

四、經查：

　㈠關於定暫時狀態處分之請求部分：

　　⒈抗告人主張其於113年6月間將所有之系爭船隻交由相對人

蕭金柱修繕，約定修繕費用13萬元，其已支付55,000元，

蕭金柱曾表示可於113年11月25日完工，然其下水實測

後，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩定左右傾斜

之情形，其乃口頭及以存證信函解除承攬契約，請蕭金柱

將系爭船隻回復原狀並返還系爭船隻，詎蕭金柱迄今仍拒

絕返還系爭船隻，屬無權占用系爭船隻，已侵害其所有

權，且致其受有以每月9萬元計算之損害等情，業據提出

蕭金柱之名片、相對人維鴻造船有限公司（下稱維鴻公

司）陽信銀行存摺、系爭船隻執照、證明書、估價單、郵

局存證信函、屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理
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案件證明單（下稱興龍派出所受理案件證明單）、租船合

約書、民事起訴狀等為憑（原審卷第67至93頁、本院卷第

51至59頁），堪認抗告人就本件請求關於蕭金柱部分爭執

之法律關係已有釋明。

　　⒉至抗告人主張維鴻公司亦為系爭船隻修繕契約之承攬人，

無權占用系爭船隻云云，惟抗告人自陳系爭船隻修繕過程

均僅與蕭金柱接洽、聯繫，估價單係由蕭金柱開立，且依

興龍派出所受理案件證明單，顯示系爭船隻放置地點位在

屏東縣○○鄉○○路000000號，非維鴻公司設址地，抗告

人既未提出其他資料釋明系爭船隻現所在地與維鴻公司究

有何關連，自難認抗告人就本件請求關於維鴻公司部分爭

執之法律關係亦已為釋明。

　㈡關於本件是否具有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險

或有其他相類之情形而有必要部分：　

　　抗告人主張系爭船隻為其生財器具，除自己出海釣捕魚貨

外，亦可租賃他人收取租金，每月租金9萬元等情，並提出

租船合約書為憑。蕭金柱於原審抗辯如准抗告人定暫時狀態

處分之聲請，其所受之不利益將難以回復，惟未具體指明所

蒙受之不利益或損害為何。本院審酌蕭金柱出具之估價單上

載明系爭船隻完工日為113年11月25日，可見抗告人本可於1

13年11月底取回系爭船隻，然系爭船隻迄今仍由蕭金柱占

有，抗告人為此已長達九個月無法就系爭船隻為使用收益，

依抗告人提出之租船合約所載每月租金9萬元計算，抗告人

所受損害已有81萬元，而抗告人與蕭金柱約定之系爭船隻修

繕費用為13萬元，抗告人已支付55,000元，尚未支付之數額

為75,000元，此為蕭金柱完成系爭船隻修繕所得取得之報

酬，抗告人無法使用系爭船隻所受損害明顯高於蕭金柱尚未

受領之承攬報酬甚多，且抗告人之損害將因蕭金柱繼續占有

系爭船隻而益形擴大等情，認為抗告人聲請蕭金柱返還系爭

船隻、不得阻礙抗告人取回系爭船隻之定暫時狀態處應具有

必要性。
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　㈢另按法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔

保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人

因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額

為衡量標準（最高法院106年度台抗字第619號裁定意旨參

照）。審酌抗告人本件聲請定暫時狀態處分所爭執之法律關

係為其得否取回系爭船隻以使用收益，蕭金柱係為進行修繕

而占有系爭船隻，雙方約定之修繕費用為13萬元，抗告人已

支付55,000元，尚未支付之數額為75,000元，及相對人於本

案訴訟確定前即將系爭船隻交付予抗告人，可能因追償程序

延長受有損害等一切情狀，爰酌定抗告人應供擔保金額為8

萬元。

五、綜上所述，抗告人對蕭金柱聲請定暫時狀態處分部分，就請

求及定暫時狀態處分之原因已為部分釋明，並陳明願供擔保

以補釋明之不足，是其聲請蕭金柱返還系爭船隻、不得阻礙

其取回系爭船隻，核無不合，應予酌定相當擔保金額准許

之。原裁定駁回抗告人此部分之聲請，尚有未洽，抗告意旨

指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予

以廢棄，改判如主文第2項所示。至於抗告人對維鴻公司聲

請定暫時狀態處分部分，原裁定駁回抗告人之聲請，於法尚

無不合，抗告人仍執前詞提起抗告，自無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由，爰裁定如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　秦富潔

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院民事裁定
114年度抗字第172號
抗  告  人  張瀚龍  




相  對  人  維鴻造船有限公司


法定代理人  陳志農  
相  對  人  蕭金柱  


上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，抗告人對於民國114年6月10日臺灣高雄地方法院114年度全字第77號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之裁判均廢棄。
抗告人以新臺幣8萬元為相對人蕭金柱供擔保後，相對人蕭金柱應將船名為合昇之小船（小船編號：930371、小船執照編號：中船執字第3069號、註冊編號：20024）返還予抗告人，相對人蕭金柱不得阻礙抗告人取回上開小船。
其餘抗告駁回。
聲請及抗告費用由相對人蕭金柱負擔。
　　理　由
一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原
　　裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。所稱應使兩造當事人有陳述之機會，包括以書狀陳述意見在內。本件抗告人聲請定暫時狀態處分，經原審裁定駁回，抗告人不服提起抗告並提出民事抗告狀，本院已通知相對人陳述意見（本院卷第31至35頁），已賦予兩造陳述意見之機會，先予敘明。
二、抗告意旨略以：伊於民國113年6月間，將船名為合昇之小船（小船編號：930371、小船執照編號：中船執字第3069號、註冊編號：20024，下稱系爭船隻）委由相對人修繕，兩造約定維修費用為新臺幣（下同）13萬元，維修期限為2個月，伊已預付費用55,000元。嗣伊於113年11月26日就系爭船隻為下水實測，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩定左右傾斜之情形，伊乃解除承攬契約，請相對人將系爭船隻回復原狀並返還系爭船隻。詎相對人要求伊額外支付費用45,000元，且表示須至114年2月20日才能返還系爭船隻，伊予以拒絕，並於113年12月24日以存證信函告知解除承攬契約之意旨及請求返還款項，嗣伊於114年2月17日、18日前往維修場欲取回系爭船隻，仍遭相對人惡意阻擋。相對人係無權占有系爭船隻，且伊自113年8月起，為此受有以每月9萬元計算之損害，伊業依民法第767條、第502條、第503條規定提起訴訟，請求相對人返還系爭船隻及賠償損害。系爭船隻為伊之生財器具，迄今仍遭相對人扣留，伊受損甚鉅，且如任由系爭船隻風吹、日曬、雨淋，縱伊獲勝訴判決取回，恐已是一堆廢鐵，有依民事訴訟第538條第1項定暫時狀態處分之必要。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰依法提起抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡抗告人願供擔保，請裁定相對人應將系爭船隻返還抗告人，且禁止相對人以任何方式阻礙抗告人取回系爭船隻。
三、按民事訴訟法第538 條第1 項規定，於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條、第526 條第1項、第2項規定，應就其請求及定暫時狀態處分之原因加以釋明。釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分。所謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律關係，凡有防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必要者，於充足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，縱即為一次性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許之理。又法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具「本案化」之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。所謂定暫時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院110年度台抗字第101號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠關於定暫時狀態處分之請求部分：
　　⒈抗告人主張其於113年6月間將所有之系爭船隻交由相對人蕭金柱修繕，約定修繕費用13萬元，其已支付55,000元，蕭金柱曾表示可於113年11月25日完工，然其下水實測後，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩定左右傾斜之情形，其乃口頭及以存證信函解除承攬契約，請蕭金柱將系爭船隻回復原狀並返還系爭船隻，詎蕭金柱迄今仍拒絕返還系爭船隻，屬無權占用系爭船隻，已侵害其所有權，且致其受有以每月9萬元計算之損害等情，業據提出蕭金柱之名片、相對人維鴻造船有限公司（下稱維鴻公司）陽信銀行存摺、系爭船隻執照、證明書、估價單、郵局存證信函、屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理案件證明單（下稱興龍派出所受理案件證明單）、租船合約書、民事起訴狀等為憑（原審卷第67至93頁、本院卷第51至59頁），堪認抗告人就本件請求關於蕭金柱部分爭執之法律關係已有釋明。
　　⒉至抗告人主張維鴻公司亦為系爭船隻修繕契約之承攬人，無權占用系爭船隻云云，惟抗告人自陳系爭船隻修繕過程均僅與蕭金柱接洽、聯繫，估價單係由蕭金柱開立，且依興龍派出所受理案件證明單，顯示系爭船隻放置地點位在屏東縣○○鄉○○路000000號，非維鴻公司設址地，抗告人既未提出其他資料釋明系爭船隻現所在地與維鴻公司究有何關連，自難認抗告人就本件請求關於維鴻公司部分爭執之法律關係亦已為釋明。
　㈡關於本件是否具有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要部分：　
　　抗告人主張系爭船隻為其生財器具，除自己出海釣捕魚貨外，亦可租賃他人收取租金，每月租金9萬元等情，並提出租船合約書為憑。蕭金柱於原審抗辯如准抗告人定暫時狀態處分之聲請，其所受之不利益將難以回復，惟未具體指明所蒙受之不利益或損害為何。本院審酌蕭金柱出具之估價單上載明系爭船隻完工日為113年11月25日，可見抗告人本可於113年11月底取回系爭船隻，然系爭船隻迄今仍由蕭金柱占有，抗告人為此已長達九個月無法就系爭船隻為使用收益，依抗告人提出之租船合約所載每月租金9萬元計算，抗告人所受損害已有81萬元，而抗告人與蕭金柱約定之系爭船隻修繕費用為13萬元，抗告人已支付55,000元，尚未支付之數額為75,000元，此為蕭金柱完成系爭船隻修繕所得取得之報酬，抗告人無法使用系爭船隻所受損害明顯高於蕭金柱尚未受領之承攬報酬甚多，且抗告人之損害將因蕭金柱繼續占有系爭船隻而益形擴大等情，認為抗告人聲請蕭金柱返還系爭船隻、不得阻礙抗告人取回系爭船隻之定暫時狀態處應具有必要性。
　㈢另按法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準（最高法院106年度台抗字第619號裁定意旨參照）。審酌抗告人本件聲請定暫時狀態處分所爭執之法律關係為其得否取回系爭船隻以使用收益，蕭金柱係為進行修繕而占有系爭船隻，雙方約定之修繕費用為13萬元，抗告人已支付55,000元，尚未支付之數額為75,000元，及相對人於本案訴訟確定前即將系爭船隻交付予抗告人，可能因追償程序延長受有損害等一切情狀，爰酌定抗告人應供擔保金額為8萬元。
五、綜上所述，抗告人對蕭金柱聲請定暫時狀態處分部分，就請求及定暫時狀態處分之原因已為部分釋明，並陳明願供擔保以補釋明之不足，是其聲請蕭金柱返還系爭船隻、不得阻礙其取回系爭船隻，核無不合，應予酌定相當擔保金額准許之。原裁定駁回抗告人此部分之聲請，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至於抗告人對維鴻公司聲請定暫時狀態處分部分，原裁定駁回抗告人之聲請，於法尚無不合，抗告人仍執前詞提起抗告，自無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　秦富潔
附註：
再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。
再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。



臺灣高等法院高雄分院民事裁定

114年度抗字第172號

抗  告  人  張瀚龍  





相  對  人  維鴻造船有限公司



法定代理人  陳志農  

相  對  人  蕭金柱  



上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，抗告人對於民國114

年6月10日臺灣高雄地方法院114年度全字第77號所為裁定提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之裁判

均廢棄。

抗告人以新臺幣8萬元為相對人蕭金柱供擔保後，相對人蕭金柱

應將船名為合昇之小船（小船編號：930371、小船執照編號：中

船執字第3069號、註冊編號：20024）返還予抗告人，相對人蕭

金柱不得阻礙抗告人取回上開小船。

其餘抗告駁回。

聲請及抗告費用由相對人蕭金柱負擔。

　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原

　　裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗

    告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機

    會之規定，於定暫時狀態處分裁定之抗告案件，亦有準用，

    此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。所稱應使

    兩造當事人有陳述之機會，包括以書狀陳述意見在內。本件

    抗告人聲請定暫時狀態處分，經原審裁定駁回，抗告人不服

    提起抗告並提出民事抗告狀，本院已通知相對人陳述意見（

    本院卷第31至35頁），已賦予兩造陳述意見之機會，先予敘

    明。

二、抗告意旨略以：伊於民國113年6月間，將船名為合昇之小船

    （小船編號：930371、小船執照編號：中船執字第3069號、

    註冊編號：20024，下稱系爭船隻）委由相對人修繕，兩造

    約定維修費用為新臺幣（下同）13萬元，維修期限為2個月

    ，伊已預付費用55,000元。嗣伊於113年11月26日就系爭船

    隻為下水實測，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩定

    左右傾斜之情形，伊乃解除承攬契約，請相對人將系爭船隻

    回復原狀並返還系爭船隻。詎相對人要求伊額外支付費用45

    ,000元，且表示須至114年2月20日才能返還系爭船隻，伊予

    以拒絕，並於113年12月24日以存證信函告知解除承攬契約

    之意旨及請求返還款項，嗣伊於114年2月17日、18日前往維

    修場欲取回系爭船隻，仍遭相對人惡意阻擋。相對人係無權

    占有系爭船隻，且伊自113年8月起，為此受有以每月9萬元

    計算之損害，伊業依民法第767條、第502條、第503條規定

    提起訴訟，請求相對人返還系爭船隻及賠償損害。系爭船隻

    為伊之生財器具，迄今仍遭相對人扣留，伊受損甚鉅，且如

    任由系爭船隻風吹、日曬、雨淋，縱伊獲勝訴判決取回，恐

    已是一堆廢鐵，有依民事訴訟第538條第1項定暫時狀態處分

    之必要。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰依法提起抗告

    ，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡抗告人願供擔保，請裁定相對人

    應將系爭船隻返還抗告人，且禁止相對人以任何方式阻礙抗

    告人取回系爭船隻。

三、按民事訴訟法第538 條第1 項規定，於爭執之法律關係，為

    防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形

    而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定

    暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條、第526 

    條第1項、第2項規定，應就其請求及定暫時狀態處分之原因

    加以釋明。釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認

    為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態

    之處分。所謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律

    關係，凡有防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必

    要者，於充足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，

    縱即為一次性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許

    之理。又法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲

    請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多

    具「本案化」之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之

    處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。所謂定暫

    時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之

    危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損

    害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋

    明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確

    認之。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得

    之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益

    或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於

    相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有

    保全之必要性（最高法院110年度台抗字第101號裁定意旨參

    照）。

四、經查：

　㈠關於定暫時狀態處分之請求部分：

　　⒈抗告人主張其於113年6月間將所有之系爭船隻交由相對人

      蕭金柱修繕，約定修繕費用13萬元，其已支付55,000元，

      蕭金柱曾表示可於113年11月25日完工，然其下水實測後

      ，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩定左右傾斜之

      情形，其乃口頭及以存證信函解除承攬契約，請蕭金柱將

      系爭船隻回復原狀並返還系爭船隻，詎蕭金柱迄今仍拒絕

      返還系爭船隻，屬無權占用系爭船隻，已侵害其所有權，

      且致其受有以每月9萬元計算之損害等情，業據提出蕭金

      柱之名片、相對人維鴻造船有限公司（下稱維鴻公司）陽

      信銀行存摺、系爭船隻執照、證明書、估價單、郵局存證

      信函、屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理案件證

      明單（下稱興龍派出所受理案件證明單）、租船合約書、

      民事起訴狀等為憑（原審卷第67至93頁、本院卷第51至59

      頁），堪認抗告人就本件請求關於蕭金柱部分爭執之法律

      關係已有釋明。

　　⒉至抗告人主張維鴻公司亦為系爭船隻修繕契約之承攬人，

      無權占用系爭船隻云云，惟抗告人自陳系爭船隻修繕過程

      均僅與蕭金柱接洽、聯繫，估價單係由蕭金柱開立，且依

      興龍派出所受理案件證明單，顯示系爭船隻放置地點位在

      屏東縣○○鄉○○路000000號，非維鴻公司設址地，抗告人既

      未提出其他資料釋明系爭船隻現所在地與維鴻公司究有何

      關連，自難認抗告人就本件請求關於維鴻公司部分爭執之

      法律關係亦已為釋明。

　㈡關於本件是否具有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險

    或有其他相類之情形而有必要部分：　

　　抗告人主張系爭船隻為其生財器具，除自己出海釣捕魚貨外

    ，亦可租賃他人收取租金，每月租金9萬元等情，並提出租

    船合約書為憑。蕭金柱於原審抗辯如准抗告人定暫時狀態處

    分之聲請，其所受之不利益將難以回復，惟未具體指明所蒙

    受之不利益或損害為何。本院審酌蕭金柱出具之估價單上載

    明系爭船隻完工日為113年11月25日，可見抗告人本可於113

    年11月底取回系爭船隻，然系爭船隻迄今仍由蕭金柱占有，

    抗告人為此已長達九個月無法就系爭船隻為使用收益，依抗

    告人提出之租船合約所載每月租金9萬元計算，抗告人所受

    損害已有81萬元，而抗告人與蕭金柱約定之系爭船隻修繕費

    用為13萬元，抗告人已支付55,000元，尚未支付之數額為75

    ,000元，此為蕭金柱完成系爭船隻修繕所得取得之報酬，抗

    告人無法使用系爭船隻所受損害明顯高於蕭金柱尚未受領之

    承攬報酬甚多，且抗告人之損害將因蕭金柱繼續占有系爭船

    隻而益形擴大等情，認為抗告人聲請蕭金柱返還系爭船隻、

    不得阻礙抗告人取回系爭船隻之定暫時狀態處應具有必要性

    。

　㈢另按法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔

    保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人

    因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額

    為衡量標準（最高法院106年度台抗字第619號裁定意旨參照

    ）。審酌抗告人本件聲請定暫時狀態處分所爭執之法律關係

    為其得否取回系爭船隻以使用收益，蕭金柱係為進行修繕而

    占有系爭船隻，雙方約定之修繕費用為13萬元，抗告人已支

    付55,000元，尚未支付之數額為75,000元，及相對人於本案

    訴訟確定前即將系爭船隻交付予抗告人，可能因追償程序延

    長受有損害等一切情狀，爰酌定抗告人應供擔保金額為8萬

    元。

五、綜上所述，抗告人對蕭金柱聲請定暫時狀態處分部分，就請

    求及定暫時狀態處分之原因已為部分釋明，並陳明願供擔保

    以補釋明之不足，是其聲請蕭金柱返還系爭船隻、不得阻礙

    其取回系爭船隻，核無不合，應予酌定相當擔保金額准許之

    。原裁定駁回抗告人此部分之聲請，尚有未洽，抗告意旨指

    摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予以

    廢棄，改判如主文第2項所示。至於抗告人對維鴻公司聲請

    定暫時狀態處分部分，原裁定駁回抗告人之聲請，於法尚無

    不合，抗告人仍執前詞提起抗告，自無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由，爰裁定如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造

當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為

抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。

如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　秦富潔

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告

人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起

再抗告或委任時釋明之。






臺灣高等法院高雄分院民事裁定

114年度抗字第172號

抗  告  人  張瀚龍  





相  對  人  維鴻造船有限公司



法定代理人  陳志農  

相  對  人  蕭金柱  



上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，抗告人對於民國114年6月10日臺灣高雄地方法院114年度全字第77號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定關於駁回抗告人後開第二項之聲請部分及聲請費用之裁判均廢棄。

抗告人以新臺幣8萬元為相對人蕭金柱供擔保後，相對人蕭金柱應將船名為合昇之小船（小船編號：930371、小船執照編號：中船執字第3069號、註冊編號：20024）返還予抗告人，相對人蕭金柱不得阻礙抗告人取回上開小船。

其餘抗告駁回。

聲請及抗告費用由相對人蕭金柱負擔。

　　理　由

一、按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原

　　裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。所稱應使兩造當事人有陳述之機會，包括以書狀陳述意見在內。本件抗告人聲請定暫時狀態處分，經原審裁定駁回，抗告人不服提起抗告並提出民事抗告狀，本院已通知相對人陳述意見（本院卷第31至35頁），已賦予兩造陳述意見之機會，先予敘明。

二、抗告意旨略以：伊於民國113年6月間，將船名為合昇之小船（小船編號：930371、小船執照編號：中船執字第3069號、註冊編號：20024，下稱系爭船隻）委由相對人修繕，兩造約定維修費用為新臺幣（下同）13萬元，維修期限為2個月，伊已預付費用55,000元。嗣伊於113年11月26日就系爭船隻為下水實測，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩定左右傾斜之情形，伊乃解除承攬契約，請相對人將系爭船隻回復原狀並返還系爭船隻。詎相對人要求伊額外支付費用45,000元，且表示須至114年2月20日才能返還系爭船隻，伊予以拒絕，並於113年12月24日以存證信函告知解除承攬契約之意旨及請求返還款項，嗣伊於114年2月17日、18日前往維修場欲取回系爭船隻，仍遭相對人惡意阻擋。相對人係無權占有系爭船隻，且伊自113年8月起，為此受有以每月9萬元計算之損害，伊業依民法第767條、第502條、第503條規定提起訴訟，請求相對人返還系爭船隻及賠償損害。系爭船隻為伊之生財器具，迄今仍遭相對人扣留，伊受損甚鉅，且如任由系爭船隻風吹、日曬、雨淋，縱伊獲勝訴判決取回，恐已是一堆廢鐵，有依民事訴訟第538條第1項定暫時狀態處分之必要。原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤，爰依法提起抗告，並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡抗告人願供擔保，請裁定相對人應將系爭船隻返還抗告人，且禁止相對人以任何方式阻礙抗告人取回系爭船隻。

三、按民事訴訟法第538 條第1 項規定，於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條、第526 條第1項、第2項規定，應就其請求及定暫時狀態處分之原因加以釋明。釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分。所謂有爭執之法律關係，法無明文限於繼續性法律關係，凡有防止重大損害或避免急迫危險或相類情形而有必要者，於充足保障債務人程序權，使其有陳述意見機會後，縱即為一次性質之給付或滿足性質假處分者，並無不予准許之理。又法院依民事訴訟法第538條第1項規定，就債權人聲請所為定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具「本案化」之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。所謂定暫時狀態之必要，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院110年度台抗字第101號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於定暫時狀態處分之請求部分：

　　⒈抗告人主張其於113年6月間將所有之系爭船隻交由相對人蕭金柱修繕，約定修繕費用13萬元，其已支付55,000元，蕭金柱曾表示可於113年11月25日完工，然其下水實測後，發現系爭船隻於高速航行時船身會有不穩定左右傾斜之情形，其乃口頭及以存證信函解除承攬契約，請蕭金柱將系爭船隻回復原狀並返還系爭船隻，詎蕭金柱迄今仍拒絕返還系爭船隻，屬無權占用系爭船隻，已侵害其所有權，且致其受有以每月9萬元計算之損害等情，業據提出蕭金柱之名片、相對人維鴻造船有限公司（下稱維鴻公司）陽信銀行存摺、系爭船隻執照、證明書、估價單、郵局存證信函、屏東縣政府警察局東港分局興龍派出所受理案件證明單（下稱興龍派出所受理案件證明單）、租船合約書、民事起訴狀等為憑（原審卷第67至93頁、本院卷第51至59頁），堪認抗告人就本件請求關於蕭金柱部分爭執之法律關係已有釋明。

　　⒉至抗告人主張維鴻公司亦為系爭船隻修繕契約之承攬人，無權占用系爭船隻云云，惟抗告人自陳系爭船隻修繕過程均僅與蕭金柱接洽、聯繫，估價單係由蕭金柱開立，且依興龍派出所受理案件證明單，顯示系爭船隻放置地點位在屏東縣○○鄉○○路000000號，非維鴻公司設址地，抗告人既未提出其他資料釋明系爭船隻現所在地與維鴻公司究有何關連，自難認抗告人就本件請求關於維鴻公司部分爭執之法律關係亦已為釋明。

　㈡關於本件是否具有為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要部分：　

　　抗告人主張系爭船隻為其生財器具，除自己出海釣捕魚貨外，亦可租賃他人收取租金，每月租金9萬元等情，並提出租船合約書為憑。蕭金柱於原審抗辯如准抗告人定暫時狀態處分之聲請，其所受之不利益將難以回復，惟未具體指明所蒙受之不利益或損害為何。本院審酌蕭金柱出具之估價單上載明系爭船隻完工日為113年11月25日，可見抗告人本可於113年11月底取回系爭船隻，然系爭船隻迄今仍由蕭金柱占有，抗告人為此已長達九個月無法就系爭船隻為使用收益，依抗告人提出之租船合約所載每月租金9萬元計算，抗告人所受損害已有81萬元，而抗告人與蕭金柱約定之系爭船隻修繕費用為13萬元，抗告人已支付55,000元，尚未支付之數額為75,000元，此為蕭金柱完成系爭船隻修繕所得取得之報酬，抗告人無法使用系爭船隻所受損害明顯高於蕭金柱尚未受領之承攬報酬甚多，且抗告人之損害將因蕭金柱繼續占有系爭船隻而益形擴大等情，認為抗告人聲請蕭金柱返還系爭船隻、不得阻礙抗告人取回系爭船隻之定暫時狀態處應具有必要性。

　㈢另按法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準（最高法院106年度台抗字第619號裁定意旨參照）。審酌抗告人本件聲請定暫時狀態處分所爭執之法律關係為其得否取回系爭船隻以使用收益，蕭金柱係為進行修繕而占有系爭船隻，雙方約定之修繕費用為13萬元，抗告人已支付55,000元，尚未支付之數額為75,000元，及相對人於本案訴訟確定前即將系爭船隻交付予抗告人，可能因追償程序延長受有損害等一切情狀，爰酌定抗告人應供擔保金額為8萬元。

五、綜上所述，抗告人對蕭金柱聲請定暫時狀態處分部分，就請求及定暫時狀態處分之原因已為部分釋明，並陳明願供擔保以補釋明之不足，是其聲請蕭金柱返還系爭船隻、不得阻礙其取回系爭船隻，核無不合，應予酌定相當擔保金額准許之。原裁定駁回抗告人此部分之聲請，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至於抗告人對維鴻公司聲請定暫時狀態處分部分，原裁定駁回抗告人之聲請，於法尚無不合，抗告人仍執前詞提起抗告，自無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由，一部無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃悅璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造當事人之人數附繕本），並繳納再抗告費新臺幣1,500元。再為抗告僅得以適用法規顯有錯誤為理由，並應委任律師為代理人。如委任律師提起再抗告者，應一併繳納再抗告費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　秦富潔

附註：

再抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或再抗告人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審代理人。

再抗告人或其法定代理人具有律師資格者及前項情形，應於提起再抗告或委任時釋明之。





