ERTELRIESERES T
114+ B 73 % 328%C

ZEEE-RUN T
R T L

F AR A R R A ﬂlxiﬂg”?;};\ }gp}i‘: WG LN P A A
FHGHEFRFE P BR S AF4EI T 4
Wsps >z telldE RRE 355*”‘ 305t LAzt 0 A T
4o L

RIS
it B w o
REATR B O 4t A f g

m

>=

B AR R I REZRI0TE R PR F F 63605505
FRBRPIREFEL (THLETHRE Ii’i) FARII4E1
17p e mped (TR AL AFREL) > GEFERA TipHA R
114# 37 11 P A=~ e B3R2 37 (d Bz teri114# R 37
FHRTI35. (R114E R F7FF %2975 ) 3L > T H L L7
W) o faAp¥ A w1482 25p Wk kL o kP X A
fez flL ~BLE L2 ENENAERNBER AZ AL
FALE o p A %ﬁ)?&%%ﬂgﬁiéi%%\ » E SR R R R FEA
AEe R B RZ R SR i A o BRAREA R X A A 0
AL RGN ETHRDBRIAZT > ¢ W2 AT

Bl o~ i mﬁfl% T2 % 400F %298 R T E BB iEle H B

EXEP: f%&d&%ih%~i$*“> Tod 4172 f
?/w\ﬁn » 3T E AL EFFHRNERD B AL

%— 7



[

o T OpLIRA T @A ot ERE AT H *%‘J it FE T2
REFENS > T EHFEAHLE > F ETRILTL e K
R w0 e 9:#;\4@”,@*&1}% /,a\ﬁo » RS ARE
AP AR R 2 o B FE A 5 AT R AL
HE o ¥V iA107E BdiF 5745 ~ 106F B 43 5 62538
”’IE"—_r} 2102# RiFERFA AR A ? g R RIn

DB E S SHE  UFR R T RRETA LF P
’f BEEL X EmFIRFEIRES BRI E ) UG ER
o TELAPEEEANIIER L RPEARFEIRE R E T
PR FE A RS TR frx VP B Rz m R ok

E:0y
bk

%)

WA LiFAFe s mRHEP IR LEEF > & EEAEH
EARFTHG EFe F AR > AR RPTEF -

P A S AR A A e “r;\;’; FRAZ GRS ARE
HIARLF B ARPP-PF o e R FERENT
e R BGR o BRRA BB ARLLEY 0 B E BRI
ALLAFe c BPRHEAANARPPAL IR R TER
W OACYRZ R F o ARG Her B Bk BP O EN
R AR £ BT R T KX IAFAEZ G
R ERL Y EACER X AP E R E B @
WHALGGE  FHEINBERT 47 39:‘5 £ 74p
PR P R R TR Y iR ”*’*;ﬁ ;
TR F390E F 19~ %400 % 298 ~ % 410%
EFR2WEF P2 oo WAFE BIRZ T A
-5 R B R FREBREER D
ARek 2 vihk o AAREABRLFFAREIT 0 BRFEL G
ﬁA%jﬂﬁikﬁnﬁﬁéﬁoaaﬁnﬁﬁip%4’
#@@1&4wbﬁﬁr%»9ﬁﬁJ’%ﬂﬁuzwﬁma%
PRBLHEINSBEET A BV SFEAELIE (B2
1024 & 543 $3HHEL TR 0 $B) X aHEFFEA I
TAKRLBEA®AE2 A dodp TR KR A 2L GRS G
A Az e RRFe R A i AR R dI3 72

i

SN S > ol
jr
=\
NI

|
Jd
=1
|5
\_
. >
j\'@ B,
B
—~oht
o
(w



L%f—.

1/

Z

v‘r

-rs\

v

"" \‘-’:\.}Lo ;E":K

(%}%

s

2

A1 53R THRT WP FI RERLGEAIFTH
WA KE A 2 e A RIETFA fed B RIFR NS H AT

>

zaim

A%,

W TR FE Ak E o A pH - x—f-}fgi,]?\

R 4 %f (%35 ?’erg?,/zl‘mlOQﬁ/zr*-w»g
MR FEFITHFRLEL 0 £R)

3~§$§’ﬁﬁéﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ%@ﬁwﬁm@%ﬁ*ﬁﬁﬁ%A%
REFDS - TepeAPEz L2302 &
PR T S AR AZISAREIO112 2255910

] 2

AL ST R S e IR R A e R B RLGE
R AEFWEREY > Py kIR FE ALV H

i

-

e A

%iﬁﬁi%@’ F%%#ﬁ&iﬁfﬁ &3E o
¢H%fﬁ$ﬁ ﬁmﬁ# IRL L R ﬁif,

2|

L K FE TS A A sk B2 BiER o '"TﬂM—J:Ei ai 24 A AT
"<

B2 Ao on FAPEA ﬁ%%m‘éﬁkfﬂ’ﬂ £
AREF AL £ BRRAEFEE B2 A
A

.'lﬁé,u#’rbf* ARy R e m|

=

F‘

S

DG fle & S

LhfehE T A %a‘w X M”M R AR A
TFRE M ARE A BRP RRE TR AP
FAL NS fILEPE

EH2ZR R AL AEED G AF AL HR AL S
LR AENAETHET o £

CE ARz AR ILEEY

 PEHABRERITL A RRAZ A E S JILZENE
mfﬁw—ﬂ (8 5£875 5 $64408F ) - fa 4
”4ﬁ*ﬂ%7wmﬁ%’%ﬁﬁ FiW@‘Féﬁ@ﬁna’ﬂw%

~

TN

EF (AAREFITE ) » LB & 437 d sy

FEFFRET AL AL P A Hﬁ%ﬂiéﬂam\zﬁ

Pk AR AR 0 RAGHE R A R 2
LT RLET  IEERREP > KT i
B&oprERE- DHEBESUHA &R TR
B2 L H 420 ® - L FMIE LS BAREL



Hgigpope dow j4HE s B FRAIIARS
AFRFEIRAZ R N EEEER o 8 F i TR
FAR- fRELR AR E NG ER O THIE K

4 A

Ao bk L PR AR RS 0 RE
Y
-

f
SI6FSE3me ma T g A2 Tamig s, 2re

IR DS R A Bt 0 AR O
B A T Tk #@ﬁ/\'}fu;}@wg‘7 ’F"fgﬁi%? ;iz-ﬁ
i’fiif—/éf;bg Q#E%A—L&K&\ﬁugﬁ’ r‘]&‘if o )

WAFETRER 0 P BFH AR a4
B FHF A N L PR T L 20
Bgmd URJFLEFAT X FAA T EALERNE
rHpp ORGP R AR
;ﬁ’—ﬁéﬂ U EZS ’**_LgrE,jia-Aﬁoz\Q")jéﬂa-Fi 2_FE TN
A yjo£ H g i3 | IP %gﬁ;:gp#%ﬁ:% £ =2 385 er#%; o Tx
HEZRAT 2 US2 2 P2EBRFTURTTERS T 4P
Ao e kAT A A RK AR S F FRES
RN KRR A AT AR T RAMDIEHY P R
O UES R ERERE AR ) WESENR B e s SLUE - = S T VA R L
B (A XX %007 - A% L 5116321187 ~ 2% %
64F ) > TFE A L o

=

“"\

S

\

MEI AT &35

—_

N

o~ pLA A BRI R FI A2 FA0E R 2T R LR

P98 #F B & =3 g AEFHRZITFBEFAHILL BB iR
&R & FF FI6TTHHHE 5 0 A107TE 325 5 7450 ~ 1
06F FF % 62538 2 2 1028 B2 23X ¢ 734 L > L (7
mhﬁi%%iﬁﬁ%%%mﬂﬁﬁﬁﬂ%iiﬁﬁﬁﬁﬁ
ARRET R BEBEIRE ARZAN B AEXED
Eﬁm%’ﬁzwa#alwxiag&&&mfbiag itk
LoBIPEATRRI AR ALEGFIE 2 FF BAHL

R if‘lﬁﬁmﬁu%4&.‘MMzH%W S NN
Tﬁ,uxﬁﬁﬁzﬁﬁ#aﬁﬂi I oA kA RmpE o R



pu
A4
o
=

T
Bt =% %64~ 4087 ) ,—r'sc:,rif,;zus
R R R A R
2t 7 i m#]&] i A ,3,,5;93_

a:‘.\.‘. ‘mh‘%f
—~

=)
CN
a1l
-
P I
=

=g BE
M= OE
fe ¥ 1

\\=
U
=N

-

G W e
R
ES

()

|-
[n o
)
(=
S
jas)
e
DRSS
(o}
3=
g\;
A4
|
n‘#
>~
(“
|
32

A f L &
w2 A 0 sEH T mu*&ﬁgj\ ¥ ;\Iﬁi,f’?/w\ﬁa/fsié\ﬁa%ﬁ‘
é"iﬁﬁé\iﬁigﬁ ’ qmﬁ'ﬁgj\gli_g;{z 2 éﬁgf} ’ f@;}’ By ¥ o
XA AR AR A T ERE R TR RAR R B RINAZ D
W& RV AFLARS 2 o fRT AE B TR 4
M REPIFFE FALERTALA NG AL F A
fe o j&m o *if’fzzfmv /z:izl‘g & }E"%i\' LR wE L2 B
%0 X ;‘g;aib*iw;\z #ﬂﬁ}%i\gl*“”fﬁﬁs
B R T 5 o

&

‘:Il-}%\._g

¢
-

sl

e
=
o

P
1=
—
™

AL
ER
17 R

7

-

Bk s

Mt AFEPRERAZR o
*E7ERE L
¢ 5o EN 23 114 = 12 ! 4 p

T
.
[at!
Tl
ok
o
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
114年度抗字第328號
抗  告  人  三禾資產管理股份有限公司


法定代理人  練台生  
相  對  人  建台水泥股份有限公司


法定代理人  陳又慈  




上列抗告人就債權人虹達開發投資顧問股份有限公司與相對人間清償債務強制執行事件聲明異議，並對於民國114年10月7日臺灣橋頭地方法院114年度執事聲字第35號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、聲請及抗告意旨略以：執行法院107年度司執字第63605號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國114年1月17日作成分配表（下稱系爭分配表），經債務人即相對人於114年3月11日提起分配表異議之訴【由原法院以114年度訴字第713號（原114年度審訴字第297號）受理，下稱系爭訴訟】。惟相對人前於114年2月25日僅就系爭分配表中伊受分配之利息、遲延利息及違約金部分提出異議，未及於本金或抵充順位，自不得就未聲明異議部分，事後再為異議並提起分配表異議之訴或為訴之追加。然相對人竟對系爭分配表已完成分配之債權本金亦提出異議並起訴，已逾法定起訴範圍。又依強制執行法第40條第2項規定及最高法院或其他法院裁判意旨，就相對人未異議之本金部分，應由執行法院先行分配，不得僅因其對利息、違約金範圍提出異議而停滞分配，且此部分並無不能計算抵繳金額之情。又就不能確定之執行債權部分，並得命伊補繳差額，且無窒礙難行之處。然原裁定竟以如允許伊就未異議部分先行分配，將來易生程序浪費或繁瑣難解云云，理由顯於法不合，且損害伊受分配之權益。另依本院107年度抗字第74號、106年度抗字第62號裁定理由及102年度法律座談會研討意見，分配表中無異議部分，經繳納價金或抵繳後，執行法院可就該部分先行核發權利移轉證書；又伊前因執行法院拒絕伊於承受時，以債權抵繳，並曾表明願繳納全額價金，然仍遭執行法院及原裁定以相同用語否准所請，惟原裁定理由卻又載明伊主張就無異議部分先行分配，亦應繳納全額價金等語，造成伊無所適從，足見原裁定顯有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。異議未依前項規定終結者，應就無異議之部分先為分配。聲明異議人未於分配期日起十日內向執行法院為前二項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存。承受不動產之債權人，其應繳之價金超過其應受分配額者，執行法院應限期命其補繳差額後，發給權利移轉證書，逾期不繳者，再行拍賣。但有未中籤之債權人仍願按原定拍賣條件依法承受者，不在此限，強制執行法第39條第1項、第40條第2項、第41條第3項、第94條第2項定有明文。即分配表異議之訴之提起，一方面阻止有異議債權之實施，他方面請求法院按異議更正分配表之效果，在分配表異議之訴未確定前，異議債權之債權人就有異議之債權不應受分配。而承受不動產之債權人，就應繳之價金超過其「應受分配額」，而不繳者，執行法院不應發給權利移轉證書，而應限期命其補繳差額（最高法院102年度台抗字第35號裁定意旨參照）。又在執行債權人拍定或承受取得不動產之情形，如拍定或承受人之債權經他債權人提起分配表異議訴訟，其應受分配額本應依強制執行法第41條第3項規定提存，尚不得由被異議之債權人受清償，故於拍定或承受人之應受分配額因分配表異議訴訟陷於不確定狀態時，執行法院應不許其主張抵繳，而命其一併繳納該部分價金（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民執類提案第8號研討結果意旨參照）。
三、經查，執行法院依系爭分配表分配前，經債務人即相對人就執行標的第一至四順位抵押權之利息及違約金計算方式，聲明異議，嗣即對系爭分配表表1次序10、11及表2次序9、10中，抗告人所得受分配之範圍及金額提起分配表異議之訴，經原法院以系爭訴訟審理中，此有系爭執行卷在卷可稽，堪予認定。其次，執行標的抵押權範圍之認定，涉及抵押權得優先分配之範圍，並影響抵押權人受償範圍之金額，故於實體法院未就本案執行標的抵押權優先受償範圍判決確定前，無從確定抗告人得主張抵繳之數額，亦無從確定抗告人應補繳之差額，而若相對人前開聲明異議及起訴後，因系爭訴訟判決致得計入分配之利息金額，將致原計算其應清償之款項及抗告人應受分配本金下降而生變動，且此乃有利於債務人之舉，並有連動關係，相對人亦已在聲明異議及起訴狀表明利息及違約金列載不當，致抗告人之債權本金、利息等計算有所違誤之意，則系爭分配表自有須待系爭訴訟判決結果，以確認抗告人所稱有前開已無爭議之本金部分是否屬實。再者，依系爭分配表所列載抗告人受分配之本金、利息及違約金，核與相對人試算後所作之分配表之本金、利息及違約金數額並不一致（見系爭執行卷第第64、408頁），且抗告人於書狀中表示相對人計算無爭議部分之試算分配表，其不予承認等情（見本院卷第17頁），足見雙方在系爭訴訟判決確定前，並無法確定系爭分配表中抗告人所稱無爭議部分金額為何，且在系爭訴訟判決確定前，無從計算抗告人應繳納之價金差額究竟為若干，並揆諸前接說明，亦無從由其以債權抵繳價金，自亦無就同一筆債權逕為割裂，要求其先行繳納抵繳債權後之差額價金之必要。再審酌抗告人為優先權人，其應優先分配，如尚有餘額，始為其他債權人得受分配或應予發還債務人之範圍，以上各節均屬連動，而債務人既對抗告人同一債權之受分配額之計算方式有爭執，即難逕認系爭分配表在系爭訴訟判決確定前，就抗告人部分已有一部確定而可先為分配之處。復參以辦理強制執行事件應行注意事項第16條第3款已明定「以拍賣或變賣之『全部價金』交付與法院之日或債務人將債權額現款提出於法院之日視為清償日」，而承前所述，抗告人用以抵繳之債權數額並無法確定，且執行法院會因抗告人之應受分配額，將因系爭訴訟陷於不確定狀態時，自不應許其主張抵繳，故無從由抗告人以無法確定之抵繳債權數額計算出差額而辦理繳納並轉為全部價金而予以提存再逕行分配；又債務人亦迄未見其提出任何現款至執行法院，是均無任何期日可得視為上開規定所指之清償日。則抗告人主張系爭分配表已可就無爭議之確定部分為分配或其得以抵押債權數額抵繳價金云云，均乏所據。故執行法院先前乃以函文及司法事務官以裁定暨原裁定以相對人已提起系爭訴訟，抗告人應受分配額價金，不得以抵繳方式提出，縱使抗告人欲先行分配，亦應先以全額繳納，且應依強制執行法第41條第3項規定辦理提存，無從先行分配部分金額（見本院卷第55頁、原審卷第116至118頁、本院卷第64頁），即無不合。
四、抗告人雖主張依強制執行法第40條第2項規定、臺灣高等法院98年度法律座談會民事類提案第28號研討意見、最高法院94年度台上字第1677號裁判意旨，本院107年抗字第74號、106年抗字第62號裁定及102年度法律座談會研討意見，執行法院應先就系爭分配表未聲明異議而無異議之本金部分進行分配等語。然上開最高法院及本院之裁判，與本件案情仍不盡相同，無從比附援引。又上開98年度法律座談會之研討意見，雖有謂若未曾異議受分配之本金債權，不得事後起訴或追加起訴等情。惟審酌相對人在向執行法院聲明異議時，已就利息、違約金之列計表示異議，且提起系爭訴訟時，亦說明此將影響本金之計算，而此並連動影響抗告人本金之受分配金額等情（見原法院執行卷第64、408頁），故其就本金債權之起訴，自須待系爭訴訟判決認定是否適法有據，而此屬實體判斷，尚非執行法院所得審酌範圍。故抗告人前開主張，亦無足為其有利之認定。
五、綜上所述，相對人已對抗告人之前開債權提起系爭訴訟，故抗告人主張其仍得以抵繳債權方式先行分配系爭分配表無異議之部分之數額，並補繳差額云云，為無理由，應予駁回。又抗告人雖於本院表示其願向執行法院繳納無異議部分之全額價金，亦應可先行分配云云，惟承前所述，其所繳價金，仍應依強制執行法第41條規定先予以提存，亦無從先行分配。從而，執行法院司法事務官及原審裁定駁回抗告人之異議，並無違誤。抗告意旨乃執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳旻

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

114年度抗字第328號

抗  告  人  三禾資產管理股份有限公司



法定代理人  練台生  

相  對  人  建台水泥股份有限公司



法定代理人  陳又慈  





上列抗告人就債權人虹達開發投資顧問股份有限公司與相對人間

清償債務強制執行事件聲明異議，並對於民國114年10月7日臺灣

橋頭地方法院114年度執事聲字第35號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：執行法院107年度司執字第63605號清

    償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國114年1月

    17日作成分配表（下稱系爭分配表），經債務人即相對人於

    114年3月11日提起分配表異議之訴【由原法院以114年度訴

    字第713號（原114年度審訴字第297號）受理，下稱系爭訴

    訟】。惟相對人前於114年2月25日僅就系爭分配表中伊受分

    配之利息、遲延利息及違約金部分提出異議，未及於本金或

    抵充順位，自不得就未聲明異議部分，事後再為異議並提起

    分配表異議之訴或為訴之追加。然相對人竟對系爭分配表已

    完成分配之債權本金亦提出異議並起訴，已逾法定起訴範圍

    。又依強制執行法第40條第2項規定及最高法院或其他法院

    裁判意旨，就相對人未異議之本金部分，應由執行法院先行

    分配，不得僅因其對利息、違約金範圍提出異議而停滞分配

    ，且此部分並無不能計算抵繳金額之情。又就不能確定之執

    行債權部分，並得命伊補繳差額，且無窒礙難行之處。然原

    裁定竟以如允許伊就未異議部分先行分配，將來易生程序浪

    費或繁瑣難解云云，理由顯於法不合，且損害伊受分配之權

    益。另依本院107年度抗字第74號、106年度抗字第62號裁定

    理由及102年度法律座談會研討意見，分配表中無異議部分

    ，經繳納價金或抵繳後，執行法院可就該部分先行核發權利

    移轉證書；又伊前因執行法院拒絕伊於承受時，以債權抵繳

    ，並曾表明願繳納全額價金，然仍遭執行法院及原裁定以相

    同用語否准所請，惟原裁定理由卻又載明伊主張就無異議部

    分先行分配，亦應繳納全額價金等語，造成伊無所適從，足

    見原裁定顯有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議。異議未依前項規定終結者，應就無異議之部分

    先為分配。聲明異議人未於分配期日起十日內向執行法院為

    前二項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，

    該債權應受分配之金額，應行提存。承受不動產之債權人，

    其應繳之價金超過其應受分配額者，執行法院應限期命其補

    繳差額後，發給權利移轉證書，逾期不繳者，再行拍賣。但

    有未中籤之債權人仍願按原定拍賣條件依法承受者，不在此

    限，強制執行法第39條第1項、第40條第2項、第41條第3項

    、第94條第2項定有明文。即分配表異議之訴之提起，一方

    面阻止有異議債權之實施，他方面請求法院按異議更正分配

    表之效果，在分配表異議之訴未確定前，異議債權之債權人

    就有異議之債權不應受分配。而承受不動產之債權人，就應

    繳之價金超過其「應受分配額」，而不繳者，執行法院不應

    發給權利移轉證書，而應限期命其補繳差額（最高法院102

    年度台抗字第35號裁定意旨參照）。又在執行債權人拍定或

    承受取得不動產之情形，如拍定或承受人之債權經他債權人

    提起分配表異議訴訟，其應受分配額本應依強制執行法第41

    條第3項規定提存，尚不得由被異議之債權人受清償，故於

    拍定或承受人之應受分配額因分配表異議訴訟陷於不確定狀

    態時，執行法院應不許其主張抵繳，而命其一併繳納該部分

    價金（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民執類提

    案第8號研討結果意旨參照）。

三、經查，執行法院依系爭分配表分配前，經債務人即相對人就

    執行標的第一至四順位抵押權之利息及違約金計算方式，聲

    明異議，嗣即對系爭分配表表1次序10、11及表2次序9、10

    中，抗告人所得受分配之範圍及金額提起分配表異議之訴，

    經原法院以系爭訴訟審理中，此有系爭執行卷在卷可稽，堪

    予認定。其次，執行標的抵押權範圍之認定，涉及抵押權得

    優先分配之範圍，並影響抵押權人受償範圍之金額，故於實

    體法院未就本案執行標的抵押權優先受償範圍判決確定前，

    無從確定抗告人得主張抵繳之數額，亦無從確定抗告人應補

    繳之差額，而若相對人前開聲明異議及起訴後，因系爭訴訟

    判決致得計入分配之利息金額，將致原計算其應清償之款項

    及抗告人應受分配本金下降而生變動，且此乃有利於債務人

    之舉，並有連動關係，相對人亦已在聲明異議及起訴狀表明

    利息及違約金列載不當，致抗告人之債權本金、利息等計算

    有所違誤之意，則系爭分配表自有須待系爭訴訟判決結果，

    以確認抗告人所稱有前開已無爭議之本金部分是否屬實。再

    者，依系爭分配表所列載抗告人受分配之本金、利息及違約

    金，核與相對人試算後所作之分配表之本金、利息及違約金

    數額並不一致（見系爭執行卷第第64、408頁），且抗告人

    於書狀中表示相對人計算無爭議部分之試算分配表，其不予

    承認等情（見本院卷第17頁），足見雙方在系爭訴訟判決確

    定前，並無法確定系爭分配表中抗告人所稱無爭議部分金額

    為何，且在系爭訴訟判決確定前，無從計算抗告人應繳納之

    價金差額究竟為若干，並揆諸前接說明，亦無從由其以債權

    抵繳價金，自亦無就同一筆債權逕為割裂，要求其先行繳納

    抵繳債權後之差額價金之必要。再審酌抗告人為優先權人，

    其應優先分配，如尚有餘額，始為其他債權人得受分配或應

    予發還債務人之範圍，以上各節均屬連動，而債務人既對抗

    告人同一債權之受分配額之計算方式有爭執，即難逕認系爭

    分配表在系爭訴訟判決確定前，就抗告人部分已有一部確定

    而可先為分配之處。復參以辦理強制執行事件應行注意事項

    第16條第3款已明定「以拍賣或變賣之『全部價金』交付與法

    院之日或債務人將債權額現款提出於法院之日視為清償日」

    ，而承前所述，抗告人用以抵繳之債權數額並無法確定，且

    執行法院會因抗告人之應受分配額，將因系爭訴訟陷於不確

    定狀態時，自不應許其主張抵繳，故無從由抗告人以無法確

    定之抵繳債權數額計算出差額而辦理繳納並轉為全部價金而

    予以提存再逕行分配；又債務人亦迄未見其提出任何現款至

    執行法院，是均無任何期日可得視為上開規定所指之清償日

    。則抗告人主張系爭分配表已可就無爭議之確定部分為分配

    或其得以抵押債權數額抵繳價金云云，均乏所據。故執行法

    院先前乃以函文及司法事務官以裁定暨原裁定以相對人已提

    起系爭訴訟，抗告人應受分配額價金，不得以抵繳方式提出

    ，縱使抗告人欲先行分配，亦應先以全額繳納，且應依強制

    執行法第41條第3項規定辦理提存，無從先行分配部分金額

    （見本院卷第55頁、原審卷第116至118頁、本院卷第64頁）

    ，即無不合。

四、抗告人雖主張依強制執行法第40條第2項規定、臺灣高等法

    院98年度法律座談會民事類提案第28號研討意見、最高法院

    94年度台上字第1677號裁判意旨，本院107年抗字第74號、1

    06年抗字第62號裁定及102年度法律座談會研討意見，執行

    法院應先就系爭分配表未聲明異議而無異議之本金部分進行

    分配等語。然上開最高法院及本院之裁判，與本件案情仍不

    盡相同，無從比附援引。又上開98年度法律座談會之研討意

    見，雖有謂若未曾異議受分配之本金債權，不得事後起訴或

    追加起訴等情。惟審酌相對人在向執行法院聲明異議時，已

    就利息、違約金之列計表示異議，且提起系爭訴訟時，亦說

    明此將影響本金之計算，而此並連動影響抗告人本金之受分

    配金額等情（見原法院執行卷第64、408頁），故其就本金

    債權之起訴，自須待系爭訴訟判決認定是否適法有據，而此

    屬實體判斷，尚非執行法院所得審酌範圍。故抗告人前開主

    張，亦無足為其有利之認定。

五、綜上所述，相對人已對抗告人之前開債權提起系爭訴訟，故

    抗告人主張其仍得以抵繳債權方式先行分配系爭分配表無異

    議之部分之數額，並補繳差額云云，為無理由，應予駁回。

    又抗告人雖於本院表示其願向執行法院繳納無異議部分之全

    額價金，亦應可先行分配云云，惟承前所述，其所繳價金，

    仍應依強制執行法第41條規定先予以提存，亦無從先行分配

    。從而，執行法院司法事務官及原審裁定駁回抗告人之異議

    ，並無違誤。抗告意旨乃執前詞，指摘原裁定不當，求為廢

    棄原裁定，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳旻




臺灣高等法院高雄分院民事裁定

114年度抗字第328號

抗  告  人  三禾資產管理股份有限公司



法定代理人  練台生  

相  對  人  建台水泥股份有限公司



法定代理人  陳又慈  





上列抗告人就債權人虹達開發投資顧問股份有限公司與相對人間清償債務強制執行事件聲明異議，並對於民國114年10月7日臺灣橋頭地方法院114年度執事聲字第35號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：執行法院107年度司執字第63605號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）於民國114年1月17日作成分配表（下稱系爭分配表），經債務人即相對人於114年3月11日提起分配表異議之訴【由原法院以114年度訴字第713號（原114年度審訴字第297號）受理，下稱系爭訴訟】。惟相對人前於114年2月25日僅就系爭分配表中伊受分配之利息、遲延利息及違約金部分提出異議，未及於本金或抵充順位，自不得就未聲明異議部分，事後再為異議並提起分配表異議之訴或為訴之追加。然相對人竟對系爭分配表已完成分配之債權本金亦提出異議並起訴，已逾法定起訴範圍。又依強制執行法第40條第2項規定及最高法院或其他法院裁判意旨，就相對人未異議之本金部分，應由執行法院先行分配，不得僅因其對利息、違約金範圍提出異議而停滞分配，且此部分並無不能計算抵繳金額之情。又就不能確定之執行債權部分，並得命伊補繳差額，且無窒礙難行之處。然原裁定竟以如允許伊就未異議部分先行分配，將來易生程序浪費或繁瑣難解云云，理由顯於法不合，且損害伊受分配之權益。另依本院107年度抗字第74號、106年度抗字第62號裁定理由及102年度法律座談會研討意見，分配表中無異議部分，經繳納價金或抵繳後，執行法院可就該部分先行核發權利移轉證書；又伊前因執行法院拒絕伊於承受時，以債權抵繳，並曾表明願繳納全額價金，然仍遭執行法院及原裁定以相同用語否准所請，惟原裁定理由卻又載明伊主張就無異議部分先行分配，亦應繳納全額價金等語，造成伊無所適從，足見原裁定顯有違誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日一日前，向執行法院提出書狀，聲明異議。異議未依前項規定終結者，應就無異議之部分先為分配。聲明異議人未於分配期日起十日內向執行法院為前二項起訴之證明者，視為撤回其異議之聲明；經證明者，該債權應受分配之金額，應行提存。承受不動產之債權人，其應繳之價金超過其應受分配額者，執行法院應限期命其補繳差額後，發給權利移轉證書，逾期不繳者，再行拍賣。但有未中籤之債權人仍願按原定拍賣條件依法承受者，不在此限，強制執行法第39條第1項、第40條第2項、第41條第3項、第94條第2項定有明文。即分配表異議之訴之提起，一方面阻止有異議債權之實施，他方面請求法院按異議更正分配表之效果，在分配表異議之訴未確定前，異議債權之債權人就有異議之債權不應受分配。而承受不動產之債權人，就應繳之價金超過其「應受分配額」，而不繳者，執行法院不應發給權利移轉證書，而應限期命其補繳差額（最高法院102年度台抗字第35號裁定意旨參照）。又在執行債權人拍定或承受取得不動產之情形，如拍定或承受人之債權經他債權人提起分配表異議訴訟，其應受分配額本應依強制執行法第41條第3項規定提存，尚不得由被異議之債權人受清償，故於拍定或承受人之應受分配額因分配表異議訴訟陷於不確定狀態時，執行法院應不許其主張抵繳，而命其一併繳納該部分價金（臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民執類提案第8號研討結果意旨參照）。

三、經查，執行法院依系爭分配表分配前，經債務人即相對人就執行標的第一至四順位抵押權之利息及違約金計算方式，聲明異議，嗣即對系爭分配表表1次序10、11及表2次序9、10中，抗告人所得受分配之範圍及金額提起分配表異議之訴，經原法院以系爭訴訟審理中，此有系爭執行卷在卷可稽，堪予認定。其次，執行標的抵押權範圍之認定，涉及抵押權得優先分配之範圍，並影響抵押權人受償範圍之金額，故於實體法院未就本案執行標的抵押權優先受償範圍判決確定前，無從確定抗告人得主張抵繳之數額，亦無從確定抗告人應補繳之差額，而若相對人前開聲明異議及起訴後，因系爭訴訟判決致得計入分配之利息金額，將致原計算其應清償之款項及抗告人應受分配本金下降而生變動，且此乃有利於債務人之舉，並有連動關係，相對人亦已在聲明異議及起訴狀表明利息及違約金列載不當，致抗告人之債權本金、利息等計算有所違誤之意，則系爭分配表自有須待系爭訴訟判決結果，以確認抗告人所稱有前開已無爭議之本金部分是否屬實。再者，依系爭分配表所列載抗告人受分配之本金、利息及違約金，核與相對人試算後所作之分配表之本金、利息及違約金數額並不一致（見系爭執行卷第第64、408頁），且抗告人於書狀中表示相對人計算無爭議部分之試算分配表，其不予承認等情（見本院卷第17頁），足見雙方在系爭訴訟判決確定前，並無法確定系爭分配表中抗告人所稱無爭議部分金額為何，且在系爭訴訟判決確定前，無從計算抗告人應繳納之價金差額究竟為若干，並揆諸前接說明，亦無從由其以債權抵繳價金，自亦無就同一筆債權逕為割裂，要求其先行繳納抵繳債權後之差額價金之必要。再審酌抗告人為優先權人，其應優先分配，如尚有餘額，始為其他債權人得受分配或應予發還債務人之範圍，以上各節均屬連動，而債務人既對抗告人同一債權之受分配額之計算方式有爭執，即難逕認系爭分配表在系爭訴訟判決確定前，就抗告人部分已有一部確定而可先為分配之處。復參以辦理強制執行事件應行注意事項第16條第3款已明定「以拍賣或變賣之『全部價金』交付與法院之日或債務人將債權額現款提出於法院之日視為清償日」，而承前所述，抗告人用以抵繳之債權數額並無法確定，且執行法院會因抗告人之應受分配額，將因系爭訴訟陷於不確定狀態時，自不應許其主張抵繳，故無從由抗告人以無法確定之抵繳債權數額計算出差額而辦理繳納並轉為全部價金而予以提存再逕行分配；又債務人亦迄未見其提出任何現款至執行法院，是均無任何期日可得視為上開規定所指之清償日。則抗告人主張系爭分配表已可就無爭議之確定部分為分配或其得以抵押債權數額抵繳價金云云，均乏所據。故執行法院先前乃以函文及司法事務官以裁定暨原裁定以相對人已提起系爭訴訟，抗告人應受分配額價金，不得以抵繳方式提出，縱使抗告人欲先行分配，亦應先以全額繳納，且應依強制執行法第41條第3項規定辦理提存，無從先行分配部分金額（見本院卷第55頁、原審卷第116至118頁、本院卷第64頁），即無不合。

四、抗告人雖主張依強制執行法第40條第2項規定、臺灣高等法院98年度法律座談會民事類提案第28號研討意見、最高法院94年度台上字第1677號裁判意旨，本院107年抗字第74號、106年抗字第62號裁定及102年度法律座談會研討意見，執行法院應先就系爭分配表未聲明異議而無異議之本金部分進行分配等語。然上開最高法院及本院之裁判，與本件案情仍不盡相同，無從比附援引。又上開98年度法律座談會之研討意見，雖有謂若未曾異議受分配之本金債權，不得事後起訴或追加起訴等情。惟審酌相對人在向執行法院聲明異議時，已就利息、違約金之列計表示異議，且提起系爭訴訟時，亦說明此將影響本金之計算，而此並連動影響抗告人本金之受分配金額等情（見原法院執行卷第64、408頁），故其就本金債權之起訴，自須待系爭訴訟判決認定是否適法有據，而此屬實體判斷，尚非執行法院所得審酌範圍。故抗告人前開主張，亦無足為其有利之認定。

五、綜上所述，相對人已對抗告人之前開債權提起系爭訴訟，故抗告人主張其仍得以抵繳債權方式先行分配系爭分配表無異議之部分之數額，並補繳差額云云，為無理由，應予駁回。又抗告人雖於本院表示其願向執行法院繳納無異議部分之全額價金，亦應可先行分配云云，惟承前所述，其所繳價金，仍應依強制執行法第41條規定先予以提存，亦無從先行分配。從而，執行法院司法事務官及原審裁定駁回抗告人之異議，並無違誤。抗告意旨乃執前詞，指摘原裁定不當，求為廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳旻



