LR EERE 0 BT 2

114 2 &€+ F % 11150

Foow oA REBRF AP
e R LR —;‘;—1%;
o3 S =4 0 S B S
T ANEA § S E
= fe
HRIMANIE A TR E R
Ak FF A BEHBBR G P
2 F_RIE A Ei]*w“
AP A 5 ¥ A5
= fe
PRI A :‘i"?‘ M EEF

ER T S

I EEAFEREHP AR EE S A FAR
AET1 28D £ %% ek > 2 ]132 B £373 53055 - 3 2k
FAr b w0 AAT115ETY 21 P 2 Rk B 4 0 B kb

a <
F'J‘/F‘“ o
‘— 2 = o
%’% o PR f R
7z
-~ Aa LI DT ) o

A REBE G AP (
L RERE ] UAT (TSP
%@ﬂﬁ’%%ﬁw EEE RN
B AR OL G 1T <Tﬁ£@ﬂé?
OO£08 53 3 (Tﬁiﬁ,u,-)aﬁﬁ+§4’$iéﬁ4
RS D 5-1R B B (TS 51 B ) 2 et
FHEA AR ARG RR] N3 A4 1E B (T

\

IR
ST

“)J

%— 7



F1~3~4~4-1+ 5.1
ﬁlOM‘g CLIVE R
ERT®AE T R
¥
0

BE2  AASPHFEELPNIFPUP LR AP
TERARFHAGAE ) 222 S AR D P EEN R T
FHEP I B AHILBER P FAFBEFLY 7
L A SR RS 3B 1112120 16p Bg 22
Fr2r R i ENE ) SAEAUATER

0

M

SRR “JPEB BREREOLGE AR ST L L2 T
g =)

%0 Tl BESPEL I E T EENF A8 A
fQ?ﬁi’$?%?5@%%$%ﬁﬁﬂﬁ%L i H
R AP R

3,733~ (3% 5% 2 475, 23743 3, 300
) o N AL

MDD F A i;,;%:«;;_q_

p =

T RS AL S =

EFR2ERTEABAP A ERF LR & f ”'{E“V" *
%”'rﬁ BB P A AR, 010 & (3

3 m@zwamw%loma‘>°§w:H%%%*?
Jeib Hrus s 745293, 733~ > 2 A A d ¥ pde
j_-;%’—f%fp_._ ek &I FO0E 214 0(1)55*‘4?%)%.?@?##5;



i

3

YEL0I0F ~ > 2 pAsy R AEE R pART F P

b RFEJIFEE 2 1L D EEE a2 BER
% o

AR BFARIL L B EE D F G 2 04 BL Y B OR SEH AR
25 5B B B > B S A g 2] 3 A 4-1B B
GEIE SRR (R S EECE R e A I S FR R
A~4-10 530 > FIRELARFERE 0P 2 RE 52 3 B
—AME o EERG RR e 3 EE 2 FNILIELL 1P
g R g,ﬂ_;i » T A E XE8hE 2 %' ¥ pHEEET

FOHAESEANL S F ?“5ﬁﬁ%aﬁﬂkﬁ@ﬁa¢%

bE - R A \%Hwi\kﬂuaﬂ%fgmu P2 ,% » £ d

E g \ﬁﬁggﬂgi o fF L IR A 2200 2

YRR 51¥~£H%k&§’ﬁ‘4%ﬁ'4ﬁj

*"111&12 16 2 8O IS EZ 2+ F § XX
=2 2\

xi'_
TeogEyL ~%ﬁ@%%ﬁi&Q5§ﬁ& PR
@%@’&ﬁaﬁﬁﬁﬂQﬁﬁ%%@$%%ﬁﬁ~%ﬂ%
W2TOWE 0 p WG REPEFT > TS IS

&%pj%4£%ﬁ%iﬂﬁ’l@?ﬁ&%ﬁ7§%°J
FARIR 0 b ARF R B AR R o et he F dh B A
¥ AR 1\?@? &sjﬁ»?ﬁﬂ?}iﬁf#%fﬁv FaE AL s BR

(S

o~ AR EIE

Gﬂﬁﬁi%@é%%%A—w¢,551%%,'@é§ﬂ
4 L

L2

TE S D RVEVETE R B SRR IR

IR AL SR Y

(T2 -5 ~H-1p 8t egmy 07 ENRE R E L85

\,Et-
T
[

1l b ;%ﬁg s
@ o

#9513 4 4-1H B - )

()25 5-1~1~3~4~4-18 52 b 230E X H 2907 ~ 2

B g -

[ 85 28 - 5B 4p s 200002000 00p &z

b
i
mj



()

4

St
N

4 &
|-

\

2k

ok

—1[85*@J1M€ﬁ92ﬁ%?

]43{’#&0

B

318
.

;;‘,:‘m

BB FEE P 228 B B S SRH AR AT 2.5 b-
1# 5L s 2975 2134413 502 B Apig g &
SREEE SRR ETI0E 2 RRAER T
B ﬂH.lWlGBP$£ﬂ851@m&ﬁaif%
BT R SN %%yﬁ%ﬁ
?&i%’ﬁ%iﬁsﬁj%%@%ixi%zw\j%g
A IR R RNT R (RFFEFE 52122631
236~107%143F ’Ewﬁéw%ééTBJiM 912 99% - ~1=
%(—)% 1852203 ~ 2391 247 ~ 2551 333F » #3505 631
85 91X 97TF) "V RAZZF o« IFA A RURE T EG E
EOPH RO PHER BT AR AL AFEY B
NSPERAEBRLBLEHRRZE ST AR S D BT

&
FF 0 R FANE X USRERE A AE BTG
L L
4
AR

“N

A

q‘tﬂ

LENTEFELE IR AR T ERIPFELT S 2

7

ﬁé%@yﬁ9Hwn4?~@&éﬁ&wﬁ#%%%z
3

FONERH ARG AR 3 £12d P40y 1Bd o BB IF
ﬁmgg;gg‘;g.l YA TR AR R U ol

g P e @y PR RS TR BT LT S
L EFENY
ﬁf%@%’ﬁﬁi4@iﬁ—%i%’ﬁ4“6* £
BEITHZEA B LML ETY AR AN FE
%%é&4%6*1%%“Q%%%#$W“'iz%%5§ %5

683;%11§/}F4J7’7§ 2 o X R}Z$565‘I];{hl—i—iiﬁ_rﬁ;3 ,4’5 -

FETOWELAFLRET 2 LGB AR TR

%@’%””“ﬁﬁﬁ*ﬁﬂékiﬁaiﬁQéﬁﬂ,@w
&

IRy
?}h*(
[}
(Af)
w
o
o3
>~
/w,
J%\-
)
=

A

)
i
=



3

= ‘
RPEAE 9 et o AR~ R R RA S

B N SRR B o 'ﬁaf% oA

®)z2EFiE (RFELFEF14931

P et ()% 1672 171F ) -

SEE VAR SIRAUEFEL NP EEN P EF 2
AR A RSN ET AR
REBELIFEF26~35F ) 0 F3
Z AR ARES DA )

Qﬁ’éﬁﬁfiiﬂn,ﬁﬂr
?%é 10? ) o é%

N

N

4=
T
~my
ST
3y
N
D
A-oHg N
NE
—~ et
I g

—\\
P

G
<

~ N
P |
s W
R
I 38
\‘@ \\/
Oe mY

o

wht

44

&

44)

f—

f—

o

NI

~ N

=y

o3 A
Iy

>
= a

LT =

R L NI
-\:\.\e\
g =

ANy
=t

\JJ\
L B T S
il -~ O

DG VR
5o go

Nid
p
g
(w
Niud

DO

O

©

()

(F%)

";;n’( O
<" W

|

/\
o
“VE‘%‘“W%}M«
\_",. “'ﬁ_
4 B m
=
\J}
/
&“

¥k
(.
\_
2

w

/“
> o
4¥
>~
i
i i+ 3
T R e s Y R

8.

Ay
My
o

N

p-AA R
g
4

% %o
Lo
fon
DO
o
o
o
—
b

%

I+
T

" AN
N
i)
4
Ral
oo

At
P
It
A8\
Y
-
o
S
>
L
\"Q&‘_
<l
b v}



N
N

N
A

f\m
|
|
3
z

\w’ﬁ%fﬁJIWWﬁ4’%@%

>
s frﬂ;j%%ﬂé}nérv RE TR QAL AA e BA
:‘: , 3] , S LY g B B
1\.,FB)I% 3T - TA_Y ‘%%"‘ P ARG
)

T

~
T %
\/ P TR ol '3\
™
LW ome
J

i

f\’ﬂﬁﬁM3i FEYAR F o0 TG WA R
AAE RGN hp S AT ERC L FEE 272 RN
MR R 2 0E > AaPPENRALA e § el
NESRARTRERATERO L ARAYE (RFLFS
2812 286F ) - BgzR b ir Az 2 R g NE o 3F 2
BRBF g a8 - i JlB A AR 074
FoOpREAMIFARNFELE TR RN B2 TZHE T
GAHEAHEFRBROP IR LD A F o A RAR
NPBABREEOIT AR OTERN PRI S FLLERE
Horo P AADREEEP AE ST E R 07T AR
PR R S WA AR LA T ER
AZBARLADRFRL AR E£127 16 B 227 85
IS EZ® > § LR FH 5 @ g f 0P A
AP R BRI ﬁ%kﬁw@ﬂniwywﬁ{&ﬁ@m,m@.
fg ARSI BN B LR kR
Agi 3@y odiesgdehd €3 wa it - 42

@@ﬁgwﬁ&+wﬁuﬁé EH AR FEHAENF Y
ALY I T G rg_@. A I R L 2
%6 pkﬁ Lﬁﬁ/ X LR S

$2ﬁ51%ﬁ-mtt¢
=
o

%%%ﬂ%’%ﬁﬁﬁﬁﬂaﬂﬂﬁ i SRR
;;\ﬁ(— B DA DN T end 3> 05 & HERH AR 2
BELHODIGVIABYE S ERFEL O FTPEEN BT B
LA READL L AN RIS IRE S AP AL YR
AN L S SR S STEE R S S S SN P =
ik B W 4> A3 g » ABELE - ruRne 2

HMHW :

&
= 3 3 IR R N -
l‘?f ’Lf:ll%?”s**i* zl—\\f} ANk £33 F R
R —+
N ;

w®
St
mi



-—'\

FEEANENAR S YL P KT IR 0T AR BN
*‘g<@$€%é$m51MF> #ﬁ A E LIRS R
R FELPARIEEARSA S FlRigd B EARSA
£ hwlzi\ﬂ}ua #&—i DHRE A o BRI “‘7&? E2 g 2
P2y oot I d R4 eEITET BB LT

?;‘Z;F&@: 5%&&’;{5‘» ﬂ—\ﬁﬁﬁi}j‘b i\ éf\im:r;

&

%}:St

>.

i;% %éi%ﬁﬁqu

~miq
1
(.
hd
i
%
T
o~
=%

FiRF38s 072 kAP LEHY 4%@%}
R Ar i R 38, o F ‘

:}H\m:@;% (REELFE%315~321 ~323F ) - 95+ B
woEw o MAE 3£ wmﬁm P mBLd s
ﬁﬁgi*ﬁ4%%§iﬁ T IRECPER RS

ool ai;&‘@—%i’r"s P o 555*‘4%’ I EEE- 431'1'%
MR o FI A B TIRER R d EH RPN FRE P
{@ﬁi—ﬁm@aﬁ@E%QSFi%’%ﬂ%ﬁA?%
P wELd R EFIREAIFFIFT R FEL S
?:rrﬁ};f‘—;f:sﬂ;&g f,’f«.d SEH B RE AR LT E B

-

4

<

iﬁ’%*%%%@sﬁ%éﬁaﬁﬂwﬁévﬁﬁé i
HEFZYg paEARAK T Z AR F7EgE, O

N

R30E_i% i 0 ﬂ\ﬁ—i’km’j‘a’ﬁn—ﬁfi ?\ﬁ—iﬁ 2E IR 63
w;' JE ?;E'J}i;}}un\ﬁ CARRABEEIE SR .ra—'}gm,;zv).s
A mi%:%%%&ﬁﬁﬁﬁ%i4iﬁ(&%1
%152~ 153 ~156F ) ; # A 8 FFRIEYE - R e 2
PR e FEEENAEI A FBE LA ﬂq g; » B2 A
PO EER A B EEF R R %

7% %3105 330F ) » o E R R

\

CASS



6.

PR AG R e A HEA > B FHRE AR FEY
SFER L2 I RBREd R EE S Td R 2 JP
L o RS TEE R B H o7 G ERN AL B IR
AERB D PR PR A AR PR ASFETTOEE > T E BT
B EKT A o

FUERANEEIEHA ROV LI BRI R ROE L N
Ewr keny P OF 3 SR FTARET 2P pEFELDE
PEHAFF LA - LRASCHEFTARPIE B FAT
ER AR T ;ujjf;g%g.zf]ﬁa:a‘_gm#ﬁ’ *112#47 14p
FFEFRRELA S FALIBE > TS BE 2 F R o
AFRFEFIAPET IR R FERF I FLEPEN
FA AP TREE §AREEFE 2L T AT
RS EF LR FENE LEF RPN TG AR
SPHIIEETE AL REEHT RIS £
FERAP TR RAETHRIER R FEHE SS90
FREEN > MG RIS RIh € AWK £ HET
CROMFARE O G FF 0 Ao FORE B
HEF R T E2FAST2HI AR DHRE Ao BEF £
BRAPER AT AT RIBRELE A NI T8
PR Rd 3 mies  ARFOE- R4 EF I EAE
FooEAAEEA > ARG FIE AR F A T i
FTERF A ERATEEIRPT A AFEE TR
gL ﬁ‘EP;A%gé%H@~ﬁwq%v§&A\§
FEAFFACE A FRFA P AFRD A AP E T
T ERP) s BRRP ARG RAFEESE S F- 2P
BDFHRESEEN ARIARET o TUERA EB
T 52% FeEAN (RELHFE 51602170

293



fﬁ’ln\ﬁaf&/}’gw X BB ATNE R D AR OL S A
Ayt S W2 REFEIRL P AP LRI v EIp
RMERFENTEREL O N 2R BT LG o

FTRo2EN D FYFF P FANKT > g RADT A
BAJZIE R EE o AR AL AIEA ¢ 5 AT £l agne
S22 BRBEA- BN EH AF0EITE 2183
WHEPEE L AT @G B Ao ds gAD
PA BRI E (RFLFEFH148149F ) - 2 &

4 ERT R BRI B REF E LA S

-}.
.

24 G- TR NS 2w
AT S "'\Tf;{?yﬁ’ Ki"{F/\ﬁtd » AN EEed A2 fn

>

(‘H}
w

é%ﬁ%,ﬁj%ﬁﬁﬁi(@%ifﬁ“WB1%E>
BRARSA ~F s SR IBEFPEERABRYE > 7 A
ER R R RICE RN EE Sl RS- E N T T
MR U O SER U E R S AR S
EARHAR2 ZgFees TARA 2% B RS 4
R 5 LB LRALE D P HEH A 2 AR

ull
1
=
3;
|4
T

m ‘—"‘.\\
‘il_‘\
=i
oS-
-
1 ok S

1\3 :\gf\ R
|
R
o : 1}{
RS Jul
(=
’}.
e
~mN e
IR gt: fiﬂ

b

I
s
o
N
ﬂt\(

N

R T TR O -
-

P
RS
4‘\\
P

i
5
2
=
A B ¥ ook
Wy ok

YANS
\\



\\

A (ARECFIBTII69F ) s # AR REAL T APpes
%f“?ﬁﬁﬂ%%§%§$£; &iiww?i%g
o NPRESHEME PR GG

i’f%“?%" {@ af\rﬁf;“gi £ A ,;f%__g;ff%.j-\/g ’;Fﬂ’%‘]‘
iRy AP TER B ET A A
o 0

MRARDFRFRE DOR R REL RSN
N EE

ST AN FEED E AN e g

"%@%@’Wif25~ﬁﬁé

kR E B D661 % 1R ks
2f”@*d4%g37$%u’ap Asi kg A ¥E R p AT
Hopoak o RFEFIFOE 1AL AR S P iR X2 F 566
ﬁﬁmﬁ%aan%ﬁﬂf# O T 7Y
10w@m’£ﬁif# AFERPACTFED > RE
ER IR IR RS R VAN & S W S
A T8 W IES JLf‘f’ B W T REF LRl DR
R ARG GRS B S g2 o R v H
P o
S AR ERCKRP R AGHB2ZTF S R o 2R
Vo SABREELE > REHEF P 3
U R P e
NSRS AR IFLATY 5 HAded 2 o

,d«
I
=5

o

Al
E
[u—
[u—
O
iy
Co
Pimd
DO
.
s

v i Y



NP ABERERARR o

b A B R JF iR

AP PRI Ko AL

(BFHbEF F A2 AN
Azod gk T ORHIIIE Y L EFHL o hod T

| S
- v

e T
FRagAT R 0 - E

=i
=
—
Pl

Bk T
Rl

NEONE O NE

-

FER20Pp N AR DY

"a\:
i

BT

W

itk

b

i

FRiS20p poe Mg A P oRIRd 2

BA) o PR RE L

o

TR

pa

v H % 23 115 & 8 3
RS

FtEr

RNEFEFRE F 466721 ¢

I H D AR A d E AL RN AT

LR HE R R L G BEERY A e

FFAZ Rl ZALEPN 2w s 2 BE PN ZHFREL o &

FEA S RN S s B REE AR R REFE

AREEE TR AR F B AR o

Pl E 2 52067 WA L AP 2

b

7

7N

T {EEF N

%
i

ETIRS

-~-,
M-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度重上字第111號
上  訴  人  統駿開發有限公司


法定代理人  黃子嘉  
上  訴  人  祥駿開發有限公司


法定代理人  黃子嘉  
共      同
訴訟代理人  孫志鴻律師
被上訴人    高興昌鋼鐵股份有限公司


法定代理人  呂泰榮  
被上訴人    張坤裕  
共      同
訴訟代理人  吳賢明律師
            王進勝律師
上列當事人間請求給付仲介服務費事件，上訴人對於中華民國114年7月28日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第30號第一審判決提起上訴，本院於115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人統駿開發有限公司（下稱統駿公司）、上訴人祥駿開發有限公司（下稱祥駿公司）係以不動產買賣居間仲介，收取報酬為業，負責人皆為黃子嘉。被上訴人高興昌鋼鐵股份有限公司（下稱高興昌公司）為高雄市○○區○○段0地號土地（下稱2地號土地）之所有權人，被上訴人張坤裕為同段5、5-1地號土地（下稱5、5-1地號土地）之所有權人，訴外人練台生則為同段1、3、4、4-1地號土地（下稱1、3、4、4-1地號土地）之所有權人。黃子嘉於民國111年10月中旬，前往臺北與練台生討論土地買賣事宜，由黃子嘉代理統駿公司、練台生代理高興昌公司成立2號土地買賣之報告居間契約，並由黃子嘉代理祥駿公司、練台生代理張坤裕成立5、5-1地號土地之報告居間契約（不再主張媒介居間，本院卷㈠第166頁，本院卷㈡第48頁），居間事務為尋找買方，統駿公司與高興昌公司約定報酬以日後高興昌公司「處分投資性不動產」之公告為準，祥駿公司與張坤裕約定報酬待日後土地成功交易後再議。上訴人積極尋覓買主，嗣覓得訴外人翁玉珠同意購買土地，於111年12月16日在高雄市85大樓15樓簽立土地買賣契約書，由翁玉珠依序以新臺幣（下同）4億5,237萬3,300元、2億5,250萬元，向高興昌公司購買2號土地、向張坤裕購買5、5-1地號土地。高興昌公司於簽約同日在網路公告經紀人及經紀費用為售價2%，因張坤裕、訴外人北大開發有限公司（下稱北大公司）、偉祥開發有限公司（下稱偉祥公司）及統駿公司共同仲介出售2地號土地，高興昌公司財務部經理趙慧美請張坤裕、統駿公司負責人黃子嘉、北大公司負責人鄭詠霖、偉祥公司負責人黃昆池協商仲介費如何分配，4人於112年4月19日達成共識由張坤裕、統駿公司各分配1%，黃子嘉旋告知高興昌公司協商結果，並由統駿公司在2地號土地買賣契約書介紹人欄位補蓋公司印章，高興昌公司依民法第566條第1項規定，應給付統駿公司仲介費452萬3,733元（計算式：4億5,237萬3,300元×1%＝452萬3,733元）。又祥駿公司負責人黃子嘉於翁玉珠與張坤裕簽約當日即在買賣契約書介紹人欄位蓋上公司大小章，惟張坤裕迄今不與祥駿公司商議仲介費，依民法第566條第2項規定及不動產仲介業按成交價金向賣方收取4%之交易習慣，祥駿公司得向張坤裕請求報酬1,010萬元（計算式：2億5,250萬元×4%＝1,010萬元）。聲明：㈠高興昌公司應給付統駿公司452萬3,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡張坤裕應給付祥駿公司1,010萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：高興昌公司所有之2地號土地及張坤裕所有之5、5-1地號土地，與練台生所有之1、3、4、4-1地號土地相連。練台生透由鄭詠霖得知翁玉珠欲購買其所有之1、3、4、4-1地號土地，因此整合前開高興昌公司及張坤裕之土地一起出售，以獲得較高價格。高興昌公司於111年11月11日經董事會決議，以不低於每坪85萬元之價格，授權董事長即訴外人呂泰榮出售，呂泰榮及張坤裕透過鄭詠霖向練台生表達高興昌公司、張坤裕共同以每坪85萬元以上之價格，委由練台生全權處理出售土地事宜。嗣翁玉珠願以每坪90萬元之價格購買，經呂泰榮、張坤裕同意後，練台生即與翁玉珠約定於111年12月16日在高雄市85大樓15樓簽立土地買賣契約書。高興昌公司、張坤裕未曾與統駿公司或祥駿公司成立居間契約，統駿公司或祥駿公司亦未曾向高興昌公司、張坤裕報告訂約機會，自不得請求報酬等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請。上訴人不服，上訴請求將原判決廢棄，改判如上揭聲明；被上訴人則請求駁回上訴，並陳明願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
　㈠2地號土地原為高興昌公司所有，5、5-1地號土地原為張坤裕所有，1、3、4、4-1地號土地原為練台生所有，上開各筆土地相連接合成完整土地。
　㈡2、5、5-1地號土地經高興昌公司、張坤裕同意以每坪85萬元以上價格，與練台生所有1、3、4、4-1地號土地一同出售。
　㈢2、5、5-1、1、3、4、4-1地號土地全部達成每坪90萬元之價格出售。
　㈣高興昌公司、張坤裕、練台生於000年00月00日在高雄市前鎮區新光路與自強三路口之「85大樓」15樓練台生辦公室，分別與翁玉珠簽立土地買賣契約書及用印。
　㈤上開簽約當日，呂泰榮、張坤裕、練台生、翁玉珠、地政士許玉盛、趙慧美、鄭詠霖、黃子嘉、黃坤池及銀行行員均在場。
五、兩造對於高興昌公司所有之2地號土地、張坤裕所有之5、5-1地號土地、練台生所有之1、3、4、4-1地號土地相連接合成完整土地；翁玉珠以每坪90萬元之價格購買上開7筆土地，於111年12月16日在高雄市85大樓15樓練台生辦公室，分別與高興昌公司、張坤裕、練台生簽立土地買賣契約書及用印等情，均不爭執，並有地籍圖謄本、異動索引、土地登記謄本、土地買賣契約書足稽（原審審重訴卷第21至26、31至36、107至143頁，原審重訴卷第73至84、91至99頁，本院卷㈠第185至203、239至247、255至333頁，本院卷㈡第63至85、91至97頁），可信為真實。上訴人主張統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間分別成立報告居間契約，高興昌公司及張坤裕應分別給付統駿公司、祥駿公司居間報酬等語，為被上訴人所拒，並以前詞置辯。是本件爭點即為：㈠統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間是否成立報告居間契約？㈡統駿公司、祥駿公司分別請求高興昌公司、張坤裕給付居間報酬，有無理由？如有理由，應給付報酬數額若干？茲分別論述如下：
　㈠統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間是否成立報告居間契約？
　⒈按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項分別定有明文。又民法第565條所定之居間，有為報告訂約機會之報告居間，及為訂約之媒介居間，所謂報告居間，不以於訂約時周旋於他人之間為之說合為必要，僅以為他方報告訂約之機會為已足，然居間人之報酬，於雙方當事人因居間而成立契約時，方得許其請求。
　⒉關於統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間，於何時、何地、以何方式成立報告居間契約，上訴人雖稱係黃子嘉於111年10月中旬，前往臺北與練台生討論土地買賣事宜，由黃子嘉代理統駿公司、練台生代理高興昌公司成立2號土地買賣之報告居間契約，並由黃子嘉代理祥駿公司、練台生代理張坤裕成立5、5-1地號土地之報告居間契約（本院卷㈠第167頁），並提出翁玉珠分別與高興昌公司、張坤昌簽立之土地買賣契約書影本（原審審重訴卷第26、35頁），及以證人黃昆池、翁玉珠、鄭詠霖、許玉盛、陳銘福、顏鳳儀（按許玉盛為承辦本件買賣地政士，陳銘福、顏鳳儀則為承辦翁玉珠買賣本件土地之貸款銀行即臺灣土地銀行中正分行外勤襄理、放款襄理）之證詞為證（原審重訴卷第149至160、265至330頁，本院卷㈠第167至171頁）。
　⒊觀諸上訴人提出之翁玉珠分別與高興昌公司及張坤裕簽立之土地買賣契約書影本，其上「介紹人」欄位雖分別蓋有統駿公司及祥駿公司大小章（原審審重訴卷第26、35頁），上訴人亦自承高興昌公司契約書後方之介紹人統駿公司大小章，係黃子嘉於112年4月間前往高興昌公司，由趙慧美拿出其所保管之契約書正本而補蓋（原審審重訴卷第10頁）。經比對翁玉珠持有之契約書正本，其於原審作證時當場影印之契約書用印頁（原審重訴卷第299至303頁），高興昌公司契約書之介紹人欄位未用印，張坤裕契約書之介紹人欄位蓋有祥駿公司大小章；臺灣土地銀行中正分行所留存而函送本院之高興昌公司及張坤裕契約書（本院卷㈠第183至203頁），其上介紹人欄位用印情形與翁玉珠提出之契約書相符。然許玉盛提出翁玉珠分別與高興昌公司、張坤裕、練台生簽立之土地買賣契約書，其上「介紹人」欄位均為空白（本院卷㈠第251至333頁，本院卷㈡第59至85頁），許玉盛於原審證稱：練台生、高興昌公司、張坤裕與翁玉珠訂立土地買賣契約書，這個合約我簽的，當天就是他們約好都在85樓，約我們去簽約，當天確實有10幾個人，契約就是一份一份做，簽完之後他們就幫忙列印、影印資料，立約人都是本人簽的，簽好後我們就裝訂，簽名一定是買賣雙方簽名，是我蓋買賣雙方的印章；買賣契約書一式三份，我留存一份，雙方各留存一份，我的那三本全部都沒有蓋用介紹人印章，因為仲介的部分我從來都沒有在管；我不知道練台生、高興昌公司及張坤裕的買賣契約書，是在何時出現介紹人在上面簽名或用印，我是今天來作證才知道契約上有介紹人用印（原審重訴卷第281至286頁），顯然上訴人提出之土地買賣契約書，係許玉盛交還買賣雙方各執一份後，才遭他人蓋上介紹人公司大小章，自無從以上訴人提出高興昌公司及張坤裕之契約書「介紹人」欄位分別蓋有統駿公司及祥駿公司大小章，而認統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間成立報告居間契約，上訴人仍應舉證證明統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間確有成立報告居間契約之意思表示合致。
　⒋證人練台生於原審證述：我於111年12月16日在高雄市85大樓15樓簽約之前，曾見過黃子嘉、黃昆池在我臺北公司，是我的朋友鄭詠霖帶來的，但我不知道他們是做什麼的，鄭詠霖說有人要買我的土地，因為我的土地不是很完整，連同張坤裕及高興昌公司土地合起來才會方正又四面臨路，一起出售價格才會比較好，所以我去找張坤裕，請張坤裕問高興昌公司是否願意一起出售，高興昌公司是上市公司，他們開過董事會，有授權一定金額以上就可以賣，高興昌公司把授權書給張坤裕，張坤裕轉給我，張坤裕也願意跟我一起賣；鄭詠霖一開始只跟我談到我名下的土地，並沒有包括張坤裕及高興昌公司的那兩塊土地，後來高興昌公司跟張坤裕的土地整合起來是我的意思；是我直接跟翁玉珠談，我們在合約簽好後，鄭詠霖跟我談仲介的問題，我說從頭到尾都沒有談仲介，如果要談仲介，我就不賣，我還想要買，所以我也沒有付出仲介費，這個案子主力是由我談的；黃子嘉、黃昆池在上開買賣交易過程中（即接洽、談價及議約），沒有受委託擔任我或張坤裕、高興昌公司從事任何工作，我只認識鄭詠霖等語（原審重訴卷第135至149頁）。核與證人翁玉珠於原審證稱：偉祥公司介紹土地及練台生，因為這土地是練台生的，所以我就直接去找練台生，把價錢講好之後就直接購買；高興昌公司的土地是由練台生這邊介紹的，與統駿公司及祥駿公司沒有關係，張坤裕也是練台生找出來一起談的等語相符（原審重訴卷第265、279頁）。又證人鄭詠霖於原審亦證述：翁玉珠是由黃昆池及黃子嘉帶她去臺北與練台生談買賣土地的事情，練台生原來只賣自己的土地，但練台生覺得連同高興昌公司及張坤裕的土地合併賣土地面積大會賣得比較好的價格，高興昌公司的土地加進來一起賣是由張坤裕找來的等語（原審重訴卷第315、321、323頁）。勾稽上開證人證詞，顯見黃子嘉、黃昆池雖曾與鄭詠霖一同前往臺北找練台生商討土地買賣事宜，係因翁玉珠欲購買練台生之土地，練台生認需與高興昌公司及張坤裕之土地整合一起出售價格較高，因此主動聯繫張坤裕，由張坤裕詢問高興昌公司是否願意一起出售，經高興昌公司同意後，張坤裕與高興昌公司即委由練台生與翁玉珠洽談土地買賣事宜，則高興昌公司知悉訂約機會係由張坤裕聯繫，張坤裕知悉訂約機會係由練台生聯繫，練台生則係由鄭詠霖聯繫方知翁玉珠欲購買其土地，黃子嘉未曾向高興昌公司及張坤裕報告訂約機會或洽談居間契約，自無從代理統駿公司及祥駿公司與高興昌公司及張坤裕成立報告居間契約。
　⒌證人黃昆池於原審證稱：張坤裕、高興昌公司及練台生的土地全部都是透過鄭詠霖去談的，都是鄭詠霖去處理的；這個土地買賣從頭到尾就是練台生幫忙我與黃子嘉，我們都沒有談到中間人的事情；我未曾接觸過張坤裕本人等語（原審重訴卷第152、153、156頁）；證人鄭詠霖則證述：高興昌公司的部分必須透過張坤裕去談才有機會合併出售，這部分的仲介費應該給張坤裕，跟黃子嘉及黃昆池沒有關係等語（原審重訴卷第315至330頁），衡以黃昆池係黃子嘉之父，且係上訴人請求通知到庭之友性證人，其已證述張坤裕、高興昌公司及練台生之土地均係透由鄭詠霖接洽，並由練台生幫忙處理，鄭詠霖亦證述高興昌公司係透過張坤裕去談，與上訴人無關，自非由上訴人向被上訴人報告訂約機會，亦無簽訂居間契約可能。
　⒍衡以證人趙慧美證稱：高興昌公司之土地買賣契約書是由我拿回來的，上市公司有公開資訊規定，於2日內取得或出售不動產若有重大金額一定要在公開資訊觀測站上傳，當天下午簽完合約後，我就拿著合約跑重訊流程；於112年4月14日黃子嘉打電話給我，請我去收傳真，因為傳真不清楚，所以我請黃子嘉寄到我的電子信箱，黃子嘉說有土地傭金要跟我請款，我們公司開董事會是授權董事長全權處理，所以我打電話給董事長問傭金問題，但董事長跟我說他並沒有跟祥駿公司談到傭金事宜，所以我也就是這樣回覆黃子嘉；黃子嘉就來我們公司要求我在資料上蓋章，黃子嘉稱買方合約裡面有傭金合約，以後有稅務問題，稅務局會查詢雙方合約是否一致，她請我讓她在合約上面蓋章，我一時心軟就答應給她補蓋章；黃子嘉告訴我翁玉珠有付買方傭金，我心想黃子嘉給我的這份意向書我並沒有開單給她，而且契約書也沒有寫明買方或賣方的介紹人，我想契約要一致才讓黃子嘉補蓋章，這是我的疏失，我以為沒有蓋土地意向書給黃子嘉就沒有事情了，我無權決定讓任何第三人在高興昌公司之土地買賣契約書上補用印；我未曾向張坤裕、鄭詠霖、黃昆池、黃子嘉表示請4位仲介自行協商如何分配仲介費；我們會計有「文件原則、估計原則」，我沒有估列傭金的話，萬一公司提出有傭金這件事情，我就不能認帳了，所以重訊才會寫「約2%」，不代表會有傭金支出（原審重訴卷第160至170頁），足見高興昌公司契約書之介紹人欄位，係黃子嘉於簽約後4個月前往高興昌公司，由趙慧美讓黃子嘉在契約書上補蓋印章，然趙慧美無權決定傭金給付，且趙慧美未曾向張坤裕、鄭詠霖、黃昆池、黃子嘉表示請4位仲介自行協商如何分配仲介費，又高興昌公司於簽約同日在網路公告經紀人及經紀費用為售價2%，係因應上市公司重訊規定，尚難據此認定統駿公司與高興昌公司成立報告居間並允給報酬。
　⒎另練台生證以：簽約時有中間人或代書，當天我公司的人也在處理這件事情，我只是坐在那邊而已；所有合約細節都已經談完之後，最後是一個制式合約，是事前製作好，之後去現場用印簽名，我不記得有幾份，因為有一些印章也是我公司的人員幫忙用印（原審重訴卷第148、149頁）。黃昆池證稱：當時練台生有秘書及代書幫他處理，他只有簽名而已（原審重訴卷第154頁）。翁玉珠證稱：練台生、高興昌公司及張坤裕簽約當天沒有特別注意用印情形，他們只是在那邊聊天（原審重訴卷第272頁），張坤裕則以當事人訊問具結陳述：簽約時介紹人欄位印章不是我蓋章的，我簽名時沒有印象「介紹人欄位」是有人蓋章的，因為當時人很多，我去跟練台生講一下話，有時候又去跟誰講一下話，我也不確定印章是否鄭詠霖蓋的，是上訴人提告，我的律師叫我去翻看契約書，我才知道有蓋章（原審重訴卷第173、175頁）。觀諸練台生、黃昆池、翁玉珠上開證詞及張坤裕陳述，可知土地買賣合約書由買賣雙方簽名用印完成後，練台生及張坤裕即在現場聊天，並未注意契約書其他用印情形，則練台生及張坤裕之契約書雖有「介紹人」之用印，難認係經練台生及張坤裕同意所為，亦難據此認定祥駿公司與張坤裕成立報告居間並允給報酬。
　⒏證人陳銘福於本院證稱：我記得他們的土地買賣契約是當場簽，當下他們怎麼簽，我們不會知道，由代書按其當場簽好的買賣契約正本，把買賣金額謄寫過來信託契約，因為信託契約的金額必須與買賣契約金額一致，故是由代書負責填寫，信託契約的用印是放款襄理顏鳳儀所為，在現場沒有聽到是誰介紹本件土地買賣，也沒有聽到有人討論仲介金額，翁玉珠是我們的客戶，她在我們這裡信託契約、買賣契約都會留卷，我們只是確定信託金額，所以我們只有買賣契約影本（本院卷㈠第167至169頁）；證人顏鳳儀證稱：我們配合客戶翁玉珠辦理不動產買賣價金信託，最主要他們訂立契約後，我們配合後續關於他們買賣價金的管理，所以我只會核對買賣雙方是否為我的信託契約人，接著核對本人，請其親簽信託契約，我們訂立信託契約只會有買賣雙方當事人，我不會注意契約有無其他當事人，那不是我們要看的重點；在現場沒有聽到是誰介紹本件土地買賣，也沒有聽到有人討論仲介金額（本院卷㈠第170、171頁）。準此，陳銘福及顏鳳儀之證詞僅能證明翁玉珠購買土地係向臺灣土地銀行中正分行貸款，銀行因此影印翁玉珠之契約書核對買賣金額，無從認定統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間成立報告居間契約。
　㈡依前論述，統駿公司、祥駿公司既未能舉證證明其分別與高興昌公司、張坤裕間各成立居間契約，則統駿公司、祥駿公司分別請求高興昌公司、張坤裕給付居間報酬，均無理由，亦無論述應給付報酬數額若干之必要。
六、綜上所述，統駿公司依民法第566條第1項規定，請求高興昌公司應給付452萬3,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；祥駿公司依民法第566條第2項規定及不動產仲介業交易習慣，請求張坤裕應給付1,010萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回假執行之聲請，於法並無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  張維君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度重上字第111號

上  訴  人  統駿開發有限公司



法定代理人  黃子嘉  

上  訴  人  祥駿開發有限公司



法定代理人  黃子嘉  

共      同

訴訟代理人  孫志鴻律師

被上訴人    高興昌鋼鐵股份有限公司



法定代理人  呂泰榮  

被上訴人    張坤裕  

共      同

訴訟代理人  吳賢明律師

            王進勝律師

上列當事人間請求給付仲介服務費事件，上訴人對於中華民國11

4年7月28日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第30號第一審判決

提起上訴，本院於115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人統駿開發有限公司（下稱統駿公司）、

    上訴人祥駿開發有限公司（下稱祥駿公司）係以不動產買賣

    居間仲介，收取報酬為業，負責人皆為黃子嘉。被上訴人高

    興昌鋼鐵股份有限公司（下稱高興昌公司）為高雄市○○區○○

    段0地號土地（下稱2地號土地）之所有權人，被上訴人張坤

    裕為同段5、5-1地號土地（下稱5、5-1地號土地）之所有權

    人，訴外人練台生則為同段1、3、4、4-1地號土地（下稱1

    、3、4、4-1地號土地）之所有權人。黃子嘉於民國111年10

    月中旬，前往臺北與練台生討論土地買賣事宜，由黃子嘉代

    理統駿公司、練台生代理高興昌公司成立2號土地買賣之報

    告居間契約，並由黃子嘉代理祥駿公司、練台生代理張坤裕

    成立5、5-1地號土地之報告居間契約（不再主張媒介居間，

    本院卷㈠第166頁，本院卷㈡第48頁），居間事務為尋找買方

    ，統駿公司與高興昌公司約定報酬以日後高興昌公司「處分

    投資性不動產」之公告為準，祥駿公司與張坤裕約定報酬待

    日後土地成功交易後再議。上訴人積極尋覓買主，嗣覓得訴

    外人翁玉珠同意購買土地，於111年12月16日在高雄市85大

    樓15樓簽立土地買賣契約書，由翁玉珠依序以新臺幣（下同

    ）4億5,237萬3,300元、2億5,250萬元，向高興昌公司購買2

    號土地、向張坤裕購買5、5-1地號土地。高興昌公司於簽約

    同日在網路公告經紀人及經紀費用為售價2%，因張坤裕、訴

    外人北大開發有限公司（下稱北大公司）、偉祥開發有限公

    司（下稱偉祥公司）及統駿公司共同仲介出售2地號土地，

    高興昌公司財務部經理趙慧美請張坤裕、統駿公司負責人黃

    子嘉、北大公司負責人鄭詠霖、偉祥公司負責人黃昆池協商

    仲介費如何分配，4人於112年4月19日達成共識由張坤裕、

    統駿公司各分配1%，黃子嘉旋告知高興昌公司協商結果，並

    由統駿公司在2地號土地買賣契約書介紹人欄位補蓋公司印

    章，高興昌公司依民法第566條第1項規定，應給付統駿公司

    仲介費452萬3,733元（計算式：4億5,237萬3,300元×1%＝452

    萬3,733元）。又祥駿公司負責人黃子嘉於翁玉珠與張坤裕

    簽約當日即在買賣契約書介紹人欄位蓋上公司大小章，惟張

    坤裕迄今不與祥駿公司商議仲介費，依民法第566條第2項規

    定及不動產仲介業按成交價金向賣方收取4%之交易習慣，祥

    駿公司得向張坤裕請求報酬1,010萬元（計算式：2億5,250

    萬元×4%＝1,010萬元）。聲明：㈠高興昌公司應給付統駿公司

    452萬3,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈡張坤裕應給付祥駿公司1,010萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：高興昌公司所有之2地號土地及張坤裕所有

    之5、5-1地號土地，與練台生所有之1、3、4、4-1地號土地

    相連。練台生透由鄭詠霖得知翁玉珠欲購買其所有之1、3、

    4、4-1地號土地，因此整合前開高興昌公司及張坤裕之土地

    一起出售，以獲得較高價格。高興昌公司於111年11月11日

    經董事會決議，以不低於每坪85萬元之價格，授權董事長即

    訴外人呂泰榮出售，呂泰榮及張坤裕透過鄭詠霖向練台生表

    達高興昌公司、張坤裕共同以每坪85萬元以上之價格，委由

    練台生全權處理出售土地事宜。嗣翁玉珠願以每坪90萬元之

    價格購買，經呂泰榮、張坤裕同意後，練台生即與翁玉珠約

    定於111年12月16日在高雄市85大樓15樓簽立土地買賣契約

    書。高興昌公司、張坤裕未曾與統駿公司或祥駿公司成立居

    間契約，統駿公司或祥駿公司亦未曾向高興昌公司、張坤裕

    報告訂約機會，自不得請求報酬等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請。上

    訴人不服，上訴請求將原判決廢棄，改判如上揭聲明；被上

    訴人則請求駁回上訴，並陳明願供擔保，請准宣告免為假執

    行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠2地號土地原為高興昌公司所有，5、5-1地號土地原為張坤裕

    所有，1、3、4、4-1地號土地原為練台生所有，上開各筆土

    地相連接合成完整土地。

　㈡2、5、5-1地號土地經高興昌公司、張坤裕同意以每坪85萬元

    以上價格，與練台生所有1、3、4、4-1地號土地一同出售。

　㈢2、5、5-1、1、3、4、4-1地號土地全部達成每坪90萬元之價

    格出售。

　㈣高興昌公司、張坤裕、練台生於000年00月00日在高雄市前鎮

    區新光路與自強三路口之「85大樓」15樓練台生辦公室，分

    別與翁玉珠簽立土地買賣契約書及用印。

　㈤上開簽約當日，呂泰榮、張坤裕、練台生、翁玉珠、地政士

    許玉盛、趙慧美、鄭詠霖、黃子嘉、黃坤池及銀行行員均在

    場。

五、兩造對於高興昌公司所有之2地號土地、張坤裕所有之5、5-

    1地號土地、練台生所有之1、3、4、4-1地號土地相連接合

    成完整土地；翁玉珠以每坪90萬元之價格購買上開7筆土地

    ，於111年12月16日在高雄市85大樓15樓練台生辦公室，分

    別與高興昌公司、張坤裕、練台生簽立土地買賣契約書及用

    印等情，均不爭執，並有地籍圖謄本、異動索引、土地登記

    謄本、土地買賣契約書足稽（原審審重訴卷第21至26、31至

    36、107至143頁，原審重訴卷第73至84、91至99頁，本院卷

    ㈠第185至203、239至247、255至333頁，本院卷㈡第63至85、

    91至97頁），可信為真實。上訴人主張統駿公司與高興昌公

    司間、祥駿公司與張坤裕間分別成立報告居間契約，高興昌

    公司及張坤裕應分別給付統駿公司、祥駿公司居間報酬等語

    ，為被上訴人所拒，並以前詞置辯。是本件爭點即為：㈠統

    駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間是否成立報告

    居間契約？㈡統駿公司、祥駿公司分別請求高興昌公司、張

    坤裕給付居間報酬，有無理由？如有理由，應給付報酬數額

    若干？茲分別論述如下：

　㈠統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間是否成立報

    告居間契約？

　⒈按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，

    或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人以契約因其

    報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第5

    68條第1項分別定有明文。又民法第565條所定之居間，有為

    報告訂約機會之報告居間，及為訂約之媒介居間，所謂報告

    居間，不以於訂約時周旋於他人之間為之說合為必要，僅以

    為他方報告訂約之機會為已足，然居間人之報酬，於雙方當

    事人因居間而成立契約時，方得許其請求。

　⒉關於統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間，於何

    時、何地、以何方式成立報告居間契約，上訴人雖稱係黃子

    嘉於111年10月中旬，前往臺北與練台生討論土地買賣事宜

    ，由黃子嘉代理統駿公司、練台生代理高興昌公司成立2號

    土地買賣之報告居間契約，並由黃子嘉代理祥駿公司、練台

    生代理張坤裕成立5、5-1地號土地之報告居間契約（本院卷

    ㈠第167頁），並提出翁玉珠分別與高興昌公司、張坤昌簽立

    之土地買賣契約書影本（原審審重訴卷第26、35頁），及以

    證人黃昆池、翁玉珠、鄭詠霖、許玉盛、陳銘福、顏鳳儀（

    按許玉盛為承辦本件買賣地政士，陳銘福、顏鳳儀則為承辦

    翁玉珠買賣本件土地之貸款銀行即臺灣土地銀行中正分行外

    勤襄理、放款襄理）之證詞為證（原審重訴卷第149至160、

    265至330頁，本院卷㈠第167至171頁）。

　⒊觀諸上訴人提出之翁玉珠分別與高興昌公司及張坤裕簽立之

    土地買賣契約書影本，其上「介紹人」欄位雖分別蓋有統駿

    公司及祥駿公司大小章（原審審重訴卷第26、35頁），上訴

    人亦自承高興昌公司契約書後方之介紹人統駿公司大小章，

    係黃子嘉於112年4月間前往高興昌公司，由趙慧美拿出其所

    保管之契約書正本而補蓋（原審審重訴卷第10頁）。經比對

    翁玉珠持有之契約書正本，其於原審作證時當場影印之契約

    書用印頁（原審重訴卷第299至303頁），高興昌公司契約書

    之介紹人欄位未用印，張坤裕契約書之介紹人欄位蓋有祥駿

    公司大小章；臺灣土地銀行中正分行所留存而函送本院之高

    興昌公司及張坤裕契約書（本院卷㈠第183至203頁），其上

    介紹人欄位用印情形與翁玉珠提出之契約書相符。然許玉盛

    提出翁玉珠分別與高興昌公司、張坤裕、練台生簽立之土地

    買賣契約書，其上「介紹人」欄位均為空白（本院卷㈠第251

    至333頁，本院卷㈡第59至85頁），許玉盛於原審證稱：練台

    生、高興昌公司、張坤裕與翁玉珠訂立土地買賣契約書，這

    個合約我簽的，當天就是他們約好都在85樓，約我們去簽約

    ，當天確實有10幾個人，契約就是一份一份做，簽完之後他

    們就幫忙列印、影印資料，立約人都是本人簽的，簽好後我

    們就裝訂，簽名一定是買賣雙方簽名，是我蓋買賣雙方的印

    章；買賣契約書一式三份，我留存一份，雙方各留存一份，

    我的那三本全部都沒有蓋用介紹人印章，因為仲介的部分我

    從來都沒有在管；我不知道練台生、高興昌公司及張坤裕的

    買賣契約書，是在何時出現介紹人在上面簽名或用印，我是

    今天來作證才知道契約上有介紹人用印（原審重訴卷第281

    至286頁），顯然上訴人提出之土地買賣契約書，係許玉盛

    交還買賣雙方各執一份後，才遭他人蓋上介紹人公司大小章

    ，自無從以上訴人提出高興昌公司及張坤裕之契約書「介紹

    人」欄位分別蓋有統駿公司及祥駿公司大小章，而認統駿公

    司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間成立報告居間契約

    ，上訴人仍應舉證證明統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司

    與張坤裕間確有成立報告居間契約之意思表示合致。

　⒋證人練台生於原審證述：我於111年12月16日在高雄市85大樓

    15樓簽約之前，曾見過黃子嘉、黃昆池在我臺北公司，是我

    的朋友鄭詠霖帶來的，但我不知道他們是做什麼的，鄭詠霖

    說有人要買我的土地，因為我的土地不是很完整，連同張坤

    裕及高興昌公司土地合起來才會方正又四面臨路，一起出售

    價格才會比較好，所以我去找張坤裕，請張坤裕問高興昌公

    司是否願意一起出售，高興昌公司是上市公司，他們開過董

    事會，有授權一定金額以上就可以賣，高興昌公司把授權書

    給張坤裕，張坤裕轉給我，張坤裕也願意跟我一起賣；鄭詠

    霖一開始只跟我談到我名下的土地，並沒有包括張坤裕及高

    興昌公司的那兩塊土地，後來高興昌公司跟張坤裕的土地整

    合起來是我的意思；是我直接跟翁玉珠談，我們在合約簽好

    後，鄭詠霖跟我談仲介的問題，我說從頭到尾都沒有談仲介

    ，如果要談仲介，我就不賣，我還想要買，所以我也沒有付

    出仲介費，這個案子主力是由我談的；黃子嘉、黃昆池在上

    開買賣交易過程中（即接洽、談價及議約），沒有受委託擔

    任我或張坤裕、高興昌公司從事任何工作，我只認識鄭詠霖

    等語（原審重訴卷第135至149頁）。核與證人翁玉珠於原審

    證稱：偉祥公司介紹土地及練台生，因為這土地是練台生的

    ，所以我就直接去找練台生，把價錢講好之後就直接購買；

    高興昌公司的土地是由練台生這邊介紹的，與統駿公司及祥

    駿公司沒有關係，張坤裕也是練台生找出來一起談的等語相

    符（原審重訴卷第265、279頁）。又證人鄭詠霖於原審亦證

    述：翁玉珠是由黃昆池及黃子嘉帶她去臺北與練台生談買賣

    土地的事情，練台生原來只賣自己的土地，但練台生覺得連

    同高興昌公司及張坤裕的土地合併賣土地面積大會賣得比較

    好的價格，高興昌公司的土地加進來一起賣是由張坤裕找來

    的等語（原審重訴卷第315、321、323頁）。勾稽上開證人

    證詞，顯見黃子嘉、黃昆池雖曾與鄭詠霖一同前往臺北找練

    台生商討土地買賣事宜，係因翁玉珠欲購買練台生之土地，

    練台生認需與高興昌公司及張坤裕之土地整合一起出售價格

    較高，因此主動聯繫張坤裕，由張坤裕詢問高興昌公司是否

    願意一起出售，經高興昌公司同意後，張坤裕與高興昌公司

    即委由練台生與翁玉珠洽談土地買賣事宜，則高興昌公司知

    悉訂約機會係由張坤裕聯繫，張坤裕知悉訂約機會係由練台

    生聯繫，練台生則係由鄭詠霖聯繫方知翁玉珠欲購買其土地

    ，黃子嘉未曾向高興昌公司及張坤裕報告訂約機會或洽談居

    間契約，自無從代理統駿公司及祥駿公司與高興昌公司及張

    坤裕成立報告居間契約。

　⒌證人黃昆池於原審證稱：張坤裕、高興昌公司及練台生的土

    地全部都是透過鄭詠霖去談的，都是鄭詠霖去處理的；這個

    土地買賣從頭到尾就是練台生幫忙我與黃子嘉，我們都沒有

    談到中間人的事情；我未曾接觸過張坤裕本人等語（原審重

    訴卷第152、153、156頁）；證人鄭詠霖則證述：高興昌公

    司的部分必須透過張坤裕去談才有機會合併出售，這部分的

    仲介費應該給張坤裕，跟黃子嘉及黃昆池沒有關係等語（原

    審重訴卷第315至330頁），衡以黃昆池係黃子嘉之父，且係

    上訴人請求通知到庭之友性證人，其已證述張坤裕、高興昌

    公司及練台生之土地均係透由鄭詠霖接洽，並由練台生幫忙

    處理，鄭詠霖亦證述高興昌公司係透過張坤裕去談，與上訴

    人無關，自非由上訴人向被上訴人報告訂約機會，亦無簽訂

    居間契約可能。

　⒍衡以證人趙慧美證稱：高興昌公司之土地買賣契約書是由我拿回來的，上市公司有公開資訊規定，於2日內取得或出售不動產若有重大金額一定要在公開資訊觀測站上傳，當天下午簽完合約後，我就拿著合約跑重訊流程；於112年4月14日黃子嘉打電話給我，請我去收傳真，因為傳真不清楚，所以我請黃子嘉寄到我的電子信箱，黃子嘉說有土地傭金要跟我請款，我們公司開董事會是授權董事長全權處理，所以我打電話給董事長問傭金問題，但董事長跟我說他並沒有跟祥駿公司談到傭金事宜，所以我也就是這樣回覆黃子嘉；黃子嘉就來我們公司要求我在資料上蓋章，黃子嘉稱買方合約裡面有傭金合約，以後有稅務問題，稅務局會查詢雙方合約是否一致，她請我讓她在合約上面蓋章，我一時心軟就答應給她補蓋章；黃子嘉告訴我翁玉珠有付買方傭金，我心想黃子嘉給我的這份意向書我並沒有開單給她，而且契約書也沒有寫明買方或賣方的介紹人，我想契約要一致才讓黃子嘉補蓋章，這是我的疏失，我以為沒有蓋土地意向書給黃子嘉就沒有事情了，我無權決定讓任何第三人在高興昌公司之土地買賣契約書上補用印；我未曾向張坤裕、鄭詠霖、黃昆池、黃子嘉表示請4位仲介自行協商如何分配仲介費；我們會計有「文件原則、估計原則」，我沒有估列傭金的話，萬一公司提出有傭金這件事情，我就不能認帳了，所以重訊才會寫「約2%」，不代表會有傭金支出（原審重訴卷第160至170頁），足見高興昌公司契約書之介紹人欄位，係黃子嘉於簽約後4個月前往高興昌公司，由趙慧美讓黃子嘉在契約書上補蓋印章，然趙慧美無權決定傭金給付，且趙慧美未曾向張坤裕、鄭詠霖、黃昆池、黃子嘉表示請4位仲介自行協商如何分配仲介費，又高興昌公司於簽約同日在網路公告經紀人及經紀費用為售價2%，係因應上市公司重訊規定，尚難據此認定統駿公司與高興昌公司成立報告居間並允給報酬。

　⒎另練台生證以：簽約時有中間人或代書，當天我公司的人也

    在處理這件事情，我只是坐在那邊而已；所有合約細節都已

    經談完之後，最後是一個制式合約，是事前製作好，之後去

    現場用印簽名，我不記得有幾份，因為有一些印章也是我公

    司的人員幫忙用印（原審重訴卷第148、149頁）。黃昆池證

    稱：當時練台生有秘書及代書幫他處理，他只有簽名而已（

    原審重訴卷第154頁）。翁玉珠證稱：練台生、高興昌公司

    及張坤裕簽約當天沒有特別注意用印情形，他們只是在那邊

    聊天（原審重訴卷第272頁），張坤裕則以當事人訊問具結

    陳述：簽約時介紹人欄位印章不是我蓋章的，我簽名時沒有

    印象「介紹人欄位」是有人蓋章的，因為當時人很多，我去

    跟練台生講一下話，有時候又去跟誰講一下話，我也不確定

    印章是否鄭詠霖蓋的，是上訴人提告，我的律師叫我去翻看

    契約書，我才知道有蓋章（原審重訴卷第173、175頁）。觀

    諸練台生、黃昆池、翁玉珠上開證詞及張坤裕陳述，可知土

    地買賣合約書由買賣雙方簽名用印完成後，練台生及張坤裕

    即在現場聊天，並未注意契約書其他用印情形，則練台生及

    張坤裕之契約書雖有「介紹人」之用印，難認係經練台生及

    張坤裕同意所為，亦難據此認定祥駿公司與張坤裕成立報告

    居間並允給報酬。

　⒏證人陳銘福於本院證稱：我記得他們的土地買賣契約是當場

    簽，當下他們怎麼簽，我們不會知道，由代書按其當場簽好

    的買賣契約正本，把買賣金額謄寫過來信託契約，因為信託

    契約的金額必須與買賣契約金額一致，故是由代書負責填寫

    ，信託契約的用印是放款襄理顏鳳儀所為，在現場沒有聽到

    是誰介紹本件土地買賣，也沒有聽到有人討論仲介金額，翁

    玉珠是我們的客戶，她在我們這裡信託契約、買賣契約都會

    留卷，我們只是確定信託金額，所以我們只有買賣契約影本

    （本院卷㈠第167至169頁）；證人顏鳳儀證稱：我們配合客

    戶翁玉珠辦理不動產買賣價金信託，最主要他們訂立契約後

    ，我們配合後續關於他們買賣價金的管理，所以我只會核對

    買賣雙方是否為我的信託契約人，接著核對本人，請其親簽

    信託契約，我們訂立信託契約只會有買賣雙方當事人，我不

    會注意契約有無其他當事人，那不是我們要看的重點；在現

    場沒有聽到是誰介紹本件土地買賣，也沒有聽到有人討論仲

    介金額（本院卷㈠第170、171頁）。準此，陳銘福及顏鳳儀

    之證詞僅能證明翁玉珠購買土地係向臺灣土地銀行中正分行

    貸款，銀行因此影印翁玉珠之契約書核對買賣金額，無從認

    定統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間成立報告

    居間契約。

　㈡依前論述，統駿公司、祥駿公司既未能舉證證明其分別與高

    興昌公司、張坤裕間各成立居間契約，則統駿公司、祥駿公

    司分別請求高興昌公司、張坤裕給付居間報酬，均無理由，

    亦無論述應給付報酬數額若干之必要。

六、綜上所述，統駿公司依民法第566條第1項規定，請求高興昌

    公司應給付452萬3,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息；祥駿公司依民法第566

    條第2項規定及不動產仲介業交易習慣，請求張坤裕應給付1

    ,010萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，均不應准許。原審為上訴人敗訴判決，

    並駁回假執行之聲請，於法並無違誤。上訴意旨仍執前詞，

    指摘原判決不當求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

    　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  張維君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度重上字第111號

上  訴  人  統駿開發有限公司



法定代理人  黃子嘉  

上  訴  人  祥駿開發有限公司



法定代理人  黃子嘉  

共      同

訴訟代理人  孫志鴻律師

被上訴人    高興昌鋼鐵股份有限公司



法定代理人  呂泰榮  

被上訴人    張坤裕  

共      同

訴訟代理人  吳賢明律師

            王進勝律師

上列當事人間請求給付仲介服務費事件，上訴人對於中華民國114年7月28日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第30號第一審判決提起上訴，本院於115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人統駿開發有限公司（下稱統駿公司）、上訴人祥駿開發有限公司（下稱祥駿公司）係以不動產買賣居間仲介，收取報酬為業，負責人皆為黃子嘉。被上訴人高興昌鋼鐵股份有限公司（下稱高興昌公司）為高雄市○○區○○段0地號土地（下稱2地號土地）之所有權人，被上訴人張坤裕為同段5、5-1地號土地（下稱5、5-1地號土地）之所有權人，訴外人練台生則為同段1、3、4、4-1地號土地（下稱1、3、4、4-1地號土地）之所有權人。黃子嘉於民國111年10月中旬，前往臺北與練台生討論土地買賣事宜，由黃子嘉代理統駿公司、練台生代理高興昌公司成立2號土地買賣之報告居間契約，並由黃子嘉代理祥駿公司、練台生代理張坤裕成立5、5-1地號土地之報告居間契約（不再主張媒介居間，本院卷㈠第166頁，本院卷㈡第48頁），居間事務為尋找買方，統駿公司與高興昌公司約定報酬以日後高興昌公司「處分投資性不動產」之公告為準，祥駿公司與張坤裕約定報酬待日後土地成功交易後再議。上訴人積極尋覓買主，嗣覓得訴外人翁玉珠同意購買土地，於111年12月16日在高雄市85大樓15樓簽立土地買賣契約書，由翁玉珠依序以新臺幣（下同）4億5,237萬3,300元、2億5,250萬元，向高興昌公司購買2號土地、向張坤裕購買5、5-1地號土地。高興昌公司於簽約同日在網路公告經紀人及經紀費用為售價2%，因張坤裕、訴外人北大開發有限公司（下稱北大公司）、偉祥開發有限公司（下稱偉祥公司）及統駿公司共同仲介出售2地號土地，高興昌公司財務部經理趙慧美請張坤裕、統駿公司負責人黃子嘉、北大公司負責人鄭詠霖、偉祥公司負責人黃昆池協商仲介費如何分配，4人於112年4月19日達成共識由張坤裕、統駿公司各分配1%，黃子嘉旋告知高興昌公司協商結果，並由統駿公司在2地號土地買賣契約書介紹人欄位補蓋公司印章，高興昌公司依民法第566條第1項規定，應給付統駿公司仲介費452萬3,733元（計算式：4億5,237萬3,300元×1%＝452萬3,733元）。又祥駿公司負責人黃子嘉於翁玉珠與張坤裕簽約當日即在買賣契約書介紹人欄位蓋上公司大小章，惟張坤裕迄今不與祥駿公司商議仲介費，依民法第566條第2項規定及不動產仲介業按成交價金向賣方收取4%之交易習慣，祥駿公司得向張坤裕請求報酬1,010萬元（計算式：2億5,250萬元×4%＝1,010萬元）。聲明：㈠高興昌公司應給付統駿公司452萬3,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡張坤裕應給付祥駿公司1,010萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：高興昌公司所有之2地號土地及張坤裕所有之5、5-1地號土地，與練台生所有之1、3、4、4-1地號土地相連。練台生透由鄭詠霖得知翁玉珠欲購買其所有之1、3、4、4-1地號土地，因此整合前開高興昌公司及張坤裕之土地一起出售，以獲得較高價格。高興昌公司於111年11月11日經董事會決議，以不低於每坪85萬元之價格，授權董事長即訴外人呂泰榮出售，呂泰榮及張坤裕透過鄭詠霖向練台生表達高興昌公司、張坤裕共同以每坪85萬元以上之價格，委由練台生全權處理出售土地事宜。嗣翁玉珠願以每坪90萬元之價格購買，經呂泰榮、張坤裕同意後，練台生即與翁玉珠約定於111年12月16日在高雄市85大樓15樓簽立土地買賣契約書。高興昌公司、張坤裕未曾與統駿公司或祥駿公司成立居間契約，統駿公司或祥駿公司亦未曾向高興昌公司、張坤裕報告訂約機會，自不得請求報酬等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請。上訴人不服，上訴請求將原判決廢棄，改判如上揭聲明；被上訴人則請求駁回上訴，並陳明願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠2地號土地原為高興昌公司所有，5、5-1地號土地原為張坤裕所有，1、3、4、4-1地號土地原為練台生所有，上開各筆土地相連接合成完整土地。

　㈡2、5、5-1地號土地經高興昌公司、張坤裕同意以每坪85萬元以上價格，與練台生所有1、3、4、4-1地號土地一同出售。

　㈢2、5、5-1、1、3、4、4-1地號土地全部達成每坪90萬元之價格出售。

　㈣高興昌公司、張坤裕、練台生於000年00月00日在高雄市前鎮區新光路與自強三路口之「85大樓」15樓練台生辦公室，分別與翁玉珠簽立土地買賣契約書及用印。

　㈤上開簽約當日，呂泰榮、張坤裕、練台生、翁玉珠、地政士許玉盛、趙慧美、鄭詠霖、黃子嘉、黃坤池及銀行行員均在場。

五、兩造對於高興昌公司所有之2地號土地、張坤裕所有之5、5-1地號土地、練台生所有之1、3、4、4-1地號土地相連接合成完整土地；翁玉珠以每坪90萬元之價格購買上開7筆土地，於111年12月16日在高雄市85大樓15樓練台生辦公室，分別與高興昌公司、張坤裕、練台生簽立土地買賣契約書及用印等情，均不爭執，並有地籍圖謄本、異動索引、土地登記謄本、土地買賣契約書足稽（原審審重訴卷第21至26、31至36、107至143頁，原審重訴卷第73至84、91至99頁，本院卷㈠第185至203、239至247、255至333頁，本院卷㈡第63至85、91至97頁），可信為真實。上訴人主張統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間分別成立報告居間契約，高興昌公司及張坤裕應分別給付統駿公司、祥駿公司居間報酬等語，為被上訴人所拒，並以前詞置辯。是本件爭點即為：㈠統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間是否成立報告居間契約？㈡統駿公司、祥駿公司分別請求高興昌公司、張坤裕給付居間報酬，有無理由？如有理由，應給付報酬數額若干？茲分別論述如下：

　㈠統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間是否成立報告居間契約？

　⒈按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項分別定有明文。又民法第565條所定之居間，有為報告訂約機會之報告居間，及為訂約之媒介居間，所謂報告居間，不以於訂約時周旋於他人之間為之說合為必要，僅以為他方報告訂約之機會為已足，然居間人之報酬，於雙方當事人因居間而成立契約時，方得許其請求。

　⒉關於統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間，於何時、何地、以何方式成立報告居間契約，上訴人雖稱係黃子嘉於111年10月中旬，前往臺北與練台生討論土地買賣事宜，由黃子嘉代理統駿公司、練台生代理高興昌公司成立2號土地買賣之報告居間契約，並由黃子嘉代理祥駿公司、練台生代理張坤裕成立5、5-1地號土地之報告居間契約（本院卷㈠第167頁），並提出翁玉珠分別與高興昌公司、張坤昌簽立之土地買賣契約書影本（原審審重訴卷第26、35頁），及以證人黃昆池、翁玉珠、鄭詠霖、許玉盛、陳銘福、顏鳳儀（按許玉盛為承辦本件買賣地政士，陳銘福、顏鳳儀則為承辦翁玉珠買賣本件土地之貸款銀行即臺灣土地銀行中正分行外勤襄理、放款襄理）之證詞為證（原審重訴卷第149至160、265至330頁，本院卷㈠第167至171頁）。

　⒊觀諸上訴人提出之翁玉珠分別與高興昌公司及張坤裕簽立之土地買賣契約書影本，其上「介紹人」欄位雖分別蓋有統駿公司及祥駿公司大小章（原審審重訴卷第26、35頁），上訴人亦自承高興昌公司契約書後方之介紹人統駿公司大小章，係黃子嘉於112年4月間前往高興昌公司，由趙慧美拿出其所保管之契約書正本而補蓋（原審審重訴卷第10頁）。經比對翁玉珠持有之契約書正本，其於原審作證時當場影印之契約書用印頁（原審重訴卷第299至303頁），高興昌公司契約書之介紹人欄位未用印，張坤裕契約書之介紹人欄位蓋有祥駿公司大小章；臺灣土地銀行中正分行所留存而函送本院之高興昌公司及張坤裕契約書（本院卷㈠第183至203頁），其上介紹人欄位用印情形與翁玉珠提出之契約書相符。然許玉盛提出翁玉珠分別與高興昌公司、張坤裕、練台生簽立之土地買賣契約書，其上「介紹人」欄位均為空白（本院卷㈠第251至333頁，本院卷㈡第59至85頁），許玉盛於原審證稱：練台生、高興昌公司、張坤裕與翁玉珠訂立土地買賣契約書，這個合約我簽的，當天就是他們約好都在85樓，約我們去簽約，當天確實有10幾個人，契約就是一份一份做，簽完之後他們就幫忙列印、影印資料，立約人都是本人簽的，簽好後我們就裝訂，簽名一定是買賣雙方簽名，是我蓋買賣雙方的印章；買賣契約書一式三份，我留存一份，雙方各留存一份，我的那三本全部都沒有蓋用介紹人印章，因為仲介的部分我從來都沒有在管；我不知道練台生、高興昌公司及張坤裕的買賣契約書，是在何時出現介紹人在上面簽名或用印，我是今天來作證才知道契約上有介紹人用印（原審重訴卷第281至286頁），顯然上訴人提出之土地買賣契約書，係許玉盛交還買賣雙方各執一份後，才遭他人蓋上介紹人公司大小章，自無從以上訴人提出高興昌公司及張坤裕之契約書「介紹人」欄位分別蓋有統駿公司及祥駿公司大小章，而認統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間成立報告居間契約，上訴人仍應舉證證明統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間確有成立報告居間契約之意思表示合致。

　⒋證人練台生於原審證述：我於111年12月16日在高雄市85大樓15樓簽約之前，曾見過黃子嘉、黃昆池在我臺北公司，是我的朋友鄭詠霖帶來的，但我不知道他們是做什麼的，鄭詠霖說有人要買我的土地，因為我的土地不是很完整，連同張坤裕及高興昌公司土地合起來才會方正又四面臨路，一起出售價格才會比較好，所以我去找張坤裕，請張坤裕問高興昌公司是否願意一起出售，高興昌公司是上市公司，他們開過董事會，有授權一定金額以上就可以賣，高興昌公司把授權書給張坤裕，張坤裕轉給我，張坤裕也願意跟我一起賣；鄭詠霖一開始只跟我談到我名下的土地，並沒有包括張坤裕及高興昌公司的那兩塊土地，後來高興昌公司跟張坤裕的土地整合起來是我的意思；是我直接跟翁玉珠談，我們在合約簽好後，鄭詠霖跟我談仲介的問題，我說從頭到尾都沒有談仲介，如果要談仲介，我就不賣，我還想要買，所以我也沒有付出仲介費，這個案子主力是由我談的；黃子嘉、黃昆池在上開買賣交易過程中（即接洽、談價及議約），沒有受委託擔任我或張坤裕、高興昌公司從事任何工作，我只認識鄭詠霖等語（原審重訴卷第135至149頁）。核與證人翁玉珠於原審證稱：偉祥公司介紹土地及練台生，因為這土地是練台生的，所以我就直接去找練台生，把價錢講好之後就直接購買；高興昌公司的土地是由練台生這邊介紹的，與統駿公司及祥駿公司沒有關係，張坤裕也是練台生找出來一起談的等語相符（原審重訴卷第265、279頁）。又證人鄭詠霖於原審亦證述：翁玉珠是由黃昆池及黃子嘉帶她去臺北與練台生談買賣土地的事情，練台生原來只賣自己的土地，但練台生覺得連同高興昌公司及張坤裕的土地合併賣土地面積大會賣得比較好的價格，高興昌公司的土地加進來一起賣是由張坤裕找來的等語（原審重訴卷第315、321、323頁）。勾稽上開證人證詞，顯見黃子嘉、黃昆池雖曾與鄭詠霖一同前往臺北找練台生商討土地買賣事宜，係因翁玉珠欲購買練台生之土地，練台生認需與高興昌公司及張坤裕之土地整合一起出售價格較高，因此主動聯繫張坤裕，由張坤裕詢問高興昌公司是否願意一起出售，經高興昌公司同意後，張坤裕與高興昌公司即委由練台生與翁玉珠洽談土地買賣事宜，則高興昌公司知悉訂約機會係由張坤裕聯繫，張坤裕知悉訂約機會係由練台生聯繫，練台生則係由鄭詠霖聯繫方知翁玉珠欲購買其土地，黃子嘉未曾向高興昌公司及張坤裕報告訂約機會或洽談居間契約，自無從代理統駿公司及祥駿公司與高興昌公司及張坤裕成立報告居間契約。

　⒌證人黃昆池於原審證稱：張坤裕、高興昌公司及練台生的土地全部都是透過鄭詠霖去談的，都是鄭詠霖去處理的；這個土地買賣從頭到尾就是練台生幫忙我與黃子嘉，我們都沒有談到中間人的事情；我未曾接觸過張坤裕本人等語（原審重訴卷第152、153、156頁）；證人鄭詠霖則證述：高興昌公司的部分必須透過張坤裕去談才有機會合併出售，這部分的仲介費應該給張坤裕，跟黃子嘉及黃昆池沒有關係等語（原審重訴卷第315至330頁），衡以黃昆池係黃子嘉之父，且係上訴人請求通知到庭之友性證人，其已證述張坤裕、高興昌公司及練台生之土地均係透由鄭詠霖接洽，並由練台生幫忙處理，鄭詠霖亦證述高興昌公司係透過張坤裕去談，與上訴人無關，自非由上訴人向被上訴人報告訂約機會，亦無簽訂居間契約可能。

　⒍衡以證人趙慧美證稱：高興昌公司之土地買賣契約書是由我拿回來的，上市公司有公開資訊規定，於2日內取得或出售不動產若有重大金額一定要在公開資訊觀測站上傳，當天下午簽完合約後，我就拿著合約跑重訊流程；於112年4月14日黃子嘉打電話給我，請我去收傳真，因為傳真不清楚，所以我請黃子嘉寄到我的電子信箱，黃子嘉說有土地傭金要跟我請款，我們公司開董事會是授權董事長全權處理，所以我打電話給董事長問傭金問題，但董事長跟我說他並沒有跟祥駿公司談到傭金事宜，所以我也就是這樣回覆黃子嘉；黃子嘉就來我們公司要求我在資料上蓋章，黃子嘉稱買方合約裡面有傭金合約，以後有稅務問題，稅務局會查詢雙方合約是否一致，她請我讓她在合約上面蓋章，我一時心軟就答應給她補蓋章；黃子嘉告訴我翁玉珠有付買方傭金，我心想黃子嘉給我的這份意向書我並沒有開單給她，而且契約書也沒有寫明買方或賣方的介紹人，我想契約要一致才讓黃子嘉補蓋章，這是我的疏失，我以為沒有蓋土地意向書給黃子嘉就沒有事情了，我無權決定讓任何第三人在高興昌公司之土地買賣契約書上補用印；我未曾向張坤裕、鄭詠霖、黃昆池、黃子嘉表示請4位仲介自行協商如何分配仲介費；我們會計有「文件原則、估計原則」，我沒有估列傭金的話，萬一公司提出有傭金這件事情，我就不能認帳了，所以重訊才會寫「約2%」，不代表會有傭金支出（原審重訴卷第160至170頁），足見高興昌公司契約書之介紹人欄位，係黃子嘉於簽約後4個月前往高興昌公司，由趙慧美讓黃子嘉在契約書上補蓋印章，然趙慧美無權決定傭金給付，且趙慧美未曾向張坤裕、鄭詠霖、黃昆池、黃子嘉表示請4位仲介自行協商如何分配仲介費，又高興昌公司於簽約同日在網路公告經紀人及經紀費用為售價2%，係因應上市公司重訊規定，尚難據此認定統駿公司與高興昌公司成立報告居間並允給報酬。

　⒎另練台生證以：簽約時有中間人或代書，當天我公司的人也在處理這件事情，我只是坐在那邊而已；所有合約細節都已經談完之後，最後是一個制式合約，是事前製作好，之後去現場用印簽名，我不記得有幾份，因為有一些印章也是我公司的人員幫忙用印（原審重訴卷第148、149頁）。黃昆池證稱：當時練台生有秘書及代書幫他處理，他只有簽名而已（原審重訴卷第154頁）。翁玉珠證稱：練台生、高興昌公司及張坤裕簽約當天沒有特別注意用印情形，他們只是在那邊聊天（原審重訴卷第272頁），張坤裕則以當事人訊問具結陳述：簽約時介紹人欄位印章不是我蓋章的，我簽名時沒有印象「介紹人欄位」是有人蓋章的，因為當時人很多，我去跟練台生講一下話，有時候又去跟誰講一下話，我也不確定印章是否鄭詠霖蓋的，是上訴人提告，我的律師叫我去翻看契約書，我才知道有蓋章（原審重訴卷第173、175頁）。觀諸練台生、黃昆池、翁玉珠上開證詞及張坤裕陳述，可知土地買賣合約書由買賣雙方簽名用印完成後，練台生及張坤裕即在現場聊天，並未注意契約書其他用印情形，則練台生及張坤裕之契約書雖有「介紹人」之用印，難認係經練台生及張坤裕同意所為，亦難據此認定祥駿公司與張坤裕成立報告居間並允給報酬。

　⒏證人陳銘福於本院證稱：我記得他們的土地買賣契約是當場簽，當下他們怎麼簽，我們不會知道，由代書按其當場簽好的買賣契約正本，把買賣金額謄寫過來信託契約，因為信託契約的金額必須與買賣契約金額一致，故是由代書負責填寫，信託契約的用印是放款襄理顏鳳儀所為，在現場沒有聽到是誰介紹本件土地買賣，也沒有聽到有人討論仲介金額，翁玉珠是我們的客戶，她在我們這裡信託契約、買賣契約都會留卷，我們只是確定信託金額，所以我們只有買賣契約影本（本院卷㈠第167至169頁）；證人顏鳳儀證稱：我們配合客戶翁玉珠辦理不動產買賣價金信託，最主要他們訂立契約後，我們配合後續關於他們買賣價金的管理，所以我只會核對買賣雙方是否為我的信託契約人，接著核對本人，請其親簽信託契約，我們訂立信託契約只會有買賣雙方當事人，我不會注意契約有無其他當事人，那不是我們要看的重點；在現場沒有聽到是誰介紹本件土地買賣，也沒有聽到有人討論仲介金額（本院卷㈠第170、171頁）。準此，陳銘福及顏鳳儀之證詞僅能證明翁玉珠購買土地係向臺灣土地銀行中正分行貸款，銀行因此影印翁玉珠之契約書核對買賣金額，無從認定統駿公司與高興昌公司間、祥駿公司與張坤裕間成立報告居間契約。

　㈡依前論述，統駿公司、祥駿公司既未能舉證證明其分別與高興昌公司、張坤裕間各成立居間契約，則統駿公司、祥駿公司分別請求高興昌公司、張坤裕給付居間報酬，均無理由，亦無論述應給付報酬數額若干之必要。

六、綜上所述，統駿公司依民法第566條第1項規定，請求高興昌公司應給付452萬3,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；祥駿公司依民法第566條第2項規定及不動產仲介業交易習慣，請求張坤裕應給付1,010萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回假執行之聲請，於法並無違誤。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  張維君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊芳

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



