
臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度重上字第69號

上  訴  人  鄭為元  

訴訟代理人  邱文男律師

複  代理人  張琳婕律師

被  上訴人  陳采語  

訴訟代理人  葛光輝律師

            馬思評律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

4年5月2日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第70號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人起訴主張其

於民國110年8月16日將坐落高雄市○○區○○段000地號、

○○段○○段OOOO地號土地（應有部分均1萬分之OOO）及其

上同區○○段OOOOO建號即門牌號碼高雄市○○區○○○○

路000號O樓建物（含共有部分即同區○○段OOOOO建號建物

應有部分1萬分之OOO，下與前述土地合稱系爭房地）借名登

記於被上訴人名下，業終止借名登記契約，請求被上訴人移

轉登記系爭房地所有權。經原審判決後，主張若於110年9月

8日被上訴人之生日宴（下稱系爭生日宴）兩造有成立贈與

契約，該贈與以兩造結婚為停止條件（下稱系爭停止條

件），兩造仍未結婚，該贈與尚未生效，因此其仍為實際所

有權人（本院卷第121頁），得據借名登記契約主張，嗣就
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此更正而追加備位主張：若兩造間就系爭房地無借名登記關

係，亦屬附停止條件之贈與，系爭停止條件既未成就，其得

請求移轉登記系爭房地所有權（本院卷第310至311頁），則

其備位主張之原因事實與原主張已有不同，應屬訴之追加，

又其追加部分與原訴均係本於上訴人前將系爭房地所有權移

轉登記予被上訴人之事實而為請求，可認為請求之基礎事實

同一，與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，原借名登記於伊子甲○○

名下，於110年初因甲○○另有購屋計畫，恐將來貸款金額

及利率受此影響而與伊終止借名關係，伊乃經被上訴人同意

改將系爭房地借名登記於其名下，並於110年8月16日移轉登

記，嗣於112年4月底兩造感情生變後，伊業與被上訴人終止

借名登記契約，並以本件起訴狀繕本送達再次為終止之意思

表示，則伊自得請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予

伊，爰依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項之規

定提起本件訴訟，聲明：被上訴人應將系爭房地所有權移轉

登記予上訴人。

二、被上訴人則以：兩造前為男女朋友關係，上訴人前將系爭房

地贈與伊，並於系爭生日宴時，將裝有系爭房地資料之黑色

文件夾交付予伊，以為贈與之公開儀式，嗣系爭房地所有權

狀為伊自行保管，系爭房地由伊居住使用，且112年5月13日

以後之房貸、稅捐、管理費、水電瓦斯等費用均為伊自行繳

納，足見兩造間就系爭房地未存有借名登記關係等語，資為

抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠

原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上

訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於104年間開始交往，因被上訴人於112年5月間提出刑

事告訴，兩造未再往來。
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　㈡上訴人於104年11月3日買受系爭房地，並於104年11月27日

借名登記於其子甲○○名下。

　㈢上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移

轉登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金。

　㈣被上訴人自104年間兩造交往時起居住於系爭房地迄今。

　㈤被上訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業

銀行貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房

地水、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後

則由被上訴人為之。

　㈥系爭房地買賣契約、所有權狀現均為被上訴人持有。　　

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

出名為登記之契約。是出名人與借名人間應有借名登記之意

思表示合致，始能成立借名登記契約。上訴人主張系爭房地

為其借名登記於被上訴人名下云云，被上訴人則抗辯上訴人

係將系爭房地贈與其，並非借名登記等語。經查：

　⒈上訴人所提出之甲○○及訴外人劉○○所出具之聲明書（原

審審重訴卷㈠第33至35頁），分別記載系爭房地於110年6月

7日前為上訴人借名登記於甲○○名下，且劉○○於110年5

月間曾帶甲○○至新北市林口區查看代售房屋等內容，不能

證明系爭房地嗣係借名登記於被上訴人名下。又證人甲○○

雖於原審到庭證稱：上訴人基於貸款成數及優惠，於104年

間購買系爭房地時將之借名登記於其名下，嗣於110年其因

於林口有投資及自住需求而要求更換出名人，上訴人乃請其

配合更名予被上訴人等語（原審重訴卷第304至305頁），惟

甲○○與上訴人乃為父子至親，其所為證述有迴護上訴人之

可能，且甲○○證陳其與被上訴人碰面經驗不是很愉快等語

（原審重訴卷第310頁），上訴人非無可能因慮及甲○○心

情而未就登記原因吐實，是應難據甲○○上開證述即認兩造

間就系爭房地存有借名登記關係。
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　⒉上訴人於系爭生日宴在參與者面前將一黑色文件夾交付予被

上訴人，並稱：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」

等語，有錄影光碟、譯文及翻拍照片可按（原審審重訴卷㈡

第7至11頁），又證人即被上訴人之女乙○○於原審證述：

其全程參與系爭生日宴，上訴人於該宴會上將1個黑色文件

夾交予被上訴人，表明內為系爭房地所有權狀等資料，已過

戶予被上訴人，為被上訴人之生日禮物等語（見原審重訴卷

第154頁），以乙○○上開證述與系爭房地之所有權狀現為

被上訴人所持有，且系爭房地所有權移轉登記予被上訴人之

時間早於系爭生日宴舉行時間等節相符，亦與錄音中上訴人

提及文件夾中事項已經完成之情節一致，應可採信，而足認

系爭房地應為上訴人贈與被上訴人，並非借名登記。

　⒊至上訴人雖主張其於系爭生日宴交付之黑色文件夾中只有數

張白紙，且其係將系爭房地所有權狀放置於該房地房間抽

屜，並未交予被上訴人保管云云，並舉丙○○出具之聲明書

為證。惟丙○○前雖出具聲明書，表示其於系爭生日宴時看

到黑色文件夾打開後僅有2、3張白紙，並無所有權狀，有該

聲明書可按（原審重訴卷第47頁），然其於原審到庭證述：

其於聲明書上簽名時沒有仔細觀看內容，其雖於系爭生日宴

有見到上訴人將1個黑色文件夾交付予被上訴人，但其未打

開該文件夾，亦未見到該文件夾內有何資料，當日宴會結束

後大家就各自離開，也沒有再聊到該文件夾內含何資料等語

（原審重訴卷第144至152頁），則丙○○所出具之聲明書與

其到庭證述不符，且上訴人既於生日宴上公開交付該黑色文

件夾，顯然有公諸於眾、同為分享喜悅之意，應不可能不在

宴會提及該公文夾所代表之意思，丙○○證稱當日未開啟文

件夾，參與宴會者亦未聊到該文件夾，顯悖於常情，是其所

出具之聲明書及上開證述俱非可採。又上訴人於系爭生日宴

上慎重其事在眾人前交付予被上訴人之文件夾，殊難想像其

內僅有數張白紙，上訴人對其該日親送之文件夾內含資料迄

不能為合理之說明，佐以其自承實際居住於○○，只有在南
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下高雄時才會居住於系爭房地（原審重訴卷第57頁），衡情

所有權狀為不動產所有權證明之重要文件，一般人多會妥善

保管於銀行保險櫃或自己之私密空間，若系爭房地確為上訴

人所有，應不可能將所有權狀放置於非自己住所、只是南下

時居住之系爭房地，致遭他人取走，是上訴人上開主張非可

採信。

　⒋上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移

轉登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金，被

上訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業銀

行貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房地

水、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後方

由被上訴人為之等節，雖為被上訴人所不爭執，然上訴人於

111年5月25日傳送「錢是你辛苦、費心在賺的嗎？試問妳是

拿我的錢，有何立場在賭爛？妳花我的錢，我還得考慮妳心

裡爽不爽？而我拿錢給妳花、幫你支付所有費用，還得考量

妳是否體諒我？？既然妳的感恩僅限如此，我們又彼此賭

爛、不爽對方；都七年了也無法理解、體諒對方，那我建議

我們還是結束這段感情吧！因為現在名下財產都是你的，於

情於理，我都只能留給妳。但往後所有的支出從水電、零用

金、到房貸，從現在即刻起，妳就都得自己想辦法！！高

雄，我算淨身出戶！」等語之訊息予被上訴人，有對話截圖

可參（原審審重訴卷㈠第367頁），則上訴人於兩造交往關

係中有為被上訴人支付費用之情況，並於兩造爭執之際表明

此後房貸、水電等諸項費用由被上訴人自己繳付，而非兩造

信任關係不再，應將系爭房地歸還自己，足見上訴人前並不

是以自己為系爭房地之實質所有權人而繳納系爭房地諸項費

用，而係基於兩造交往照顧被上訴人而負擔該等費用，上訴

人據前述費用繳納情況主張兩造間就系爭房地存有借名登記

關係云云，亦非可採。至上訴人雖另主張系爭房地之水、

電、瓦斯之用戶名義於110至112年仍為甲○○，足見系爭房

地仍為其管理使用云云。惟於兩造分手前，系爭房地相關費
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用都由上訴人負擔，被上訴人有可能因此漏未辦理變更水電

瓦斯用戶名稱，應難以此逕認系爭房地為上訴人管理、使

用，上訴人上開主張仍非可採。

　⒌被上訴人於兩造情感生變之際，於112年4月28日以LINE通訊

軟體向上訴人詢問：因系爭房地在其名下，其無法丟下不

管，是否賣掉解決該問題，上訴人回以要自己居住該屋，被

上訴人乃要求買回，遭上訴人質以何必買回，由其過戶予上

訴人即可後，乃再提出不論買回或過戶都必須清償其名下貸

款，經上訴人回應自然會就此處理後，方傳送「你處理吧！

該拿的都拿，互不相欠就好」等語之訊息，再於翌日傳送：

「我們把房子處理掉，好嗎？要怎麼配合過戶、買賣我都會

配合你，也不會拿一分錢。處理房子也只是因為貸款在我名

下，我無法這樣一走了之，不是因為要你同意賣掉我要拿

錢。…房子賣了吧！我想離開了…」之訊息予上訴人，有LI

NE對話截圖可按（原審審重訴卷㈠第151至159頁），然衡情

系爭房地若為上訴人所贈與，先前費用又都為上訴人支應，

被上訴人非無可能因此在兩造協商分手時提出以貸款清償完

畢為前提，由上訴人處理房屋，且自己不取得分文之提案，

難以之逕認系爭房地為上訴人借名登記於被上訴人名下，況

上訴人除於111年5月25日曾傳送前述表明被上訴人名下財產

都歸被上訴人所有，兩造分手後房貸等費用應由被上訴人自

己負擔之訊息外，亦曾於111年某日、3月29日分別傳送：

「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「沛宸的拍

照錢我會支付，清潔、妳自己的房子自己整理吧！」等訊息

予被上訴人，有LINE對話截圖可參（原審審重訴卷㈠第365

至366頁），則上訴人於兩造感情出現問題時，非請求返還

系爭房地，反一再提及系爭房地已為被上訴人所有，益徵兩

造間就系爭房地未存有借名登記契約。

　⒍至上訴人雖聲請訊問證人邱○○、陳○○、楊○○，以證明

其於系爭生日宴所交付之黑色文件夾內並無系爭房地所有權

狀等資料，未將系爭房地贈與被上訴人，惟依諸前述已足認
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定上訴人係將系爭房地贈與被上訴人，非借名登記關係，是

本院自無調查上開證據之必要，附此敘明。

　⒎綜上所述，兩造間就系爭房地未存有借名登記契約，上訴人

上開主張應非可採，其以業終止借名登記契約，請求移轉登

記系爭房地所有權，亦屬無據。

　㈡按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法

第99條第1項定有明文。上訴人主張若認兩造間無借名登記

關係，其於系爭生日宴所為之贈與係附有系爭停止條件，兩

造既未結婚，停止條件仍未成就，贈與自仍不生效力，其得

請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權云云。惟：

　⒈上訴人雖係於110年8月16日使甲○○移轉登記系爭房地所有

權予被上訴人後，方於同年9月8日之系爭生日宴交付所有權

狀等，但上訴人於系爭生日宴交付裝有所有權狀等資料之文

件夾時，是說：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」

等語，表明將已完成之事項交付，而非表示將原借名登記於

其名下之房屋贈與，應係兩造於該生日宴前即有贈與之合

意，並已申辦所有權移轉登記，方有此情，系爭生日宴所為

應只是嗣後將之公諸於眾之儀式，難認兩造間就系爭房地係

先成立借名登記契約，嗣再成立贈與契約。

　⒉證人丙○○於原審證述：系爭生日會在場參與者只有其知悉

黑色文件夾內資料，因為上訴人於系爭生日宴前曾向其提及

準備結婚，欲將系爭房地當作結婚禮物過戶予被上訴人，但

其不確定該文件夾是否即為此事，只是覺得該文件夾有可能

是先前所提及過戶之事，上訴人有說如果沒有結婚，系爭房

地要歸還，並稱被上訴人也有以文字說明會將系爭房地歸還

等語（原審重訴卷第149至151頁），然此為丙○○從上訴人

處得知之單方說法，本難盡信，且若贈與附有系爭停止條

件，上訴人應不至於在兩造連結婚日期都尚未決定之前，即

將系爭房地所有權移轉登記，況若有此情，上訴人於兩造感

情生變、結婚可能性降低時，應會提及若未結婚，應將系爭

房地返還一事，然上訴人前述於111年某日、3月29日、5月2
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5日所傳送之訊息，均未曾提及其贈與附有條件，反而一再

強調系爭房地已為被上訴人所有，益徵上訴人贈與系爭房地

並未附有系爭停止條件，上訴人上開主張仍非可採。

　⒊上訴人雖於被上訴人在兩造感情生變後提及系爭房地時，表

示：「賣掉？你到天涯海角，我也會找到你」、「賣掉，也

是我的錢，關你屁事」、「我自己住，我爽」、「當初金流

怎麼走，現在就怎麼走回來」等語，而被上訴人則曾提及：

「以後還是不能在一起，房子要賣或是給別人住你自己處

理」、「就算以後房子過戶成功，我們還是無法繼續，無法

相處，我們就分手！但，你放心，你的房子我不會要，要賣

掉要給其他人住你隨意！你不用擔心房子我名下我就會佔

（應為占之誤載）你便宜，不是心甘情願給我的東西我也不

穴（應為屑之誤載）要」等語，固有LINE對話截圖可按（原

審審重訴卷㈠第151至153頁、本院卷第335至337頁），惟前

述訊息僅能知悉上訴人於兩造分手後，主張系爭房地之權

利，且被上訴人曾提及若兩造分手，其不會要非上訴人心甘

情願給予之物，系爭房地由上訴人自行處置，但均非指系爭

房地所有權移轉登記為附系爭停止條件之贈與，尚無從證明

上訴人贈與系爭房地之行為附有系爭停止條件，是上訴人以

前述訊息主張兩造間就系爭房屋之贈與附有停止條件云云，

亦非可採。

　⒋綜上，上訴人並未證明其贈與系爭房地予被上訴人附有系爭

停止條件，是其上開主張，仍非可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第541條第2項、第179條、第767條

第1項之規定，請求被上訴人移轉登記系爭不動產所有權，

為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不

合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

應駁回上訴。另上訴人追加主張兩造間為附停止條件之贈與

而依上開規定請求部分，亦無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
114年度重上字第69號
上  訴  人  鄭為元  
訴訟代理人  邱文男律師
複  代理人  張琳婕律師
被  上訴人  陳采語  
訴訟代理人  葛光輝律師
            馬思評律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國114年5月2日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第70號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人起訴主張其於民國110年8月16日將坐落高雄市○○區○○段000地號、○○段○○段OOOO地號土地（應有部分均1萬分之OOO）及其上同區○○段OOOOO建號即門牌號碼高雄市○○區○○○○路000號O樓建物（含共有部分即同區○○段OOOOO建號建物應有部分1萬分之OOO，下與前述土地合稱系爭房地）借名登記於被上訴人名下，業終止借名登記契約，請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權。經原審判決後，主張若於110年9月8日被上訴人之生日宴（下稱系爭生日宴）兩造有成立贈與契約，該贈與以兩造結婚為停止條件（下稱系爭停止條件），兩造仍未結婚，該贈與尚未生效，因此其仍為實際所有權人（本院卷第121頁），得據借名登記契約主張，嗣就此更正而追加備位主張：若兩造間就系爭房地無借名登記關係，亦屬附停止條件之贈與，系爭停止條件既未成就，其得請求移轉登記系爭房地所有權（本院卷第310至311頁），則其備位主張之原因事實與原主張已有不同，應屬訴之追加，又其追加部分與原訴均係本於上訴人前將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人之事實而為請求，可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，原借名登記於伊子甲○○名下，於110年初因甲○○另有購屋計畫，恐將來貸款金額及利率受此影響而與伊終止借名關係，伊乃經被上訴人同意改將系爭房地借名登記於其名下，並於110年8月16日移轉登記，嗣於112年4月底兩造感情生變後，伊業與被上訴人終止借名登記契約，並以本件起訴狀繕本送達再次為終止之意思表示，則伊自得請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，爰依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項之規定提起本件訴訟，聲明：被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。
二、被上訴人則以：兩造前為男女朋友關係，上訴人前將系爭房地贈與伊，並於系爭生日宴時，將裝有系爭房地資料之黑色文件夾交付予伊，以為贈與之公開儀式，嗣系爭房地所有權狀為伊自行保管，系爭房地由伊居住使用，且112年5月13日以後之房貸、稅捐、管理費、水電瓦斯等費用均為伊自行繳納，足見兩造間就系爭房地未存有借名登記關係等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於104年間開始交往，因被上訴人於112年5月間提出刑事告訴，兩造未再往來。
　㈡上訴人於104年11月3日買受系爭房地，並於104年11月27日借名登記於其子甲○○名下。
　㈢上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移轉登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金。
　㈣被上訴人自104年間兩造交往時起居住於系爭房地迄今。
　㈤被上訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業銀行貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房地水、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後則由被上訴人為之。
　㈥系爭房地買賣契約、所有權狀現均為被上訴人持有。　　
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。是出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。上訴人主張系爭房地為其借名登記於被上訴人名下云云，被上訴人則抗辯上訴人係將系爭房地贈與其，並非借名登記等語。經查：
　⒈上訴人所提出之甲○○及訴外人劉○○所出具之聲明書（原審審重訴卷㈠第33至35頁），分別記載系爭房地於110年6月7日前為上訴人借名登記於甲○○名下，且劉○○於110年5月間曾帶甲○○至新北市林口區查看代售房屋等內容，不能證明系爭房地嗣係借名登記於被上訴人名下。又證人甲○○雖於原審到庭證稱：上訴人基於貸款成數及優惠，於104年間購買系爭房地時將之借名登記於其名下，嗣於110年其因於林口有投資及自住需求而要求更換出名人，上訴人乃請其配合更名予被上訴人等語（原審重訴卷第304至305頁），惟甲○○與上訴人乃為父子至親，其所為證述有迴護上訴人之可能，且甲○○證陳其與被上訴人碰面經驗不是很愉快等語（原審重訴卷第310頁），上訴人非無可能因慮及甲○○心情而未就登記原因吐實，是應難據甲○○上開證述即認兩造間就系爭房地存有借名登記關係。
　⒉上訴人於系爭生日宴在參與者面前將一黑色文件夾交付予被上訴人，並稱：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」等語，有錄影光碟、譯文及翻拍照片可按（原審審重訴卷㈡第7至11頁），又證人即被上訴人之女乙○○於原審證述：其全程參與系爭生日宴，上訴人於該宴會上將1個黑色文件夾交予被上訴人，表明內為系爭房地所有權狀等資料，已過戶予被上訴人，為被上訴人之生日禮物等語（見原審重訴卷第154頁），以乙○○上開證述與系爭房地之所有權狀現為被上訴人所持有，且系爭房地所有權移轉登記予被上訴人之時間早於系爭生日宴舉行時間等節相符，亦與錄音中上訴人提及文件夾中事項已經完成之情節一致，應可採信，而足認系爭房地應為上訴人贈與被上訴人，並非借名登記。
　⒊至上訴人雖主張其於系爭生日宴交付之黑色文件夾中只有數張白紙，且其係將系爭房地所有權狀放置於該房地房間抽屜，並未交予被上訴人保管云云，並舉丙○○出具之聲明書為證。惟丙○○前雖出具聲明書，表示其於系爭生日宴時看到黑色文件夾打開後僅有2、3張白紙，並無所有權狀，有該聲明書可按（原審重訴卷第47頁），然其於原審到庭證述：其於聲明書上簽名時沒有仔細觀看內容，其雖於系爭生日宴有見到上訴人將1個黑色文件夾交付予被上訴人，但其未打開該文件夾，亦未見到該文件夾內有何資料，當日宴會結束後大家就各自離開，也沒有再聊到該文件夾內含何資料等語（原審重訴卷第144至152頁），則丙○○所出具之聲明書與其到庭證述不符，且上訴人既於生日宴上公開交付該黑色文件夾，顯然有公諸於眾、同為分享喜悅之意，應不可能不在宴會提及該公文夾所代表之意思，丙○○證稱當日未開啟文件夾，參與宴會者亦未聊到該文件夾，顯悖於常情，是其所出具之聲明書及上開證述俱非可採。又上訴人於系爭生日宴上慎重其事在眾人前交付予被上訴人之文件夾，殊難想像其內僅有數張白紙，上訴人對其該日親送之文件夾內含資料迄不能為合理之說明，佐以其自承實際居住於○○，只有在南下高雄時才會居住於系爭房地（原審重訴卷第57頁），衡情所有權狀為不動產所有權證明之重要文件，一般人多會妥善保管於銀行保險櫃或自己之私密空間，若系爭房地確為上訴人所有，應不可能將所有權狀放置於非自己住所、只是南下時居住之系爭房地，致遭他人取走，是上訴人上開主張非可採信。
　⒋上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移轉登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金，被上訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業銀行貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房地水、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後方由被上訴人為之等節，雖為被上訴人所不爭執，然上訴人於111年5月25日傳送「錢是你辛苦、費心在賺的嗎？試問妳是拿我的錢，有何立場在賭爛？妳花我的錢，我還得考慮妳心裡爽不爽？而我拿錢給妳花、幫你支付所有費用，還得考量妳是否體諒我？？既然妳的感恩僅限如此，我們又彼此賭爛、不爽對方；都七年了也無法理解、體諒對方，那我建議我們還是結束這段感情吧！因為現在名下財產都是你的，於情於理，我都只能留給妳。但往後所有的支出從水電、零用金、到房貸，從現在即刻起，妳就都得自己想辦法！！高雄，我算淨身出戶！」等語之訊息予被上訴人，有對話截圖可參（原審審重訴卷㈠第367頁），則上訴人於兩造交往關係中有為被上訴人支付費用之情況，並於兩造爭執之際表明此後房貸、水電等諸項費用由被上訴人自己繳付，而非兩造信任關係不再，應將系爭房地歸還自己，足見上訴人前並不是以自己為系爭房地之實質所有權人而繳納系爭房地諸項費用，而係基於兩造交往照顧被上訴人而負擔該等費用，上訴人據前述費用繳納情況主張兩造間就系爭房地存有借名登記關係云云，亦非可採。至上訴人雖另主張系爭房地之水、電、瓦斯之用戶名義於110至112年仍為甲○○，足見系爭房地仍為其管理使用云云。惟於兩造分手前，系爭房地相關費用都由上訴人負擔，被上訴人有可能因此漏未辦理變更水電瓦斯用戶名稱，應難以此逕認系爭房地為上訴人管理、使用，上訴人上開主張仍非可採。
　⒌被上訴人於兩造情感生變之際，於112年4月28日以LINE通訊軟體向上訴人詢問：因系爭房地在其名下，其無法丟下不管，是否賣掉解決該問題，上訴人回以要自己居住該屋，被上訴人乃要求買回，遭上訴人質以何必買回，由其過戶予上訴人即可後，乃再提出不論買回或過戶都必須清償其名下貸款，經上訴人回應自然會就此處理後，方傳送「你處理吧！該拿的都拿，互不相欠就好」等語之訊息，再於翌日傳送：「我們把房子處理掉，好嗎？要怎麼配合過戶、買賣我都會配合你，也不會拿一分錢。處理房子也只是因為貸款在我名下，我無法這樣一走了之，不是因為要你同意賣掉我要拿錢。…房子賣了吧！我想離開了…」之訊息予上訴人，有LINE對話截圖可按（原審審重訴卷㈠第151至159頁），然衡情系爭房地若為上訴人所贈與，先前費用又都為上訴人支應，被上訴人非無可能因此在兩造協商分手時提出以貸款清償完畢為前提，由上訴人處理房屋，且自己不取得分文之提案，難以之逕認系爭房地為上訴人借名登記於被上訴人名下，況上訴人除於111年5月25日曾傳送前述表明被上訴人名下財產都歸被上訴人所有，兩造分手後房貸等費用應由被上訴人自己負擔之訊息外，亦曾於111年某日、3月29日分別傳送：「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「沛宸的拍照錢我會支付，清潔、妳自己的房子自己整理吧！」等訊息予被上訴人，有LINE對話截圖可參（原審審重訴卷㈠第365至366頁），則上訴人於兩造感情出現問題時，非請求返還系爭房地，反一再提及系爭房地已為被上訴人所有，益徵兩造間就系爭房地未存有借名登記契約。
　⒍至上訴人雖聲請訊問證人邱○○、陳○○、楊○○，以證明其於系爭生日宴所交付之黑色文件夾內並無系爭房地所有權狀等資料，未將系爭房地贈與被上訴人，惟依諸前述已足認定上訴人係將系爭房地贈與被上訴人，非借名登記關係，是本院自無調查上開證據之必要，附此敘明。
　⒎綜上所述，兩造間就系爭房地未存有借名登記契約，上訴人上開主張應非可採，其以業終止借名登記契約，請求移轉登記系爭房地所有權，亦屬無據。
　㈡按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1項定有明文。上訴人主張若認兩造間無借名登記關係，其於系爭生日宴所為之贈與係附有系爭停止條件，兩造既未結婚，停止條件仍未成就，贈與自仍不生效力，其得請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權云云。惟：
　⒈上訴人雖係於110年8月16日使甲○○移轉登記系爭房地所有權予被上訴人後，方於同年9月8日之系爭生日宴交付所有權狀等，但上訴人於系爭生日宴交付裝有所有權狀等資料之文件夾時，是說：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」等語，表明將已完成之事項交付，而非表示將原借名登記於其名下之房屋贈與，應係兩造於該生日宴前即有贈與之合意，並已申辦所有權移轉登記，方有此情，系爭生日宴所為應只是嗣後將之公諸於眾之儀式，難認兩造間就系爭房地係先成立借名登記契約，嗣再成立贈與契約。
　⒉證人丙○○於原審證述：系爭生日會在場參與者只有其知悉黑色文件夾內資料，因為上訴人於系爭生日宴前曾向其提及準備結婚，欲將系爭房地當作結婚禮物過戶予被上訴人，但其不確定該文件夾是否即為此事，只是覺得該文件夾有可能是先前所提及過戶之事，上訴人有說如果沒有結婚，系爭房地要歸還，並稱被上訴人也有以文字說明會將系爭房地歸還等語（原審重訴卷第149至151頁），然此為丙○○從上訴人處得知之單方說法，本難盡信，且若贈與附有系爭停止條件，上訴人應不至於在兩造連結婚日期都尚未決定之前，即將系爭房地所有權移轉登記，況若有此情，上訴人於兩造感情生變、結婚可能性降低時，應會提及若未結婚，應將系爭房地返還一事，然上訴人前述於111年某日、3月29日、5月25日所傳送之訊息，均未曾提及其贈與附有條件，反而一再強調系爭房地已為被上訴人所有，益徵上訴人贈與系爭房地並未附有系爭停止條件，上訴人上開主張仍非可採。
　⒊上訴人雖於被上訴人在兩造感情生變後提及系爭房地時，表示：「賣掉？你到天涯海角，我也會找到你」、「賣掉，也是我的錢，關你屁事」、「我自己住，我爽」、「當初金流怎麼走，現在就怎麼走回來」等語，而被上訴人則曾提及：「以後還是不能在一起，房子要賣或是給別人住你自己處理」、「就算以後房子過戶成功，我們還是無法繼續，無法相處，我們就分手！但，你放心，你的房子我不會要，要賣掉要給其他人住你隨意！你不用擔心房子我名下我就會佔（應為占之誤載）你便宜，不是心甘情願給我的東西我也不穴（應為屑之誤載）要」等語，固有LINE對話截圖可按（原審審重訴卷㈠第151至153頁、本院卷第335至337頁），惟前述訊息僅能知悉上訴人於兩造分手後，主張系爭房地之權利，且被上訴人曾提及若兩造分手，其不會要非上訴人心甘情願給予之物，系爭房地由上訴人自行處置，但均非指系爭房地所有權移轉登記為附系爭停止條件之贈與，尚無從證明上訴人贈與系爭房地之行為附有系爭停止條件，是上訴人以前述訊息主張兩造間就系爭房屋之贈與附有停止條件云云，亦非可採。
　⒋綜上，上訴人並未證明其贈與系爭房地予被上訴人附有系爭停止條件，是其上開主張，仍非可採。
六、綜上所述，上訴人依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項之規定，請求被上訴人移轉登記系爭不動產所有權，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人追加主張兩造間為附停止條件之贈與而依上開規定請求部分，亦無理由，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度重上字第69號

上  訴  人  鄭為元  

訴訟代理人  邱文男律師

複  代理人  張琳婕律師

被  上訴人  陳采語  

訴訟代理人  葛光輝律師

            馬思評律師
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4年5月2日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第70號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項

    、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人起訴主張其於

    民國110年8月16日將坐落高雄市○○區○○段000地號、○○段○○

    段OOOO地號土地（應有部分均1萬分之OOO）及其上同區○○段

    OOOOO建號即門牌號碼高雄市○○區○○○○路000號O樓建物（含

    共有部分即同區○○段OOOOO建號建物應有部分1萬分之OOO，

    下與前述土地合稱系爭房地）借名登記於被上訴人名下，業

    終止借名登記契約，請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權

    。經原審判決後，主張若於110年9月8日被上訴人之生日宴

    （下稱系爭生日宴）兩造有成立贈與契約，該贈與以兩造結

    婚為停止條件（下稱系爭停止條件），兩造仍未結婚，該贈

    與尚未生效，因此其仍為實際所有權人（本院卷第121頁）

    ，得據借名登記契約主張，嗣就此更正而追加備位主張：若

    兩造間就系爭房地無借名登記關係，亦屬附停止條件之贈與

    ，系爭停止條件既未成就，其得請求移轉登記系爭房地所有

    權（本院卷第310至311頁），則其備位主張之原因事實與原

    主張已有不同，應屬訴之追加，又其追加部分與原訴均係本

    於上訴人前將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人之事實而

    為請求，可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應

    予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，原借名登記於伊子甲○○名

    下，於110年初因甲○○另有購屋計畫，恐將來貸款金額及利

    率受此影響而與伊終止借名關係，伊乃經被上訴人同意改將

    系爭房地借名登記於其名下，並於110年8月16日移轉登記，

    嗣於112年4月底兩造感情生變後，伊業與被上訴人終止借名

    登記契約，並以本件起訴狀繕本送達再次為終止之意思表示

    ，則伊自得請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，

    爰依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項之規定提

    起本件訴訟，聲明：被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記

    予上訴人。

二、被上訴人則以：兩造前為男女朋友關係，上訴人前將系爭房

    地贈與伊，並於系爭生日宴時，將裝有系爭房地資料之黑色

    文件夾交付予伊，以為贈與之公開儀式，嗣系爭房地所有權

    狀為伊自行保管，系爭房地由伊居住使用，且112年5月13日

    以後之房貸、稅捐、管理費、水電瓦斯等費用均為伊自行繳

    納，足見兩造間就系爭房地未存有借名登記關係等語，資為

    抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠

    原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上

    訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於104年間開始交往，因被上訴人於112年5月間提出刑事

    告訴，兩造未再往來。

　㈡上訴人於104年11月3日買受系爭房地，並於104年11月27日借

    名登記於其子甲○○名下。

　㈢上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移轉

    登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金。

　㈣被上訴人自104年間兩造交往時起居住於系爭房地迄今。

　㈤被上訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業

    銀行貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房

    地水、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後

    則由被上訴人為之。

　㈥系爭房地買賣契約、所有權狀現均為被上訴人持有。　　

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

    名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

    出名為登記之契約。是出名人與借名人間應有借名登記之意

    思表示合致，始能成立借名登記契約。上訴人主張系爭房地

    為其借名登記於被上訴人名下云云，被上訴人則抗辯上訴人

    係將系爭房地贈與其，並非借名登記等語。經查：

　⒈上訴人所提出之甲○○及訴外人劉○○所出具之聲明書（原審審

    重訴卷㈠第33至35頁），分別記載系爭房地於110年6月7日前

    為上訴人借名登記於甲○○名下，且劉○○於110年5月間曾帶甲

    ○○至新北市林口區查看代售房屋等內容，不能證明系爭房地

    嗣係借名登記於被上訴人名下。又證人甲○○雖於原審到庭證

    稱：上訴人基於貸款成數及優惠，於104年間購買系爭房地

    時將之借名登記於其名下，嗣於110年其因於林口有投資及

    自住需求而要求更換出名人，上訴人乃請其配合更名予被上

    訴人等語（原審重訴卷第304至305頁），惟甲○○與上訴人乃

    為父子至親，其所為證述有迴護上訴人之可能，且甲○○證陳

    其與被上訴人碰面經驗不是很愉快等語（原審重訴卷第310

    頁），上訴人非無可能因慮及甲○○心情而未就登記原因吐實

    ，是應難據甲○○上開證述即認兩造間就系爭房地存有借名登

    記關係。

　⒉上訴人於系爭生日宴在參與者面前將一黑色文件夾交付予被

    上訴人，並稱：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」

    等語，有錄影光碟、譯文及翻拍照片可按（原審審重訴卷㈡

    第7至11頁），又證人即被上訴人之女乙○○於原審證述：其

    全程參與系爭生日宴，上訴人於該宴會上將1個黑色文件夾

    交予被上訴人，表明內為系爭房地所有權狀等資料，已過戶

    予被上訴人，為被上訴人之生日禮物等語（見原審重訴卷第

    154頁），以乙○○上開證述與系爭房地之所有權狀現為被上

    訴人所持有，且系爭房地所有權移轉登記予被上訴人之時間

    早於系爭生日宴舉行時間等節相符，亦與錄音中上訴人提及

    文件夾中事項已經完成之情節一致，應可採信，而足認系爭

    房地應為上訴人贈與被上訴人，並非借名登記。

　⒊至上訴人雖主張其於系爭生日宴交付之黑色文件夾中只有數

    張白紙，且其係將系爭房地所有權狀放置於該房地房間抽屜

    ，並未交予被上訴人保管云云，並舉丙○○出具之聲明書為證

    。惟丙○○前雖出具聲明書，表示其於系爭生日宴時看到黑色

    文件夾打開後僅有2、3張白紙，並無所有權狀，有該聲明書

    可按（原審重訴卷第47頁），然其於原審到庭證述：其於聲

    明書上簽名時沒有仔細觀看內容，其雖於系爭生日宴有見到

    上訴人將1個黑色文件夾交付予被上訴人，但其未打開該文

    件夾，亦未見到該文件夾內有何資料，當日宴會結束後大家

    就各自離開，也沒有再聊到該文件夾內含何資料等語（原審

    重訴卷第144至152頁），則丙○○所出具之聲明書與其到庭證

    述不符，且上訴人既於生日宴上公開交付該黑色文件夾，顯

    然有公諸於眾、同為分享喜悅之意，應不可能不在宴會提及

    該公文夾所代表之意思，丙○○證稱當日未開啟文件夾，參與

    宴會者亦未聊到該文件夾，顯悖於常情，是其所出具之聲明

    書及上開證述俱非可採。又上訴人於系爭生日宴上慎重其事

    在眾人前交付予被上訴人之文件夾，殊難想像其內僅有數張

    白紙，上訴人對其該日親送之文件夾內含資料迄不能為合理

    之說明，佐以其自承實際居住於○○，只有在南下高雄時才會

    居住於系爭房地（原審重訴卷第57頁），衡情所有權狀為不

    動產所有權證明之重要文件，一般人多會妥善保管於銀行保

    險櫃或自己之私密空間，若系爭房地確為上訴人所有，應不

    可能將所有權狀放置於非自己住所、只是南下時居住之系爭

    房地，致遭他人取走，是上訴人上開主張非可採信。

　⒋上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移轉

    登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金，被上

    訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業銀行

    貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房地水

    、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後方由

    被上訴人為之等節，雖為被上訴人所不爭執，然上訴人於11

    1年5月25日傳送「錢是你辛苦、費心在賺的嗎？試問妳是拿

    我的錢，有何立場在賭爛？妳花我的錢，我還得考慮妳心裡

    爽不爽？而我拿錢給妳花、幫你支付所有費用，還得考量妳

    是否體諒我？？既然妳的感恩僅限如此，我們又彼此賭爛、

    不爽對方；都七年了也無法理解、體諒對方，那我建議我們

    還是結束這段感情吧！因為現在名下財產都是你的，於情於

    理，我都只能留給妳。但往後所有的支出從水電、零用金、

    到房貸，從現在即刻起，妳就都得自己想辦法！！高雄，我

    算淨身出戶！」等語之訊息予被上訴人，有對話截圖可參（

    原審審重訴卷㈠第367頁），則上訴人於兩造交往關係中有為

    被上訴人支付費用之情況，並於兩造爭執之際表明此後房貸

    、水電等諸項費用由被上訴人自己繳付，而非兩造信任關係

    不再，應將系爭房地歸還自己，足見上訴人前並不是以自己

    為系爭房地之實質所有權人而繳納系爭房地諸項費用，而係

    基於兩造交往照顧被上訴人而負擔該等費用，上訴人據前述

    費用繳納情況主張兩造間就系爭房地存有借名登記關係云云

    ，亦非可採。至上訴人雖另主張系爭房地之水、電、瓦斯之

    用戶名義於110至112年仍為甲○○，足見系爭房地仍為其管理

    使用云云。惟於兩造分手前，系爭房地相關費用都由上訴人

    負擔，被上訴人有可能因此漏未辦理變更水電瓦斯用戶名稱

    ，應難以此逕認系爭房地為上訴人管理、使用，上訴人上開

    主張仍非可採。

　⒌被上訴人於兩造情感生變之際，於112年4月28日以LINE通訊

    軟體向上訴人詢問：因系爭房地在其名下，其無法丟下不管

    ，是否賣掉解決該問題，上訴人回以要自己居住該屋，被上

    訴人乃要求買回，遭上訴人質以何必買回，由其過戶予上訴

    人即可後，乃再提出不論買回或過戶都必須清償其名下貸款

    ，經上訴人回應自然會就此處理後，方傳送「你處理吧！該

    拿的都拿，互不相欠就好」等語之訊息，再於翌日傳送：「

    我們把房子處理掉，好嗎？要怎麼配合過戶、買賣我都會配

    合你，也不會拿一分錢。處理房子也只是因為貸款在我名下

    ，我無法這樣一走了之，不是因為要你同意賣掉我要拿錢。

    …房子賣了吧！我想離開了…」之訊息予上訴人，有LINE對話

    截圖可按（原審審重訴卷㈠第151至159頁），然衡情系爭房

    地若為上訴人所贈與，先前費用又都為上訴人支應，被上訴

    人非無可能因此在兩造協商分手時提出以貸款清償完畢為前

    提，由上訴人處理房屋，且自己不取得分文之提案，難以之

    逕認系爭房地為上訴人借名登記於被上訴人名下，況上訴人

    除於111年5月25日曾傳送前述表明被上訴人名下財產都歸被

    上訴人所有，兩造分手後房貸等費用應由被上訴人自己負擔

    之訊息外，亦曾於111年某日、3月29日分別傳送：「房子是

    妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「沛宸的拍照錢我會

    支付，清潔、妳自己的房子自己整理吧！」等訊息予被上訴

    人，有LINE對話截圖可參（原審審重訴卷㈠第365至366頁）

    ，則上訴人於兩造感情出現問題時，非請求返還系爭房地，

    反一再提及系爭房地已為被上訴人所有，益徵兩造間就系爭

    房地未存有借名登記契約。

　⒍至上訴人雖聲請訊問證人邱○○、陳○○、楊○○，以證明其於系

    爭生日宴所交付之黑色文件夾內並無系爭房地所有權狀等資

    料，未將系爭房地贈與被上訴人，惟依諸前述已足認定上訴

    人係將系爭房地贈與被上訴人，非借名登記關係，是本院自

    無調查上開證據之必要，附此敘明。

　⒎綜上所述，兩造間就系爭房地未存有借名登記契約，上訴人

    上開主張應非可採，其以業終止借名登記契約，請求移轉登

    記系爭房地所有權，亦屬無據。

　㈡按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法

    第99條第1項定有明文。上訴人主張若認兩造間無借名登記

    關係，其於系爭生日宴所為之贈與係附有系爭停止條件，兩

    造既未結婚，停止條件仍未成就，贈與自仍不生效力，其得

    請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權云云。惟：

　⒈上訴人雖係於110年8月16日使甲○○移轉登記系爭房地所有權

    予被上訴人後，方於同年9月8日之系爭生日宴交付所有權狀

    等，但上訴人於系爭生日宴交付裝有所有權狀等資料之文件

    夾時，是說：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」等

    語，表明將已完成之事項交付，而非表示將原借名登記於其

    名下之房屋贈與，應係兩造於該生日宴前即有贈與之合意，

    並已申辦所有權移轉登記，方有此情，系爭生日宴所為應只

    是嗣後將之公諸於眾之儀式，難認兩造間就系爭房地係先成

    立借名登記契約，嗣再成立贈與契約。

　⒉證人丙○○於原審證述：系爭生日會在場參與者只有其知悉黑

    色文件夾內資料，因為上訴人於系爭生日宴前曾向其提及準

    備結婚，欲將系爭房地當作結婚禮物過戶予被上訴人，但其

    不確定該文件夾是否即為此事，只是覺得該文件夾有可能是

    先前所提及過戶之事，上訴人有說如果沒有結婚，系爭房地

    要歸還，並稱被上訴人也有以文字說明會將系爭房地歸還等

    語（原審重訴卷第149至151頁），然此為丙○○從上訴人處得

    知之單方說法，本難盡信，且若贈與附有系爭停止條件，上

    訴人應不至於在兩造連結婚日期都尚未決定之前，即將系爭

    房地所有權移轉登記，況若有此情，上訴人於兩造感情生變

    、結婚可能性降低時，應會提及若未結婚，應將系爭房地返

    還一事，然上訴人前述於111年某日、3月29日、5月25日所

    傳送之訊息，均未曾提及其贈與附有條件，反而一再強調系

    爭房地已為被上訴人所有，益徵上訴人贈與系爭房地並未附

    有系爭停止條件，上訴人上開主張仍非可採。

　⒊上訴人雖於被上訴人在兩造感情生變後提及系爭房地時，表

    示：「賣掉？你到天涯海角，我也會找到你」、「賣掉，也

    是我的錢，關你屁事」、「我自己住，我爽」、「當初金流

    怎麼走，現在就怎麼走回來」等語，而被上訴人則曾提及：

    「以後還是不能在一起，房子要賣或是給別人住你自己處理

    」、「就算以後房子過戶成功，我們還是無法繼續，無法相

    處，我們就分手！但，你放心，你的房子我不會要，要賣掉

    要給其他人住你隨意！你不用擔心房子我名下我就會佔（應

    為占之誤載）你便宜，不是心甘情願給我的東西我也不穴（

    應為屑之誤載）要」等語，固有LINE對話截圖可按（原審審

    重訴卷㈠第151至153頁、本院卷第335至337頁），惟前述訊

    息僅能知悉上訴人於兩造分手後，主張系爭房地之權利，且

    被上訴人曾提及若兩造分手，其不會要非上訴人心甘情願給

    予之物，系爭房地由上訴人自行處置，但均非指系爭房地所

    有權移轉登記為附系爭停止條件之贈與，尚無從證明上訴人

    贈與系爭房地之行為附有系爭停止條件，是上訴人以前述訊

    息主張兩造間就系爭房屋之贈與附有停止條件云云，亦非可

    採。

　⒋綜上，上訴人並未證明其贈與系爭房地予被上訴人附有系爭

    停止條件，是其上開主張，仍非可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第541條第2項、第179條、第767條

    第1項之規定，請求被上訴人移轉登記系爭不動產所有權，

    為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合

    。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回上訴。另上訴人追加主張兩造間為附停止條件之贈與而

    依上開規定請求部分，亦無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




臺灣高等法院高雄分院民事判決

114年度重上字第69號

上  訴  人  鄭為元  

訴訟代理人  邱文男律師

複  代理人  張琳婕律師

被  上訴人  陳采語  

訴訟代理人  葛光輝律師

            馬思評律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國114年5月2日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第70號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人起訴主張其於民國110年8月16日將坐落高雄市○○區○○段000地號、○○段○○段OOOO地號土地（應有部分均1萬分之OOO）及其上同區○○段OOOOO建號即門牌號碼高雄市○○區○○○○路000號O樓建物（含共有部分即同區○○段OOOOO建號建物應有部分1萬分之OOO，下與前述土地合稱系爭房地）借名登記於被上訴人名下，業終止借名登記契約，請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權。經原審判決後，主張若於110年9月8日被上訴人之生日宴（下稱系爭生日宴）兩造有成立贈與契約，該贈與以兩造結婚為停止條件（下稱系爭停止條件），兩造仍未結婚，該贈與尚未生效，因此其仍為實際所有權人（本院卷第121頁），得據借名登記契約主張，嗣就此更正而追加備位主張：若兩造間就系爭房地無借名登記關係，亦屬附停止條件之贈與，系爭停止條件既未成就，其得請求移轉登記系爭房地所有權（本院卷第310至311頁），則其備位主張之原因事實與原主張已有不同，應屬訴之追加，又其追加部分與原訴均係本於上訴人前將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人之事實而為請求，可認為請求之基礎事實同一，與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、上訴人主張：系爭房地為伊所有，原借名登記於伊子甲○○名下，於110年初因甲○○另有購屋計畫，恐將來貸款金額及利率受此影響而與伊終止借名關係，伊乃經被上訴人同意改將系爭房地借名登記於其名下，並於110年8月16日移轉登記，嗣於112年4月底兩造感情生變後，伊業與被上訴人終止借名登記契約，並以本件起訴狀繕本送達再次為終止之意思表示，則伊自得請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，爰依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項之規定提起本件訴訟，聲明：被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。

二、被上訴人則以：兩造前為男女朋友關係，上訴人前將系爭房地贈與伊，並於系爭生日宴時，將裝有系爭房地資料之黑色文件夾交付予伊，以為贈與之公開儀式，嗣系爭房地所有權狀為伊自行保管，系爭房地由伊居住使用，且112年5月13日以後之房貸、稅捐、管理費、水電瓦斯等費用均為伊自行繳納，足見兩造間就系爭房地未存有借名登記關係等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於104年間開始交往，因被上訴人於112年5月間提出刑事告訴，兩造未再往來。

　㈡上訴人於104年11月3日買受系爭房地，並於104年11月27日借名登記於其子甲○○名下。

　㈢上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移轉登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金。

　㈣被上訴人自104年間兩造交往時起居住於系爭房地迄今。

　㈤被上訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業銀行貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房地水、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後則由被上訴人為之。

　㈥系爭房地買賣契約、所有權狀現均為被上訴人持有。　　

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產出名為登記之契約。是出名人與借名人間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記契約。上訴人主張系爭房地為其借名登記於被上訴人名下云云，被上訴人則抗辯上訴人係將系爭房地贈與其，並非借名登記等語。經查：

　⒈上訴人所提出之甲○○及訴外人劉○○所出具之聲明書（原審審重訴卷㈠第33至35頁），分別記載系爭房地於110年6月7日前為上訴人借名登記於甲○○名下，且劉○○於110年5月間曾帶甲○○至新北市林口區查看代售房屋等內容，不能證明系爭房地嗣係借名登記於被上訴人名下。又證人甲○○雖於原審到庭證稱：上訴人基於貸款成數及優惠，於104年間購買系爭房地時將之借名登記於其名下，嗣於110年其因於林口有投資及自住需求而要求更換出名人，上訴人乃請其配合更名予被上訴人等語（原審重訴卷第304至305頁），惟甲○○與上訴人乃為父子至親，其所為證述有迴護上訴人之可能，且甲○○證陳其與被上訴人碰面經驗不是很愉快等語（原審重訴卷第310頁），上訴人非無可能因慮及甲○○心情而未就登記原因吐實，是應難據甲○○上開證述即認兩造間就系爭房地存有借名登記關係。

　⒉上訴人於系爭生日宴在參與者面前將一黑色文件夾交付予被上訴人，並稱：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」等語，有錄影光碟、譯文及翻拍照片可按（原審審重訴卷㈡第7至11頁），又證人即被上訴人之女乙○○於原審證述：其全程參與系爭生日宴，上訴人於該宴會上將1個黑色文件夾交予被上訴人，表明內為系爭房地所有權狀等資料，已過戶予被上訴人，為被上訴人之生日禮物等語（見原審重訴卷第154頁），以乙○○上開證述與系爭房地之所有權狀現為被上訴人所持有，且系爭房地所有權移轉登記予被上訴人之時間早於系爭生日宴舉行時間等節相符，亦與錄音中上訴人提及文件夾中事項已經完成之情節一致，應可採信，而足認系爭房地應為上訴人贈與被上訴人，並非借名登記。

　⒊至上訴人雖主張其於系爭生日宴交付之黑色文件夾中只有數張白紙，且其係將系爭房地所有權狀放置於該房地房間抽屜，並未交予被上訴人保管云云，並舉丙○○出具之聲明書為證。惟丙○○前雖出具聲明書，表示其於系爭生日宴時看到黑色文件夾打開後僅有2、3張白紙，並無所有權狀，有該聲明書可按（原審重訴卷第47頁），然其於原審到庭證述：其於聲明書上簽名時沒有仔細觀看內容，其雖於系爭生日宴有見到上訴人將1個黑色文件夾交付予被上訴人，但其未打開該文件夾，亦未見到該文件夾內有何資料，當日宴會結束後大家就各自離開，也沒有再聊到該文件夾內含何資料等語（原審重訴卷第144至152頁），則丙○○所出具之聲明書與其到庭證述不符，且上訴人既於生日宴上公開交付該黑色文件夾，顯然有公諸於眾、同為分享喜悅之意，應不可能不在宴會提及該公文夾所代表之意思，丙○○證稱當日未開啟文件夾，參與宴會者亦未聊到該文件夾，顯悖於常情，是其所出具之聲明書及上開證述俱非可採。又上訴人於系爭生日宴上慎重其事在眾人前交付予被上訴人之文件夾，殊難想像其內僅有數張白紙，上訴人對其該日親送之文件夾內含資料迄不能為合理之說明，佐以其自承實際居住於○○，只有在南下高雄時才會居住於系爭房地（原審重訴卷第57頁），衡情所有權狀為不動產所有權證明之重要文件，一般人多會妥善保管於銀行保險櫃或自己之私密空間，若系爭房地確為上訴人所有，應不可能將所有權狀放置於非自己住所、只是南下時居住之系爭房地，致遭他人取走，是上訴人上開主張非可採信。

　⒋上訴人於110年8月16日使甲○○將系爭房地以買賣為原因移轉登記予被上訴人，但被上訴人並未因此支付買賣價金，被上訴人於110年8月16日以系爭房地設定抵押權向永豐商業銀行貸款1,890萬元，於112年5月13日以前該貸款及系爭房地水、電、瓦斯、管理費、稅捐等費用為上訴人繳納，其後方由被上訴人為之等節，雖為被上訴人所不爭執，然上訴人於111年5月25日傳送「錢是你辛苦、費心在賺的嗎？試問妳是拿我的錢，有何立場在賭爛？妳花我的錢，我還得考慮妳心裡爽不爽？而我拿錢給妳花、幫你支付所有費用，還得考量妳是否體諒我？？既然妳的感恩僅限如此，我們又彼此賭爛、不爽對方；都七年了也無法理解、體諒對方，那我建議我們還是結束這段感情吧！因為現在名下財產都是你的，於情於理，我都只能留給妳。但往後所有的支出從水電、零用金、到房貸，從現在即刻起，妳就都得自己想辦法！！高雄，我算淨身出戶！」等語之訊息予被上訴人，有對話截圖可參（原審審重訴卷㈠第367頁），則上訴人於兩造交往關係中有為被上訴人支付費用之情況，並於兩造爭執之際表明此後房貸、水電等諸項費用由被上訴人自己繳付，而非兩造信任關係不再，應將系爭房地歸還自己，足見上訴人前並不是以自己為系爭房地之實質所有權人而繳納系爭房地諸項費用，而係基於兩造交往照顧被上訴人而負擔該等費用，上訴人據前述費用繳納情況主張兩造間就系爭房地存有借名登記關係云云，亦非可採。至上訴人雖另主張系爭房地之水、電、瓦斯之用戶名義於110至112年仍為甲○○，足見系爭房地仍為其管理使用云云。惟於兩造分手前，系爭房地相關費用都由上訴人負擔，被上訴人有可能因此漏未辦理變更水電瓦斯用戶名稱，應難以此逕認系爭房地為上訴人管理、使用，上訴人上開主張仍非可採。

　⒌被上訴人於兩造情感生變之際，於112年4月28日以LINE通訊軟體向上訴人詢問：因系爭房地在其名下，其無法丟下不管，是否賣掉解決該問題，上訴人回以要自己居住該屋，被上訴人乃要求買回，遭上訴人質以何必買回，由其過戶予上訴人即可後，乃再提出不論買回或過戶都必須清償其名下貸款，經上訴人回應自然會就此處理後，方傳送「你處理吧！該拿的都拿，互不相欠就好」等語之訊息，再於翌日傳送：「我們把房子處理掉，好嗎？要怎麼配合過戶、買賣我都會配合你，也不會拿一分錢。處理房子也只是因為貸款在我名下，我無法這樣一走了之，不是因為要你同意賣掉我要拿錢。…房子賣了吧！我想離開了…」之訊息予上訴人，有LINE對話截圖可按（原審審重訴卷㈠第151至159頁），然衡情系爭房地若為上訴人所贈與，先前費用又都為上訴人支應，被上訴人非無可能因此在兩造協商分手時提出以貸款清償完畢為前提，由上訴人處理房屋，且自己不取得分文之提案，難以之逕認系爭房地為上訴人借名登記於被上訴人名下，況上訴人除於111年5月25日曾傳送前述表明被上訴人名下財產都歸被上訴人所有，兩造分手後房貸等費用應由被上訴人自己負擔之訊息外，亦曾於111年某日、3月29日分別傳送：「房子是妳的了，該離開的人是我，不是妳」、「沛宸的拍照錢我會支付，清潔、妳自己的房子自己整理吧！」等訊息予被上訴人，有LINE對話截圖可參（原審審重訴卷㈠第365至366頁），則上訴人於兩造感情出現問題時，非請求返還系爭房地，反一再提及系爭房地已為被上訴人所有，益徵兩造間就系爭房地未存有借名登記契約。

　⒍至上訴人雖聲請訊問證人邱○○、陳○○、楊○○，以證明其於系爭生日宴所交付之黑色文件夾內並無系爭房地所有權狀等資料，未將系爭房地贈與被上訴人，惟依諸前述已足認定上訴人係將系爭房地贈與被上訴人，非借名登記關係，是本院自無調查上開證據之必要，附此敘明。

　⒎綜上所述，兩造間就系爭房地未存有借名登記契約，上訴人上開主張應非可採，其以業終止借名登記契約，請求移轉登記系爭房地所有權，亦屬無據。

　㈡按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1項定有明文。上訴人主張若認兩造間無借名登記關係，其於系爭生日宴所為之贈與係附有系爭停止條件，兩造既未結婚，停止條件仍未成就，贈與自仍不生效力，其得請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權云云。惟：

　⒈上訴人雖係於110年8月16日使甲○○移轉登記系爭房地所有權予被上訴人後，方於同年9月8日之系爭生日宴交付所有權狀等，但上訴人於系爭生日宴交付裝有所有權狀等資料之文件夾時，是說：「那，這個已經算完成了，來，交給你了」等語，表明將已完成之事項交付，而非表示將原借名登記於其名下之房屋贈與，應係兩造於該生日宴前即有贈與之合意，並已申辦所有權移轉登記，方有此情，系爭生日宴所為應只是嗣後將之公諸於眾之儀式，難認兩造間就系爭房地係先成立借名登記契約，嗣再成立贈與契約。

　⒉證人丙○○於原審證述：系爭生日會在場參與者只有其知悉黑色文件夾內資料，因為上訴人於系爭生日宴前曾向其提及準備結婚，欲將系爭房地當作結婚禮物過戶予被上訴人，但其不確定該文件夾是否即為此事，只是覺得該文件夾有可能是先前所提及過戶之事，上訴人有說如果沒有結婚，系爭房地要歸還，並稱被上訴人也有以文字說明會將系爭房地歸還等語（原審重訴卷第149至151頁），然此為丙○○從上訴人處得知之單方說法，本難盡信，且若贈與附有系爭停止條件，上訴人應不至於在兩造連結婚日期都尚未決定之前，即將系爭房地所有權移轉登記，況若有此情，上訴人於兩造感情生變、結婚可能性降低時，應會提及若未結婚，應將系爭房地返還一事，然上訴人前述於111年某日、3月29日、5月25日所傳送之訊息，均未曾提及其贈與附有條件，反而一再強調系爭房地已為被上訴人所有，益徵上訴人贈與系爭房地並未附有系爭停止條件，上訴人上開主張仍非可採。

　⒊上訴人雖於被上訴人在兩造感情生變後提及系爭房地時，表示：「賣掉？你到天涯海角，我也會找到你」、「賣掉，也是我的錢，關你屁事」、「我自己住，我爽」、「當初金流怎麼走，現在就怎麼走回來」等語，而被上訴人則曾提及：「以後還是不能在一起，房子要賣或是給別人住你自己處理」、「就算以後房子過戶成功，我們還是無法繼續，無法相處，我們就分手！但，你放心，你的房子我不會要，要賣掉要給其他人住你隨意！你不用擔心房子我名下我就會佔（應為占之誤載）你便宜，不是心甘情願給我的東西我也不穴（應為屑之誤載）要」等語，固有LINE對話截圖可按（原審審重訴卷㈠第151至153頁、本院卷第335至337頁），惟前述訊息僅能知悉上訴人於兩造分手後，主張系爭房地之權利，且被上訴人曾提及若兩造分手，其不會要非上訴人心甘情願給予之物，系爭房地由上訴人自行處置，但均非指系爭房地所有權移轉登記為附系爭停止條件之贈與，尚無從證明上訴人贈與系爭房地之行為附有系爭停止條件，是上訴人以前述訊息主張兩造間就系爭房屋之贈與附有停止條件云云，亦非可採。

　⒋綜上，上訴人並未證明其贈與系爭房地予被上訴人附有系爭停止條件，是其上開主張，仍非可採。

六、綜上所述，上訴人依民法第541條第2項、第179條、第767條第1項之規定，請求被上訴人移轉登記系爭不動產所有權，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。另上訴人追加主張兩造間為附停止條件之贈與而依上開規定請求部分，亦無理由，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第二庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



