ERBHELERBESTRRFRZE
1144 & & 423 5 6%

A4 4 EZAY
o A HERE
B 7
i 1 ¥
i &R
FARIL > DD
__F - A
2T NIEA L RAA
P EARGRFIRY (BEEE) 2 W ARFIISE]

NZML%?@@%vghﬂmﬁﬁéﬁé % 20THLH T FAdn
2 Ao AT

302
CEARS: S
FAEFHE D AR [P
ELI
- S FRA RN I BELRARET P (THREASD) B
Lo SARE A RN P (THREE) B9 b

R REIIIEL? 3P A ﬁ WG EE S A HEHF
i AR H @ ?ﬁ“’ff
SRR

‘ﬂa
w;

=

R

%ﬁ OO0FOO#K0005: 3 & BX 2T R E - 1§ 7

B AE

B XJE AL o HAARE A SR

i éo%g‘)%fé %ﬁ
, » H ’&ﬁiﬁﬁfﬁ%ﬁﬁﬁb

I th “1064%4” TP 37 FEABIES 9% Hpfp A

;Qﬁ@@,gﬁnhHESB’ﬁﬁ%%éiﬁgﬁi

Fl e S At RS B R TR

f%
poas) 5
ﬂt A
>~
\.\..
w

A \_
F_& 48\
41

%— 7



N

_) [ FL‘% A F‘JJ l %KﬁzKﬁl /z‘ l)\jf 13:;‘ /%L‘ > 4 Eﬁ‘:\;{% 4 j}:g

BEfEZl X 3 EAENERTS - FEHE IR
Fe ANEFEFWEFIFEZEZ F24EFIEWEATP T (&
FEAEREF-FEEER UMY - TR G 42
AN TR REFUEFIRLER TP o X X R
W2 AR L HA 0 HATE - Bl RS \iﬂ” » X SR
B2 pliE BEEE G FIREE S A o Wl 722
rmgﬁ: iz %200FaE ~ FIDEFIE L W TG P = o

l({‘
- £

e I ﬁ«qwﬁﬁnﬁwmﬁwmgﬁ K EH
1#

AR AW L0 - 2 g 5E - RSARIIIELY 30 4E
3l S EFRDE Y > Bl T 2 RER

FiEET e LB RMEAER R 2 ME
'ﬁ"ﬁ%ﬁ’*’i(lixp;k}ﬁ\‘“‘?ﬁ‘il%a‘éq% ¥FEEFA
LEL BT ML o F REIREE L2 p%ﬂx
NEF184EF 1A 2 F190FE F 1AM R T FAZFH E N
B R P’fﬁ%"@@?ﬁﬁ?'?%?i 1,600 ~ % ;& &
P4 ERTEAE Bt g 2 B 7 2 ]k o

W

gh’i

Er&impe B 2 a XL FE Y (FE£7% 72391225327

HE282) »#E I R FH2TERN T FlAEHpF» g2 4
RNAERE B 2R (THMAR) 5 - FHI2KR &
AR IBEMRE I 2 o R A BHEFREL L
=) UF.EEP p106E52 1p4=10# 5 1% (F£HFEF 65>
ERET2) e REE RN TN RS (LS
2352 237~27332274) » @ HAWRFEHF LT AT E
LEF - FEHAR A E A ERIATE 982THY
’QK*P@M%%p?ﬁﬁ~mhoﬁi‘f&ﬁﬁp
2 F T A GRS P 0 P A F AR A B REGE

Bi'jﬂlén"]?ﬁg l" o

"

+‘§* ﬂ} Eﬁh

‘3

P
FloRLFFENEEHAFT 2 EppH L 722 %T



=

RPN

BLEE S RLFOHAIEA > kN FI84EFIE ~ %19
HiE % 138 31 i,#aﬁ%»@é PR AT EEMA P H T
2 B P2 A B R BRI

22,
9’
23

1NN

;l;.

; ﬁﬁ?ﬁ““ﬂléli’ﬁmﬁwa%bﬁﬁi
PERFRLT S oA LR AL RFIRIER S hn 2 REE
ForREABZ s B (B2 29 %) ~*# R (23w
¥ By R A BLBREF 2k (TH
RiZIEEE Bpfp i 2 aorm o BL e s s
e (27 %aF®) Mk (F287 <#F) 2 hizlx
PR E TR ) P REFVHATRNE S

ﬁﬁi%iw&%%£$%§%°
SRR o R A AeTRA KR AR tReZ M 2 2 R 7
FFOOHRAERIZRES G "‘gﬁ%&i‘/zl‘fb’f ”‘r‘»*—,'i’ﬁ

BAGH 2 XM (KW RKFALE) TANER TS - %
%igl%%%ﬂuwaﬁﬁxﬁ:fabﬁﬁﬁ& e A
et mahBERP T Y > KA KR FFEA o £
AR T ER d RiEREE X A 1511,%\;:@9?#.@

% 278 97 o
3d 5 RN hed v oo

g\s’i

v i E @«1 114 =& 2 ? 10 p
RE R - e
FHEZE T ORKRZ

#F FlEs
=P flex

NP AFEMERAER o

7 B EP 7R o

v = E 7] 114 = 2 g 10 p
TF mED

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
114年度重抗字第6號
抗  告  人  蔡宗龍
相  對  人  謝佳蓉


            陳彥亦
            賴正坤


            柴志遠
            家福股份有限公司


上  一  人
法定代理人  羅智先
上列當事人間請求損害賠償（移轉管轄）事件，對於民國113年12月20日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第257號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
抗告訴訟費用由相對人連帶負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：伊為流線國際有限公司（下稱流線公司）負責人，與相對人家福股份有限公司（下稱家樂福）簽約，在高雄市○○區○○路000號南屏店開設金礦蛋糕店，遭家樂福拒於民國111年1月3日履約，違約扣留裝潢、生財設備，並出租其他商家使用，致伊受有重大損失。其餘相對人為家樂福之一級主管，對伊公然侮辱。簽約、公然侮辱之地點均在高雄市左營區家樂福南屏店、前鎮區中華五路家樂福成功店，且其餘相對人均住在南部，原裁定所指美食街設櫃租賃契約係於106年4月7日簽訂，家樂福拒不履約及其餘相對人出言公然侮辱，均於111年1月3日，故原法院為有管轄權之法院。爰提起抗告求予廢棄原裁定等語。
二、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依職權以裁定移送於其管轄法院；又當事人得以合意定第一審管轄法院，固為民事訴訟法第28條第1項及第24條第1項前段所明定。惟當事人合意定第一審管轄法院，係以關於由一定關係而生之訴訟為限，亦有同法第24條第1項後段定有明文。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，同法第20條前段、第15條第1項分別定有明文。
三、經查：
　㈠抗告人起訴主張：伊於106年間向家樂福承租設櫃開設金礦蛋糕店，租期10年，已經營5年，惟家樂福於111年1月3日拒不履約繼續合作剩餘5年租期，其餘相對人出言公然侮辱，不法侵害伊名譽，竟將伊承租櫃位裝潢、生財設備出租其他商家使用，致伊受有裝潢、生財設備損失、營業利益損失及名譽受侵害之精神損失。爰依設櫃承諾備忘錄之法律關係、民法第184條第1項及第195條第1項規定，提起訴訟等情。並聲明求為命相對人應連帶賠償新臺幣1,600萬元及法定遲延利息；暨願供擔保請准宣告假執行之判決。
　㈡家樂福雖舉美食街設櫃租賃契約（審重訴卷頁239至253、275至282），辯以：依第27點約定，因本契約涉訟時，雙方合意以臺灣臺北地方法院（下稱北院）為第一審管轄法院，故本件應裁定移送北院管轄云云。然抗告人係執設櫃承諾備忘錄約定租期自106年5月1日起10年為主張（審重訴卷頁65、重抗卷頁23），核與家樂福所提出書證內容相符（審重訴卷頁235至237、273至274），而設櫃承諾備忘錄並未約定以合意定第一審管轄法院，洵難以美食街設櫃租賃契約第27點約定，逕認本件原法院為無管轄權之法院。況美食街設櫃租賃契約之當事人係流線公司，非抗告人，益徵抗告人與家樂福間並無契約關係。
　㈢矧以，抗告人尚主張家樂福不法侵害伊裝潢、生財設備之權利，致受有營業利益等財產上損害，及其餘相對人不法侵害伊名譽權，致受有精神損失，故依民法第184條第1項、第195條第1項規定，相對人應連帶賠償財產損害及非財產上損害即精神慰撫金等情，核非抗告人與家樂福間之契約關係，益無以美食街設櫃租賃契約第27點約定，遽認原法院無受訴本件管轄權之可言。而上訴人所主張因侵權行為涉訟之原因事實，家樂福之南屏店（高雄市左營區）、成功店（高雄市前鎮區）等分支機構營業所，雖分屬臺灣橋頭地方法院（下稱橋院）及原法院管轄；其餘相對人之住所亦分屬臺灣台南地方法院（臺南市安南區）、橋院（高雄市大樹區）及原法院（高雄市鳳山區、前鎮區）管轄，然揆諸前揭民事訴訟法第20條前段規定，原法院俱有管轄權。
四、綜上所述，依抗告人起訴主張為訴訟標的法律關係及其原因事實，堪認本件原法院俱為有管轄權之法院，且抗告人與家樂福間之契約關係（設櫃承諾備忘錄）並無以合意定第一審管轄法院為北院。是原裁定依職權移送管轄至北院，尚有未洽。抗告論旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原裁定廢棄，由原法院依法為妥適處理，裁定如主文第2項所示。
據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蘇姿月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉傑民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安
以上正本證明與原本無異。
不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

114年度重抗字第6號

抗  告  人  蔡宗龍

相  對  人  謝佳蓉



            陳彥亦

            賴正坤



            柴志遠

            家福股份有限公司



上  一  人

法定代理人  羅智先

上列當事人間請求損害賠償（移轉管轄）事件，對於民國113年1

2月20日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第257號裁定，提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

抗告訴訟費用由相對人連帶負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊為流線國際有限公司（下稱流線公司）負

    責人，與相對人家福股份有限公司（下稱家樂福）簽約，在

    高雄市○○區○○路000號南屏店開設金礦蛋糕店，遭家樂福拒

    於民國111年1月3日履約，違約扣留裝潢、生財設備，並出

    租其他商家使用，致伊受有重大損失。其餘相對人為家樂福

    之一級主管，對伊公然侮辱。簽約、公然侮辱之地點均在高

    雄市左營區家樂福南屏店、前鎮區中華五路家樂福成功店，

    且其餘相對人均住在南部，原裁定所指美食街設櫃租賃契約

    係於106年4月7日簽訂，家樂福拒不履約及其餘相對人出言

    公然侮辱，均於111年1月3日，故原法院為有管轄權之法院

    。爰提起抗告求予廢棄原裁定等語。

二、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依職權以裁定

    移送於其管轄法院；又當事人得以合意定第一審管轄法院，

    固為民事訴訟法第28條第1項及第24條第1項前段所明定。惟

    當事人合意定第一審管轄法院，係以關於由一定關係而生之

    訴訟為限，亦有同法第24條第1項後段定有明文。又共同訴

    訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所

    地之法院俱有管轄權；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法

    院管轄，同法第20條前段、第15條第1項分別定有明文。

三、經查：

　㈠抗告人起訴主張：伊於106年間向家樂福承租設櫃開設金礦蛋

    糕店，租期10年，已經營5年，惟家樂福於111年1月3日拒不

    履約繼續合作剩餘5年租期，其餘相對人出言公然侮辱，不

    法侵害伊名譽，竟將伊承租櫃位裝潢、生財設備出租其他商

    家使用，致伊受有裝潢、生財設備損失、營業利益損失及名

    譽受侵害之精神損失。爰依設櫃承諾備忘錄之法律關係、民

    法第184條第1項及第195條第1項規定，提起訴訟等情。並聲

    明求為命相對人應連帶賠償新臺幣1,600萬元及法定遲延利

    息；暨願供擔保請准宣告假執行之判決。

　㈡家樂福雖舉美食街設櫃租賃契約（審重訴卷頁239至253、275

    至282），辯以：依第27點約定，因本契約涉訟時，雙方合

    意以臺灣臺北地方法院（下稱北院）為第一審管轄法院，故

    本件應裁定移送北院管轄云云。然抗告人係執設櫃承諾備忘

    錄約定租期自106年5月1日起10年為主張（審重訴卷頁65、

    重抗卷頁23），核與家樂福所提出書證內容相符（審重訴卷

    頁235至237、273至274），而設櫃承諾備忘錄並未約定以合

    意定第一審管轄法院，洵難以美食街設櫃租賃契約第27點約

    定，逕認本件原法院為無管轄權之法院。況美食街設櫃租賃

    契約之當事人係流線公司，非抗告人，益徵抗告人與家樂福

    間並無契約關係。

　㈢矧以，抗告人尚主張家樂福不法侵害伊裝潢、生財設備之權

    利，致受有營業利益等財產上損害，及其餘相對人不法侵害

    伊名譽權，致受有精神損失，故依民法第184條第1項、第19

    5條第1項規定，相對人應連帶賠償財產損害及非財產上損害

    即精神慰撫金等情，核非抗告人與家樂福間之契約關係，益

    無以美食街設櫃租賃契約第27點約定，遽認原法院無受訴本

    件管轄權之可言。而上訴人所主張因侵權行為涉訟之原因事

    實，家樂福之南屏店（高雄市左營區）、成功店（高雄市前

    鎮區）等分支機構營業所，雖分屬臺灣橋頭地方法院（下稱

    橋院）及原法院管轄；其餘相對人之住所亦分屬臺灣台南地

    方法院（臺南市安南區）、橋院（高雄市大樹區）及原法院

    （高雄市鳳山區、前鎮區）管轄，然揆諸前揭民事訴訟法第

    20條前段規定，原法院俱有管轄權。

四、綜上所述，依抗告人起訴主張為訴訟標的法律關係及其原因

    事實，堪認本件原法院俱為有管轄權之法院，且抗告人與家

    樂福間之契約關係（設櫃承諾備忘錄）並無以合意定第一審

    管轄法院為北院。是原裁定依職權移送管轄至北院，尚有未

    洽。抗告論旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰由

    本院將原裁定廢棄，由原法院依法為妥適處理，裁定如主文

    第2項所示。

據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蘇姿月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉傑民

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲




臺灣高等法院高雄分院民事裁定

114年度重抗字第6號

抗  告  人  蔡宗龍

相  對  人  謝佳蓉



            陳彥亦

            賴正坤



            柴志遠

            家福股份有限公司



上  一  人

法定代理人  羅智先

上列當事人間請求損害賠償（移轉管轄）事件，對於民國113年12月20日臺灣高雄地方法院113年度重訴字第257號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

抗告訴訟費用由相對人連帶負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：伊為流線國際有限公司（下稱流線公司）負責人，與相對人家福股份有限公司（下稱家樂福）簽約，在高雄市○○區○○路000號南屏店開設金礦蛋糕店，遭家樂福拒於民國111年1月3日履約，違約扣留裝潢、生財設備，並出租其他商家使用，致伊受有重大損失。其餘相對人為家樂福之一級主管，對伊公然侮辱。簽約、公然侮辱之地點均在高雄市左營區家樂福南屏店、前鎮區中華五路家樂福成功店，且其餘相對人均住在南部，原裁定所指美食街設櫃租賃契約係於106年4月7日簽訂，家樂福拒不履約及其餘相對人出言公然侮辱，均於111年1月3日，故原法院為有管轄權之法院。爰提起抗告求予廢棄原裁定等語。

二、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依職權以裁定移送於其管轄法院；又當事人得以合意定第一審管轄法院，固為民事訴訟法第28條第1項及第24條第1項前段所明定。惟當事人合意定第一審管轄法院，係以關於由一定關係而生之訴訟為限，亦有同法第24條第1項後段定有明文。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權；因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，同法第20條前段、第15條第1項分別定有明文。

三、經查：

　㈠抗告人起訴主張：伊於106年間向家樂福承租設櫃開設金礦蛋糕店，租期10年，已經營5年，惟家樂福於111年1月3日拒不履約繼續合作剩餘5年租期，其餘相對人出言公然侮辱，不法侵害伊名譽，竟將伊承租櫃位裝潢、生財設備出租其他商家使用，致伊受有裝潢、生財設備損失、營業利益損失及名譽受侵害之精神損失。爰依設櫃承諾備忘錄之法律關係、民法第184條第1項及第195條第1項規定，提起訴訟等情。並聲明求為命相對人應連帶賠償新臺幣1,600萬元及法定遲延利息；暨願供擔保請准宣告假執行之判決。

　㈡家樂福雖舉美食街設櫃租賃契約（審重訴卷頁239至253、275至282），辯以：依第27點約定，因本契約涉訟時，雙方合意以臺灣臺北地方法院（下稱北院）為第一審管轄法院，故本件應裁定移送北院管轄云云。然抗告人係執設櫃承諾備忘錄約定租期自106年5月1日起10年為主張（審重訴卷頁65、重抗卷頁23），核與家樂福所提出書證內容相符（審重訴卷頁235至237、273至274），而設櫃承諾備忘錄並未約定以合意定第一審管轄法院，洵難以美食街設櫃租賃契約第27點約定，逕認本件原法院為無管轄權之法院。況美食街設櫃租賃契約之當事人係流線公司，非抗告人，益徵抗告人與家樂福間並無契約關係。

　㈢矧以，抗告人尚主張家樂福不法侵害伊裝潢、生財設備之權利，致受有營業利益等財產上損害，及其餘相對人不法侵害伊名譽權，致受有精神損失，故依民法第184條第1項、第195條第1項規定，相對人應連帶賠償財產損害及非財產上損害即精神慰撫金等情，核非抗告人與家樂福間之契約關係，益無以美食街設櫃租賃契約第27點約定，遽認原法院無受訴本件管轄權之可言。而上訴人所主張因侵權行為涉訟之原因事實，家樂福之南屏店（高雄市左營區）、成功店（高雄市前鎮區）等分支機構營業所，雖分屬臺灣橋頭地方法院（下稱橋院）及原法院管轄；其餘相對人之住所亦分屬臺灣台南地方法院（臺南市安南區）、橋院（高雄市大樹區）及原法院（高雄市鳳山區、前鎮區）管轄，然揆諸前揭民事訴訟法第20條前段規定，原法院俱有管轄權。

四、綜上所述，依抗告人起訴主張為訴訟標的法律關係及其原因事實，堪認本件原法院俱為有管轄權之法院，且抗告人與家樂福間之契約關係（設櫃承諾備忘錄）並無以合意定第一審管轄法院為北院。是原裁定依職權移送管轄至北院，尚有未洽。抗告論旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原裁定廢棄，由原法院依法為妥適處理，裁定如主文第2項所示。

據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第一庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  蘇姿月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉傑民

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉定安

以上正本證明與原本無異。

不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧玲



