
臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第109號

上  訴  人  謝志雄  

            李佩娟  

            李啟宏  

共      同

訴訟代理人  曾浩銓律師

被上訴人    太普美術海管理委員會

0000000000000000

法定代理人  姚長志  

訴訟代理人  鄭珮玟律師

            伍亮儒律師

上列當事人間請求撤銷臨時區分所有權人會議決議事件，上訴人

對於民國115年2月12日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第826號第

一審判決提起上訴，本院於115年8月12日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人謝志雄為太普美術海大樓（下稱系爭大

樓）區分所有權人之父親；上訴人李佩娟及李啟宏為系爭大

樓之區分所有權人，三人分別擔任被上訴人第一屆管理委員

會設備委員、財務委員、園藝委員。被上訴人於民國114年3

月23日召開臨時區分所有權人會議，擬討論並表決三項議

題，因未達法定出席比例，故再訂於同年4月13日就同一議

案再次召開系爭臨時會議並作成決議。觀諸系爭臨時會議資

料記載「議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案，提案

人：住戶連署提案，說明：對現任美術海社區第一屆委員會

提出不信任重選案」（下稱系爭議案），可見系爭臨時會議

係採系爭規約第6條第1項第2款第2目「經區分所有權人5分
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之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明

召集之目的及理由請求召集者」為召集要件，然依系爭臨時

會議紀錄，被上訴人之法定代理人姚長志已自陳「此會議並

不是因住戶以連署的方式及規定進行召開」等語，足認系爭

議案有違上開規定而有召集程序違法之情形。此外，系爭議

案內容係「解任」第一屆委員後重新「改選」，目的為補足

第一屆委員之任期，實際上為解任及選任案，應依系爭規約

第12條第4項第2款規定「主任委員及其他管理委員職務之罷

免，應3分之2以上之管理委員書面連署為之；管理委員之罷

免，應由被選任管理委員之選舉人2分之1以上書面連署之」

為之，非由區分所有權人會議決議為之，然系爭議案卻以臨

時區分所有權人會議決議方式通過，其決議方法顯已違反系

爭規約第12條第4項第2款第2目之規定。退步言之，縱系爭

議案以系爭規約第8條第1項規定由區分所有權人會議重新改

選管理委員，然上訴人於決議當場請求清點現場出席人數，

被上訴人僅以清點出席會議者所持之「表決牌」數作為依

據，並未實際確認在場人數及持有表決牌者是否為本人或經

授權之人，無從確認系爭臨時會議之出席人數、表決人數是

否符合系爭規約第8條第1項之約定，堪認系爭臨時會議欠缺

法律行為成立之要件而不成立。為此，依法提起本件訴訟等

語。先位請求判決：系爭議案決議應予撤銷；備位請求判

決：確認系爭議案決議不成立。

二、被上訴人抗辯：上訴人謝志雄並非系爭大樓之區分所有權

人，提起本件訴訟有當事人不適格之情形。上訴人李佩娟、

李啟宏於系爭議案決議過程中均未對系爭臨時會議之召集程

序、決議方式當場表示異議，未符合民法第56條第1項之要

件，不得提起本件撤銷訴訟。且系爭臨時會議係依系爭規約

第6條第1項第2款第1目召開，而非依照同款第2目召開，系

爭臨時會議紀錄雖記載「住戶連署提案」等語，為製作會議

資料時誤植，故系爭臨時會議之召集方式並無違法之情形。

此外，系爭議案係全面改選管理委員會成員，與系爭規約規
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定「罷免」單一委員之情形迥異，屬系爭規約未約定之事

項，得由區分所有權人會議決議之。且被上訴人於114年4月

13日召開系爭臨時會議10日前即同年月2日已通知系爭大樓

之區分所有權人，並將系爭議案載明於開會通知中，於區分

所有權人簽到時，被上訴人於核對身份後發放表決牌，再依

系爭規約第12條第2項第1款之約定採無記名複記法選舉，由

得票數多者當選，是系爭議案之決議方法符合法令及規約，

無違反系爭規約之情事等語。 

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服而提起一部上訴（即

先位部分），上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開

第二項之訴部分廢棄。（二）上開廢棄部分，系爭議案決議

應予撤銷。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（上訴人就備位

之訴部分未據上訴，不在本院審理範圍）。  

四、兩造不爭執事項

（一）謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌號碼高

雄市○○區○○路000號18樓建物所有權人之父親；李佩

娟為坐落同區段3019建號即門牌號碼同市區○○路000號2

0樓建物之所有權人；李啟宏為坐落同區段3311建號即門

牌號碼同市區○○路000號24樓建物之所有權人。謝志

雄、李佩娟、李啟宏分別為被上訴人第一屆管理委員會設

備委員、財務委員、園藝委員。

（二）被上訴人為系爭大樓之管理委員會，於114年3月23日召開

第一次臨時區分所有權人會議，並於該會議擬討論：議題

一、公共設施使用管理辦法增訂；議題二、住戶規約修

訂；議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案（即系爭議

題一、二、三），該會議因未達法定出席比例而流會。嗣

被上訴人於114年4月2日通知系爭大樓區分所有權人，訂

於114年4月13日就同一議案再次召開系爭臨時會議，並作

成如系爭臨時會議紀錄所示之決議。

（三）被上訴人第一屆管理委員之原定任期，自113年8月10日至

114年12月31日止。
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（四）上訴人均有出席系爭臨時會議，並於系爭臨時會議有如被

證1光碟（原審卷第89頁）錄音內容所示之發言。

（五）被上訴人公告「重新召集區分所有權人會議決議成立公

告」及「重新召集區分所有權人會議決議反對意見統計

表」後，上訴人均未書面表達反對意見，僅劉香吟具名表

達反對意見。

（六）系爭大樓初始規約內容如原證7所示（原審審訴卷第63頁

至第110頁），嗣系爭規約於114年4月13日增修如附件一

所示（原審卷第33頁至第86頁）。

五、本院之判斷

（一）謝志雄提起本件訴訟欠缺當事人適格：

　 1、按當事人適格為權利保護要件之一，所謂當事人適格，係

指當事人就特定訴訟標的有實施訴訟之權能而言，亦即必

須當事人對於為訴訟標的之法律關係有處分之權能，始足

當之。是原告或被告就為訴訟標的之法律關係如無訴訟實

施權，當事人即非適格。次按本條例未規定事項，適用其

他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項定有明文。

是公寓大廈管理條例就區分所有權人會議之召集程序或決

議內容有違反法令時，其效力如何並無規定或準用之規

定，自應回歸適用民法之規定。又區分所有權人會議是指

區分所有權人為共同事務及涉及權利義務的相關事項，召

集全體區分所有權人所舉行之會議，屬公寓大廈住戶之最

高意思表示機關，其性質與社團總會相似，則區分所有權

人會議如有程序或決議內容上之瑕疵等問題時，自應類推

適用民法第56條規定，即「總會之召集程序或決議方法違

反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求撤銷其決

議，但出席社員，對於召集程序或決議方法未當場表示異

議者不在此限；總會決議之內容違反法令或章程者，無

效」。準此，得請求法院撤銷總會決議或宣告決議無效

者，僅限於「社員」，不具備社員身分者，縱與社員關係

密切，或縱係受社員委託出席會議者，嗣後亦不得以自己
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名義提起撤銷總會決議或宣告決議無效，此為當然之理，

否則，非社員之第三人猶得對總會之決議請求法院撤銷或

宣告無效，將使社團之運作處於不安狀態。是區分所有權

人會議如有程序或決議內容瑕疵，依類推適用民法第56條

規定結果，自應僅限於區分所有權人始得提起撤銷會議決

議或宣告其決議無效之訴訟甚明。

　 2、經查，謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌

號碼高雄市○○區○○路000號18樓建物所有權人之父親

乙情，為兩造所不爭執（如不爭執事項㈠所示），並有該

建物所有權狀及戶口名簿可參（見原審審訴卷第21頁至第

23頁），是謝志雄並非系爭大樓之區分所有權人，顯非區

分所有權人會議之成員，揆諸前開說明，謝志雄對系爭臨

時會議是否有得撤銷之情形，並無實施訴訟之權，則謝志

雄以自己名義提起本件訴訟，當事人即屬不適格，應予駁

回。

（二）系爭臨時會議議題三之召集程序或決議方法，並無違反法

令或章程：

　 1、按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員

得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，

對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，

民法第56條第1項定有明文。被上訴人雖辯稱上訴人於系

爭臨時會議議題三召開時，均未當場表示異議，且被上訴

人會後公告系爭臨時會議內容時，上訴人亦均未以書面表

示反對意見，故上訴人不可提起本件撤銷之訴云云。惟觀

諸系爭臨時會議紀錄，上訴人李佩娟、李啟宏（下稱李佩

娟2人）有在場提出異議，並表示此次重選案並未解任或

罷免現行第一屆管理委員會，如重選將造成兩屆管理委員

會同時存在之狀況，若強行進行重選，將不會辦理交接事

宜等語（見原審審訴卷第59頁），可見李佩娟2人均已當

場表示異議，符合民法第56條第1項之要件，故被上訴人

此部分所辯，委無可採。
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　 2、次依系爭規約第6條第1項第2款約定，區分所有權人臨時

會議之召開，應符合第1目「發生重大事故有及時處理之

必要，經管理負責人或管理委員會請求者」或第2目「經

區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1

以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者」之要件

（見原審審訴卷第69頁），而系爭臨時會議議題三召開

時，主席陳稱：「此次召集臨時區分所有權人會議，並不

是因住戶以連署的方式及規定逕行召開，各項籌備工作與

討論議題均在委員會議中過半數委員表決同意」等語，有

系爭臨時會議紀錄可參（見原審審訴卷第59頁）；復依系

爭大樓第5次管理委員會會議紀錄，因有106名住戶連署請

求重新改選委員會，經出席委員9位表決，有5位同意將該

提案提交至臨時區分所有權人會議，剩餘4位表示反對或

未表示意見，故將本案提交臨時區分所有權會議討論等語

（見原審卷第148頁），堪認議題三之召開係符合系爭規

約第6條第1項第2款第1目「發生重大事故有及時處理之必

要，經管理負責人或管理委員會請求者」之要件，甚為明

確。至系爭臨時會會議資料雖將議題三之提案人載為「住

戶連署提案」等語（見原審審訴卷第44頁），應純屬誤

植，業經主席於會議中澄清，並不影響系爭臨時會議議題

三有符合系爭規約第6條第1項第2款第1目之召集要件，況

上訴人均為第一屆管理委員，且有參加上開第5次管理委

員會會議，均明知系爭臨時會議係經管理委員會決議召

開，住戶連署僅係管理委員會決議召開系爭臨時會議之緣

由，是李佩娟2人主張系爭臨時會議議題三之召集程序不

合法云云，應無可採。

　 3、次按公寓大廈管理委員會主任委員、管理委員之選任、解

任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理

規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，

從其規定。此觀公寓大廈管理條例第29條第2項規定即

明。可知公寓大廈管理條例對於管理委員之選任、解任方
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式等，係授權區分所有權人會議以規約規定之，如規約僅

就上揭事項之部分為規定，就未有規定部分，則由區分所

有權人會議決議之（最高法院112年度台上字第1578號判

決要旨參照）。又按公寓大廈管理委員會管理委員於任期

屆滿前得否全面改選，公寓大廈管理條例雖無明文，然參

諸同條例第30條第2項規定管理委員之選任事項，應在區

分所有權人會議開會通知中載明並公告之，不得以臨時動

議提出，再參以公寓大廈區分所有權人對於公寓大廈管理

之自治權，且於管理委員全面請辭或遭罷免之情況下，亦

不得不提前改選等情，復參諸法人乃至於公司皆得於董

事、監察人任滿前提前改選；因此，在解釋上只要符合公

寓大廈管理條例第30條規定之程序，公寓大廈管理委員會

並非不得於管理委員任滿前全面改選。再按區分所有權人

會議，應由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通

知各區分所有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以

公告為之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事

項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議

提出，公寓大廈管理條例第30條定有明文。

　 4、經查，系爭規約係於第12條第4項就「管理委員之解任、

罷免」設有規範（見原審審訴卷第75頁至第76頁），其中

第1款為主任委員、副主任委員、財務委員、監察委員及

管理委員之「當然解任」事由，第2款則規定「1.主任委

員及其他管理委員職務之罷免，應三分之二以上之管理委

員書面連署為之；2.管理委員之罷免，應由被選任管理委

員之選舉人二分之一以上書面連署之」，則依系爭規約有

關解任、罷免規定，並無「決議解任」之規範，且特定管

理委員經罷免後，依同條第2項第4款規定，應由該棟候補

委員依序遞補而非重新選任，是李佩娟2人主張全面改選

係先「解任」全部委員再重新選任云云，核與上開規定不

符。從而，系爭規定對於管理委員於任期屆至前，得否全

面改選乙節，並無明文規範，揆諸前揭說明，只要符合公
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寓大廈管理條例第30條規定之程序，基於尊重區分所有權

人之自治權利，即非法所不許，況且區分所有權人會議為

最高意思機關，以其為全面改選之決議，不僅較為嚴謹、

周全，亦符合區分所有權人之意見。李佩娟2人主張該議

案之通過需符合系爭規約第12條第4項規定之要件云云，

自不可採。李佩娟2人雖主張被上訴人係以多數決故意解

任其等管理委員之職務云云，然系爭議案既為「全面改

選」，則新任委員亦需得到出席人數一定比例之民意支

持，方能繼續擔任管理委員，並非全面改選議案一經提

出，即能確保除上訴人以外之人均可繼續擔任管理委員，

且經比對原本第一屆管理委員名單與新任管理委員名單

（見原審審訴卷第169頁、原審卷第137頁），可知經過系

爭議案之票選後，未繼續擔任管理委員者並非僅有謝志

雄、李佩娟、李啟宏等人，是李佩娟2人之主張，並非可

採。

　 5、本件被上訴人於114年4月13日召開系爭臨時會前，既已於

10日前之114年4月2日發開會通知，並於通知中載明該次

會議討論議案包含議題三等情，有該開會通知可參（見原

審卷第163頁），足見其已符合公寓大廈管理條例第30條

所定之程序，而得合法召開，其召集程序自無違反法令或

章程之情形。李佩娟2人主張系爭議案之召集程序或決議

方法有違反法令或章程，並無理由，是李佩娟2人依民法

第56條第1項規定，請求系爭議案決議應予撤銷，要屬無

據。

六、綜上所述，上訴人依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭

議案決議，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴

之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。
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八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　
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}
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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        page-break-after: always;
    }
}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
115年度上字第109號
上  訴  人  謝志雄  
            李佩娟  
            李啟宏  
共      同
訴訟代理人  曾浩銓律師
被上訴人    太普美術海管理委員會


法定代理人  姚長志  
訴訟代理人  鄭珮玟律師
            伍亮儒律師
上列當事人間請求撤銷臨時區分所有權人會議決議事件，上訴人對於民國115年2月12日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第826號第一審判決提起上訴，本院於115年8月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人謝志雄為太普美術海大樓（下稱系爭大樓）區分所有權人之父親；上訴人李佩娟及李啟宏為系爭大樓之區分所有權人，三人分別擔任被上訴人第一屆管理委員會設備委員、財務委員、園藝委員。被上訴人於民國114年3月23日召開臨時區分所有權人會議，擬討論並表決三項議題，因未達法定出席比例，故再訂於同年4月13日就同一議案再次召開系爭臨時會議並作成決議。觀諸系爭臨時會議資料記載「議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案，提案人：住戶連署提案，說明：對現任美術海社區第一屆委員會提出不信任重選案」（下稱系爭議案），可見系爭臨時會議係採系爭規約第6條第1項第2款第2目「經區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者」為召集要件，然依系爭臨時會議紀錄，被上訴人之法定代理人姚長志已自陳「此會議並不是因住戶以連署的方式及規定進行召開」等語，足認系爭議案有違上開規定而有召集程序違法之情形。此外，系爭議案內容係「解任」第一屆委員後重新「改選」，目的為補足第一屆委員之任期，實際上為解任及選任案，應依系爭規約第12條第4項第2款規定「主任委員及其他管理委員職務之罷免，應3分之2以上之管理委員書面連署為之；管理委員之罷免，應由被選任管理委員之選舉人2分之1以上書面連署之」為之，非由區分所有權人會議決議為之，然系爭議案卻以臨時區分所有權人會議決議方式通過，其決議方法顯已違反系爭規約第12條第4項第2款第2目之規定。退步言之，縱系爭議案以系爭規約第8條第1項規定由區分所有權人會議重新改選管理委員，然上訴人於決議當場請求清點現場出席人數，被上訴人僅以清點出席會議者所持之「表決牌」數作為依據，並未實際確認在場人數及持有表決牌者是否為本人或經授權之人，無從確認系爭臨時會議之出席人數、表決人數是否符合系爭規約第8條第1項之約定，堪認系爭臨時會議欠缺法律行為成立之要件而不成立。為此，依法提起本件訴訟等語。先位請求判決：系爭議案決議應予撤銷；備位請求判決：確認系爭議案決議不成立。
二、被上訴人抗辯：上訴人謝志雄並非系爭大樓之區分所有權人，提起本件訴訟有當事人不適格之情形。上訴人李佩娟、李啟宏於系爭議案決議過程中均未對系爭臨時會議之召集程序、決議方式當場表示異議，未符合民法第56條第1項之要件，不得提起本件撤銷訴訟。且系爭臨時會議係依系爭規約第6條第1項第2款第1目召開，而非依照同款第2目召開，系爭臨時會議紀錄雖記載「住戶連署提案」等語，為製作會議資料時誤植，故系爭臨時會議之召集方式並無違法之情形。此外，系爭議案係全面改選管理委員會成員，與系爭規約規定「罷免」單一委員之情形迥異，屬系爭規約未約定之事項，得由區分所有權人會議決議之。且被上訴人於114年4月13日召開系爭臨時會議10日前即同年月2日已通知系爭大樓之區分所有權人，並將系爭議案載明於開會通知中，於區分所有權人簽到時，被上訴人於核對身份後發放表決牌，再依系爭規約第12條第2項第1款之約定採無記名複記法選舉，由得票數多者當選，是系爭議案之決議方法符合法令及規約，無違反系爭規約之情事等語。 
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服而提起一部上訴（即先位部分），上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。（二）上開廢棄部分，系爭議案決議應予撤銷。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（上訴人就備位之訴部分未據上訴，不在本院審理範圍）。  
四、兩造不爭執事項
（一）謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌號碼高雄市○○區○○路000號18樓建物所有權人之父親；李佩娟為坐落同區段3019建號即門牌號碼同市區○○路000號20樓建物之所有權人；李啟宏為坐落同區段3311建號即門牌號碼同市區○○路000號24樓建物之所有權人。謝志雄、李佩娟、李啟宏分別為被上訴人第一屆管理委員會設備委員、財務委員、園藝委員。
（二）被上訴人為系爭大樓之管理委員會，於114年3月23日召開第一次臨時區分所有權人會議，並於該會議擬討論：議題一、公共設施使用管理辦法增訂；議題二、住戶規約修訂；議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案（即系爭議題一、二、三），該會議因未達法定出席比例而流會。嗣被上訴人於114年4月2日通知系爭大樓區分所有權人，訂於114年4月13日就同一議案再次召開系爭臨時會議，並作成如系爭臨時會議紀錄所示之決議。
（三）被上訴人第一屆管理委員之原定任期，自113年8月10日至114年12月31日止。
（四）上訴人均有出席系爭臨時會議，並於系爭臨時會議有如被證1光碟（原審卷第89頁）錄音內容所示之發言。
（五）被上訴人公告「重新召集區分所有權人會議決議成立公告」及「重新召集區分所有權人會議決議反對意見統計表」後，上訴人均未書面表達反對意見，僅劉香吟具名表達反對意見。
（六）系爭大樓初始規約內容如原證7所示（原審審訴卷第63頁至第110頁），嗣系爭規約於114年4月13日增修如附件一所示（原審卷第33頁至第86頁）。

五、本院之判斷
（一）謝志雄提起本件訴訟欠缺當事人適格：
　 1、按當事人適格為權利保護要件之一，所謂當事人適格，係指當事人就特定訴訟標的有實施訴訟之權能而言，亦即必須當事人對於為訴訟標的之法律關係有處分之權能，始足當之。是原告或被告就為訴訟標的之法律關係如無訴訟實施權，當事人即非適格。次按本條例未規定事項，適用其他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項定有明文。是公寓大廈管理條例就區分所有權人會議之召集程序或決議內容有違反法令時，其效力如何並無規定或準用之規定，自應回歸適用民法之規定。又區分所有權人會議是指區分所有權人為共同事務及涉及權利義務的相關事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，屬公寓大廈住戶之最高意思表示機關，其性質與社團總會相似，則區分所有權人會議如有程序或決議內容上之瑕疵等問題時，自應類推適用民法第56條規定，即「總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求撤銷其決議，但出席社員，對於召集程序或決議方法未當場表示異議者不在此限；總會決議之內容違反法令或章程者，無效」。準此，得請求法院撤銷總會決議或宣告決議無效者，僅限於「社員」，不具備社員身分者，縱與社員關係密切，或縱係受社員委託出席會議者，嗣後亦不得以自己名義提起撤銷總會決議或宣告決議無效，此為當然之理，否則，非社員之第三人猶得對總會之決議請求法院撤銷或宣告無效，將使社團之運作處於不安狀態。是區分所有權人會議如有程序或決議內容瑕疵，依類推適用民法第56條規定結果，自應僅限於區分所有權人始得提起撤銷會議決議或宣告其決議無效之訴訟甚明。
　 2、經查，謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌號碼高雄市○○區○○路000號18樓建物所有權人之父親乙情，為兩造所不爭執（如不爭執事項㈠所示），並有該建物所有權狀及戶口名簿可參（見原審審訴卷第21頁至第23頁），是謝志雄並非系爭大樓之區分所有權人，顯非區分所有權人會議之成員，揆諸前開說明，謝志雄對系爭臨時會議是否有得撤銷之情形，並無實施訴訟之權，則謝志雄以自己名義提起本件訴訟，當事人即屬不適格，應予駁回。
（二）系爭臨時會議議題三之召集程序或決議方法，並無違反法令或章程：
　 1、按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項定有明文。被上訴人雖辯稱上訴人於系爭臨時會議議題三召開時，均未當場表示異議，且被上訴人會後公告系爭臨時會議內容時，上訴人亦均未以書面表示反對意見，故上訴人不可提起本件撤銷之訴云云。惟觀諸系爭臨時會議紀錄，上訴人李佩娟、李啟宏（下稱李佩娟2人）有在場提出異議，並表示此次重選案並未解任或罷免現行第一屆管理委員會，如重選將造成兩屆管理委員會同時存在之狀況，若強行進行重選，將不會辦理交接事宜等語（見原審審訴卷第59頁），可見李佩娟2人均已當場表示異議，符合民法第56條第1項之要件，故被上訴人此部分所辯，委無可採。
　 2、次依系爭規約第6條第1項第2款約定，區分所有權人臨時會議之召開，應符合第1目「發生重大事故有及時處理之必要，經管理負責人或管理委員會請求者」或第2目「經區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者」之要件（見原審審訴卷第69頁），而系爭臨時會議議題三召開時，主席陳稱：「此次召集臨時區分所有權人會議，並不是因住戶以連署的方式及規定逕行召開，各項籌備工作與討論議題均在委員會議中過半數委員表決同意」等語，有系爭臨時會議紀錄可參（見原審審訴卷第59頁）；復依系爭大樓第5次管理委員會會議紀錄，因有106名住戶連署請求重新改選委員會，經出席委員9位表決，有5位同意將該提案提交至臨時區分所有權人會議，剩餘4位表示反對或未表示意見，故將本案提交臨時區分所有權會議討論等語（見原審卷第148頁），堪認議題三之召開係符合系爭規約第6條第1項第2款第1目「發生重大事故有及時處理之必要，經管理負責人或管理委員會請求者」之要件，甚為明確。至系爭臨時會會議資料雖將議題三之提案人載為「住戶連署提案」等語（見原審審訴卷第44頁），應純屬誤植，業經主席於會議中澄清，並不影響系爭臨時會議議題三有符合系爭規約第6條第1項第2款第1目之召集要件，況上訴人均為第一屆管理委員，且有參加上開第5次管理委員會會議，均明知系爭臨時會議係經管理委員會決議召開，住戶連署僅係管理委員會決議召開系爭臨時會議之緣由，是李佩娟2人主張系爭臨時會議議題三之召集程序不合法云云，應無可採。
　 3、次按公寓大廈管理委員會主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定。此觀公寓大廈管理條例第29條第2項規定即明。可知公寓大廈管理條例對於管理委員之選任、解任方式等，係授權區分所有權人會議以規約規定之，如規約僅就上揭事項之部分為規定，就未有規定部分，則由區分所有權人會議決議之（最高法院112年度台上字第1578號判決要旨參照）。又按公寓大廈管理委員會管理委員於任期屆滿前得否全面改選，公寓大廈管理條例雖無明文，然參諸同條例第30條第2項規定管理委員之選任事項，應在區分所有權人會議開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出，再參以公寓大廈區分所有權人對於公寓大廈管理之自治權，且於管理委員全面請辭或遭罷免之情況下，亦不得不提前改選等情，復參諸法人乃至於公司皆得於董事、監察人任滿前提前改選；因此，在解釋上只要符合公寓大廈管理條例第30條規定之程序，公寓大廈管理委員會並非不得於管理委員任滿前全面改選。再按區分所有權人會議，應由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告為之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出，公寓大廈管理條例第30條定有明文。
　 4、經查，系爭規約係於第12條第4項就「管理委員之解任、罷免」設有規範（見原審審訴卷第75頁至第76頁），其中第1款為主任委員、副主任委員、財務委員、監察委員及管理委員之「當然解任」事由，第2款則規定「1.主任委員及其他管理委員職務之罷免，應三分之二以上之管理委員書面連署為之；2.管理委員之罷免，應由被選任管理委員之選舉人二分之一以上書面連署之」，則依系爭規約有關解任、罷免規定，並無「決議解任」之規範，且特定管理委員經罷免後，依同條第2項第4款規定，應由該棟候補委員依序遞補而非重新選任，是李佩娟2人主張全面改選係先「解任」全部委員再重新選任云云，核與上開規定不符。從而，系爭規定對於管理委員於任期屆至前，得否全面改選乙節，並無明文規範，揆諸前揭說明，只要符合公寓大廈管理條例第30條規定之程序，基於尊重區分所有權人之自治權利，即非法所不許，況且區分所有權人會議為最高意思機關，以其為全面改選之決議，不僅較為嚴謹、周全，亦符合區分所有權人之意見。李佩娟2人主張該議案之通過需符合系爭規約第12條第4項規定之要件云云，自不可採。李佩娟2人雖主張被上訴人係以多數決故意解任其等管理委員之職務云云，然系爭議案既為「全面改選」，則新任委員亦需得到出席人數一定比例之民意支持，方能繼續擔任管理委員，並非全面改選議案一經提出，即能確保除上訴人以外之人均可繼續擔任管理委員，且經比對原本第一屆管理委員名單與新任管理委員名單（見原審審訴卷第169頁、原審卷第137頁），可知經過系爭議案之票選後，未繼續擔任管理委員者並非僅有謝志雄、李佩娟、李啟宏等人，是李佩娟2人之主張，並非可採。
　 5、本件被上訴人於114年4月13日召開系爭臨時會前，既已於10日前之114年4月2日發開會通知，並於通知中載明該次會議討論議案包含議題三等情，有該開會通知可參（見原審卷第163頁），足見其已符合公寓大廈管理條例第30條所定之程序，而得合法召開，其召集程序自無違反法令或章程之情形。李佩娟2人主張系爭議案之召集程序或決議方法有違反法令或章程，並無理由，是李佩娟2人依民法第56條第1項規定，請求系爭議案決議應予撤銷，要屬無據。
六、綜上所述，上訴人依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭議案決議，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰
以上正本證明與原本無異。
上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿儀
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第109號

上  訴  人  謝志雄  

            李佩娟  

            李啟宏  

共      同

訴訟代理人  曾浩銓律師

被上訴人    太普美術海管理委員會



法定代理人  姚長志  

訴訟代理人  鄭珮玟律師

            伍亮儒律師

上列當事人間請求撤銷臨時區分所有權人會議決議事件，上訴人

對於民國115年2月12日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第826號第

一審判決提起上訴，本院於115年8月12日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人謝志雄為太普美術海大樓（下稱系爭大

    樓）區分所有權人之父親；上訴人李佩娟及李啟宏為系爭大

    樓之區分所有權人，三人分別擔任被上訴人第一屆管理委員

    會設備委員、財務委員、園藝委員。被上訴人於民國114年3

    月23日召開臨時區分所有權人會議，擬討論並表決三項議題

    ，因未達法定出席比例，故再訂於同年4月13日就同一議案

    再次召開系爭臨時會議並作成決議。觀諸系爭臨時會議資料

    記載「議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案，提案人：

    住戶連署提案，說明：對現任美術海社區第一屆委員會提出

    不信任重選案」（下稱系爭議案），可見系爭臨時會議係採

    系爭規約第6條第1項第2款第2目「經區分所有權人5分之1以

    上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明召集之

    目的及理由請求召集者」為召集要件，然依系爭臨時會議紀

    錄，被上訴人之法定代理人姚長志已自陳「此會議並不是因

    住戶以連署的方式及規定進行召開」等語，足認系爭議案有

    違上開規定而有召集程序違法之情形。此外，系爭議案內容

    係「解任」第一屆委員後重新「改選」，目的為補足第一屆

    委員之任期，實際上為解任及選任案，應依系爭規約第12條

    第4項第2款規定「主任委員及其他管理委員職務之罷免，應

    3分之2以上之管理委員書面連署為之；管理委員之罷免，應

    由被選任管理委員之選舉人2分之1以上書面連署之」為之，

    非由區分所有權人會議決議為之，然系爭議案卻以臨時區分

    所有權人會議決議方式通過，其決議方法顯已違反系爭規約

    第12條第4項第2款第2目之規定。退步言之，縱系爭議案以

    系爭規約第8條第1項規定由區分所有權人會議重新改選管理

    委員，然上訴人於決議當場請求清點現場出席人數，被上訴

    人僅以清點出席會議者所持之「表決牌」數作為依據，並未

    實際確認在場人數及持有表決牌者是否為本人或經授權之人

    ，無從確認系爭臨時會議之出席人數、表決人數是否符合系

    爭規約第8條第1項之約定，堪認系爭臨時會議欠缺法律行為

    成立之要件而不成立。為此，依法提起本件訴訟等語。先位

    請求判決：系爭議案決議應予撤銷；備位請求判決：確認系

    爭議案決議不成立。

二、被上訴人抗辯：上訴人謝志雄並非系爭大樓之區分所有權人，提起本件訴訟有當事人不適格之情形。上訴人李佩娟、李啟宏於系爭議案決議過程中均未對系爭臨時會議之召集程序、決議方式當場表示異議，未符合民法第56條第1項之要件，不得提起本件撤銷訴訟。且系爭臨時會議係依系爭規約第6條第1項第2款第1目召開，而非依照同款第2目召開，系爭臨時會議紀錄雖記載「住戶連署提案」等語，為製作會議資料時誤植，故系爭臨時會議之召集方式並無違法之情形。此外，系爭議案係全面改選管理委員會成員，與系爭規約規定「罷免」單一委員之情形迥異，屬系爭規約未約定之事項，得由區分所有權人會議決議之。且被上訴人於114年4月13日召開系爭臨時會議10日前即同年月2日已通知系爭大樓之區分所有權人，並將系爭議案載明於開會通知中，於區分所有權人簽到時，被上訴人於核對身份後發放表決牌，再依系爭規約第12條第2項第1款之約定採無記名複記法選舉，由得票數多者當選，是系爭議案之決議方法符合法令及規約，無違反系爭規約之情事等語。 

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服而提起一部上訴（即先位部分），上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。（二）上開廢棄部分，系爭議案決議應予撤銷。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（上訴人就備位之訴部分未據上訴，不在本院審理範圍）。  

四、兩造不爭執事項

（一）謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌號碼高雄市○

      ○區○○路000號18樓建物所有權人之父親；李佩娟為坐落同

      區段3019建號即門牌號碼同市區○○路000號20樓建物之所

      有權人；李啟宏為坐落同區段3311建號即門牌號碼同市區

      ○○路000號24樓建物之所有權人。謝志雄、李佩娟、李啟

      宏分別為被上訴人第一屆管理委員會設備委員、財務委員

      、園藝委員。

（二）被上訴人為系爭大樓之管理委員會，於114年3月23日召開

      第一次臨時區分所有權人會議，並於該會議擬討論：議題

      一、公共設施使用管理辦法增訂；議題二、住戶規約修訂

      ；議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案（即系爭議題

      一、二、三），該會議因未達法定出席比例而流會。嗣被

      上訴人於114年4月2日通知系爭大樓區分所有權人，訂於1

      14年4月13日就同一議案再次召開系爭臨時會議，並作成

      如系爭臨時會議紀錄所示之決議。

（三）被上訴人第一屆管理委員之原定任期，自113年8月10日至

      114年12月31日止。

（四）上訴人均有出席系爭臨時會議，並於系爭臨時會議有如被

      證1光碟（原審卷第89頁）錄音內容所示之發言。

（五）被上訴人公告「重新召集區分所有權人會議決議成立公告

      」及「重新召集區分所有權人會議決議反對意見統計表」

      後，上訴人均未書面表達反對意見，僅劉香吟具名表達反

      對意見。

（六）系爭大樓初始規約內容如原證7所示（原審審訴卷第63頁

      至第110頁），嗣系爭規約於114年4月13日增修如附件一

      所示（原審卷第33頁至第86頁）。



五、本院之判斷

（一）謝志雄提起本件訴訟欠缺當事人適格：

　 1、按當事人適格為權利保護要件之一，所謂當事人適格，係

      指當事人就特定訴訟標的有實施訴訟之權能而言，亦即必

      須當事人對於為訴訟標的之法律關係有處分之權能，始足

      當之。是原告或被告就為訴訟標的之法律關係如無訴訟實

      施權，當事人即非適格。次按本條例未規定事項，適用其

      他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項定有明文。

      是公寓大廈管理條例就區分所有權人會議之召集程序或決

      議內容有違反法令時，其效力如何並無規定或準用之規定

      ，自應回歸適用民法之規定。又區分所有權人會議是指區

      分所有權人為共同事務及涉及權利義務的相關事項，召集

      全體區分所有權人所舉行之會議，屬公寓大廈住戶之最高

      意思表示機關，其性質與社團總會相似，則區分所有權人

      會議如有程序或決議內容上之瑕疵等問題時，自應類推適

      用民法第56條規定，即「總會之召集程序或決議方法違反

      法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求撤銷其決議

      ，但出席社員，對於召集程序或決議方法未當場表示異議

      者不在此限；總會決議之內容違反法令或章程者，無效」

      。準此，得請求法院撤銷總會決議或宣告決議無效者，僅

      限於「社員」，不具備社員身分者，縱與社員關係密切，

      或縱係受社員委託出席會議者，嗣後亦不得以自己名義提

      起撤銷總會決議或宣告決議無效，此為當然之理，否則，

      非社員之第三人猶得對總會之決議請求法院撤銷或宣告無

      效，將使社團之運作處於不安狀態。是區分所有權人會議

      如有程序或決議內容瑕疵，依類推適用民法第56條規定結

      果，自應僅限於區分所有權人始得提起撤銷會議決議或宣

      告其決議無效之訴訟甚明。

　 2、經查，謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌號碼

      高雄市○○區○○路000號18樓建物所有權人之父親乙情，為

      兩造所不爭執（如不爭執事項㈠所示），並有該建物所有

      權狀及戶口名簿可參（見原審審訴卷第21頁至第23頁），

      是謝志雄並非系爭大樓之區分所有權人，顯非區分所有權

      人會議之成員，揆諸前開說明，謝志雄對系爭臨時會議是

      否有得撤銷之情形，並無實施訴訟之權，則謝志雄以自己

      名義提起本件訴訟，當事人即屬不適格，應予駁回。

（二）系爭臨時會議議題三之召集程序或決議方法，並無違反法

      令或章程：

　 1、按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員

      得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，

      對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，

      民法第56條第1項定有明文。被上訴人雖辯稱上訴人於系

      爭臨時會議議題三召開時，均未當場表示異議，且被上訴

      人會後公告系爭臨時會議內容時，上訴人亦均未以書面表

      示反對意見，故上訴人不可提起本件撤銷之訴云云。惟觀

      諸系爭臨時會議紀錄，上訴人李佩娟、李啟宏（下稱李佩

      娟2人）有在場提出異議，並表示此次重選案並未解任或

      罷免現行第一屆管理委員會，如重選將造成兩屆管理委員

      會同時存在之狀況，若強行進行重選，將不會辦理交接事

      宜等語（見原審審訴卷第59頁），可見李佩娟2人均已當

      場表示異議，符合民法第56條第1項之要件，故被上訴人

      此部分所辯，委無可採。

　 2、次依系爭規約第6條第1項第2款約定，區分所有權人臨時

      會議之召開，應符合第1目「發生重大事故有及時處理之

      必要，經管理負責人或管理委員會請求者」或第2目「經

      區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1

      以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者」之要件

      （見原審審訴卷第69頁），而系爭臨時會議議題三召開時

      ，主席陳稱：「此次召集臨時區分所有權人會議，並不是

      因住戶以連署的方式及規定逕行召開，各項籌備工作與討

      論議題均在委員會議中過半數委員表決同意」等語，有系

      爭臨時會議紀錄可參（見原審審訴卷第59頁）；復依系爭

      大樓第5次管理委員會會議紀錄，因有106名住戶連署請求

      重新改選委員會，經出席委員9位表決，有5位同意將該提

      案提交至臨時區分所有權人會議，剩餘4位表示反對或未

      表示意見，故將本案提交臨時區分所有權會議討論等語（

      見原審卷第148頁），堪認議題三之召開係符合系爭規約

      第6條第1項第2款第1目「發生重大事故有及時處理之必要

      ，經管理負責人或管理委員會請求者」之要件，甚為明確

      。至系爭臨時會會議資料雖將議題三之提案人載為「住戶

      連署提案」等語（見原審審訴卷第44頁），應純屬誤植，

      業經主席於會議中澄清，並不影響系爭臨時會議議題三有

      符合系爭規約第6條第1項第2款第1目之召集要件，況上訴

      人均為第一屆管理委員，且有參加上開第5次管理委員會

      會議，均明知系爭臨時會議係經管理委員會決議召開，住

      戶連署僅係管理委員會決議召開系爭臨時會議之緣由，是

      李佩娟2人主張系爭臨時會議議題三之召集程序不合法云

      云，應無可採。

　 3、次按公寓大廈管理委員會主任委員、管理委員之選任、解

      任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理

      規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，

      從其規定。此觀公寓大廈管理條例第29條第2項規定即明

      。可知公寓大廈管理條例對於管理委員之選任、解任方式

      等，係授權區分所有權人會議以規約規定之，如規約僅就

      上揭事項之部分為規定，就未有規定部分，則由區分所有

      權人會議決議之（最高法院112年度台上字第1578號判決

      要旨參照）。又按公寓大廈管理委員會管理委員於任期屆

      滿前得否全面改選，公寓大廈管理條例雖無明文，然參諸

      同條例第30條第2項規定管理委員之選任事項，應在區分

      所有權人會議開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議

      提出，再參以公寓大廈區分所有權人對於公寓大廈管理之

      自治權，且於管理委員全面請辭或遭罷免之情況下，亦不

      得不提前改選等情，復參諸法人乃至於公司皆得於董事、

      監察人任滿前提前改選；因此，在解釋上只要符合公寓大

      廈管理條例第30條規定之程序，公寓大廈管理委員會並非

      不得於管理委員任滿前全面改選。再按區分所有權人會議

      ，應由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各

      區分所有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告

      為之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應

      在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出，

      公寓大廈管理條例第30條定有明文。

　 4、經查，系爭規約係於第12條第4項就「管理委員之解任、

      罷免」設有規範（見原審審訴卷第75頁至第76頁），其中

      第1款為主任委員、副主任委員、財務委員、監察委員及

      管理委員之「當然解任」事由，第2款則規定「1.主任委

      員及其他管理委員職務之罷免，應三分之二以上之管理委

      員書面連署為之；2.管理委員之罷免，應由被選任管理委

      員之選舉人二分之一以上書面連署之」，則依系爭規約有

      關解任、罷免規定，並無「決議解任」之規範，且特定管

      理委員經罷免後，依同條第2項第4款規定，應由該棟候補

      委員依序遞補而非重新選任，是李佩娟2人主張全面改選

      係先「解任」全部委員再重新選任云云，核與上開規定不

      符。從而，系爭規定對於管理委員於任期屆至前，得否全

      面改選乙節，並無明文規範，揆諸前揭說明，只要符合公

      寓大廈管理條例第30條規定之程序，基於尊重區分所有權

      人之自治權利，即非法所不許，況且區分所有權人會議為

      最高意思機關，以其為全面改選之決議，不僅較為嚴謹、

      周全，亦符合區分所有權人之意見。李佩娟2人主張該議

      案之通過需符合系爭規約第12條第4項規定之要件云云，

      自不可採。李佩娟2人雖主張被上訴人係以多數決故意解

      任其等管理委員之職務云云，然系爭議案既為「全面改選

      」，則新任委員亦需得到出席人數一定比例之民意支持，

      方能繼續擔任管理委員，並非全面改選議案一經提出，即

      能確保除上訴人以外之人均可繼續擔任管理委員，且經比

      對原本第一屆管理委員名單與新任管理委員名單（見原審

      審訴卷第169頁、原審卷第137頁），可知經過系爭議案之

      票選後，未繼續擔任管理委員者並非僅有謝志雄、李佩娟

      、李啟宏等人，是李佩娟2人之主張，並非可採。

　 5、本件被上訴人於114年4月13日召開系爭臨時會前，既已於

      10日前之114年4月2日發開會通知，並於通知中載明該次

      會議討論議案包含議題三等情，有該開會通知可參（見原

      審卷第163頁），足見其已符合公寓大廈管理條例第30條

      所定之程序，而得合法召開，其召集程序自無違反法令或

      章程之情形。李佩娟2人主張系爭議案之召集程序或決議

      方法有違反法令或章程，並無理由，是李佩娟2人依民法

      第56條第1項規定，請求系爭議案決議應予撤銷，要屬無

      據。

六、綜上所述，上訴人依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭

    議案決議，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴

    之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴

狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第109號

上  訴  人  謝志雄  

            李佩娟  

            李啟宏  

共      同

訴訟代理人  曾浩銓律師

被上訴人    太普美術海管理委員會



法定代理人  姚長志  

訴訟代理人  鄭珮玟律師

            伍亮儒律師

上列當事人間請求撤銷臨時區分所有權人會議決議事件，上訴人對於民國115年2月12日臺灣橋頭地方法院114年度訴字第826號第一審判決提起上訴，本院於115年8月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人謝志雄為太普美術海大樓（下稱系爭大樓）區分所有權人之父親；上訴人李佩娟及李啟宏為系爭大樓之區分所有權人，三人分別擔任被上訴人第一屆管理委員會設備委員、財務委員、園藝委員。被上訴人於民國114年3月23日召開臨時區分所有權人會議，擬討論並表決三項議題，因未達法定出席比例，故再訂於同年4月13日就同一議案再次召開系爭臨時會議並作成決議。觀諸系爭臨時會議資料記載「議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案，提案人：住戶連署提案，說明：對現任美術海社區第一屆委員會提出不信任重選案」（下稱系爭議案），可見系爭臨時會議係採系爭規約第6條第1項第2款第2目「經區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者」為召集要件，然依系爭臨時會議紀錄，被上訴人之法定代理人姚長志已自陳「此會議並不是因住戶以連署的方式及規定進行召開」等語，足認系爭議案有違上開規定而有召集程序違法之情形。此外，系爭議案內容係「解任」第一屆委員後重新「改選」，目的為補足第一屆委員之任期，實際上為解任及選任案，應依系爭規約第12條第4項第2款規定「主任委員及其他管理委員職務之罷免，應3分之2以上之管理委員書面連署為之；管理委員之罷免，應由被選任管理委員之選舉人2分之1以上書面連署之」為之，非由區分所有權人會議決議為之，然系爭議案卻以臨時區分所有權人會議決議方式通過，其決議方法顯已違反系爭規約第12條第4項第2款第2目之規定。退步言之，縱系爭議案以系爭規約第8條第1項規定由區分所有權人會議重新改選管理委員，然上訴人於決議當場請求清點現場出席人數，被上訴人僅以清點出席會議者所持之「表決牌」數作為依據，並未實際確認在場人數及持有表決牌者是否為本人或經授權之人，無從確認系爭臨時會議之出席人數、表決人數是否符合系爭規約第8條第1項之約定，堪認系爭臨時會議欠缺法律行為成立之要件而不成立。為此，依法提起本件訴訟等語。先位請求判決：系爭議案決議應予撤銷；備位請求判決：確認系爭議案決議不成立。

二、被上訴人抗辯：上訴人謝志雄並非系爭大樓之區分所有權人，提起本件訴訟有當事人不適格之情形。上訴人李佩娟、李啟宏於系爭議案決議過程中均未對系爭臨時會議之召集程序、決議方式當場表示異議，未符合民法第56條第1項之要件，不得提起本件撤銷訴訟。且系爭臨時會議係依系爭規約第6條第1項第2款第1目召開，而非依照同款第2目召開，系爭臨時會議紀錄雖記載「住戶連署提案」等語，為製作會議資料時誤植，故系爭臨時會議之召集方式並無違法之情形。此外，系爭議案係全面改選管理委員會成員，與系爭規約規定「罷免」單一委員之情形迥異，屬系爭規約未約定之事項，得由區分所有權人會議決議之。且被上訴人於114年4月13日召開系爭臨時會議10日前即同年月2日已通知系爭大樓之區分所有權人，並將系爭議案載明於開會通知中，於區分所有權人簽到時，被上訴人於核對身份後發放表決牌，再依系爭規約第12條第2項第1款之約定採無記名複記法選舉，由得票數多者當選，是系爭議案之決議方法符合法令及規約，無違反系爭規約之情事等語。 

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服而提起一部上訴（即先位部分），上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。（二）上開廢棄部分，系爭議案決議應予撤銷。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（上訴人就備位之訴部分未據上訴，不在本院審理範圍）。  

四、兩造不爭執事項

（一）謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌號碼高雄市○○區○○路000號18樓建物所有權人之父親；李佩娟為坐落同區段3019建號即門牌號碼同市區○○路000號20樓建物之所有權人；李啟宏為坐落同區段3311建號即門牌號碼同市區○○路000號24樓建物之所有權人。謝志雄、李佩娟、李啟宏分別為被上訴人第一屆管理委員會設備委員、財務委員、園藝委員。

（二）被上訴人為系爭大樓之管理委員會，於114年3月23日召開第一次臨時區分所有權人會議，並於該會議擬討論：議題一、公共設施使用管理辦法增訂；議題二、住戶規約修訂；議題三、第一屆管理委員會重新改選乙案（即系爭議題一、二、三），該會議因未達法定出席比例而流會。嗣被上訴人於114年4月2日通知系爭大樓區分所有權人，訂於114年4月13日就同一議案再次召開系爭臨時會議，並作成如系爭臨時會議紀錄所示之決議。

（三）被上訴人第一屆管理委員之原定任期，自113年8月10日至114年12月31日止。

（四）上訴人均有出席系爭臨時會議，並於系爭臨時會議有如被證1光碟（原審卷第89頁）錄音內容所示之發言。

（五）被上訴人公告「重新召集區分所有權人會議決議成立公告」及「重新召集區分所有權人會議決議反對意見統計表」後，上訴人均未書面表達反對意見，僅劉香吟具名表達反對意見。

（六）系爭大樓初始規約內容如原證7所示（原審審訴卷第63頁至第110頁），嗣系爭規約於114年4月13日增修如附件一所示（原審卷第33頁至第86頁）。



五、本院之判斷

（一）謝志雄提起本件訴訟欠缺當事人適格：

　 1、按當事人適格為權利保護要件之一，所謂當事人適格，係指當事人就特定訴訟標的有實施訴訟之權能而言，亦即必須當事人對於為訴訟標的之法律關係有處分之權能，始足當之。是原告或被告就為訴訟標的之法律關係如無訴訟實施權，當事人即非適格。次按本條例未規定事項，適用其他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項定有明文。是公寓大廈管理條例就區分所有權人會議之召集程序或決議內容有違反法令時，其效力如何並無規定或準用之規定，自應回歸適用民法之規定。又區分所有權人會議是指區分所有權人為共同事務及涉及權利義務的相關事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，屬公寓大廈住戶之最高意思表示機關，其性質與社團總會相似，則區分所有權人會議如有程序或決議內容上之瑕疵等問題時，自應類推適用民法第56條規定，即「總會之召集程序或決議方法違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求撤銷其決議，但出席社員，對於召集程序或決議方法未當場表示異議者不在此限；總會決議之內容違反法令或章程者，無效」。準此，得請求法院撤銷總會決議或宣告決議無效者，僅限於「社員」，不具備社員身分者，縱與社員關係密切，或縱係受社員委託出席會議者，嗣後亦不得以自己名義提起撤銷總會決議或宣告決議無效，此為當然之理，否則，非社員之第三人猶得對總會之決議請求法院撤銷或宣告無效，將使社團之運作處於不安狀態。是區分所有權人會議如有程序或決議內容瑕疵，依類推適用民法第56條規定結果，自應僅限於區分所有權人始得提起撤銷會議決議或宣告其決議無效之訴訟甚明。

　 2、經查，謝志雄為坐落高雄市○○區○○段0000○號即門牌號碼高雄市○○區○○路000號18樓建物所有權人之父親乙情，為兩造所不爭執（如不爭執事項㈠所示），並有該建物所有權狀及戶口名簿可參（見原審審訴卷第21頁至第23頁），是謝志雄並非系爭大樓之區分所有權人，顯非區分所有權人會議之成員，揆諸前開說明，謝志雄對系爭臨時會議是否有得撤銷之情形，並無實施訴訟之權，則謝志雄以自己名義提起本件訴訟，當事人即屬不適格，應予駁回。

（二）系爭臨時會議議題三之召集程序或決議方法，並無違反法令或章程：

　 1、按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項定有明文。被上訴人雖辯稱上訴人於系爭臨時會議議題三召開時，均未當場表示異議，且被上訴人會後公告系爭臨時會議內容時，上訴人亦均未以書面表示反對意見，故上訴人不可提起本件撤銷之訴云云。惟觀諸系爭臨時會議紀錄，上訴人李佩娟、李啟宏（下稱李佩娟2人）有在場提出異議，並表示此次重選案並未解任或罷免現行第一屆管理委員會，如重選將造成兩屆管理委員會同時存在之狀況，若強行進行重選，將不會辦理交接事宜等語（見原審審訴卷第59頁），可見李佩娟2人均已當場表示異議，符合民法第56條第1項之要件，故被上訴人此部分所辯，委無可採。

　 2、次依系爭規約第6條第1項第2款約定，區分所有權人臨時會議之召開，應符合第1目「發生重大事故有及時處理之必要，經管理負責人或管理委員會請求者」或第2目「經區分所有權人5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上，以書面載明召集之目的及理由請求召集者」之要件（見原審審訴卷第69頁），而系爭臨時會議議題三召開時，主席陳稱：「此次召集臨時區分所有權人會議，並不是因住戶以連署的方式及規定逕行召開，各項籌備工作與討論議題均在委員會議中過半數委員表決同意」等語，有系爭臨時會議紀錄可參（見原審審訴卷第59頁）；復依系爭大樓第5次管理委員會會議紀錄，因有106名住戶連署請求重新改選委員會，經出席委員9位表決，有5位同意將該提案提交至臨時區分所有權人會議，剩餘4位表示反對或未表示意見，故將本案提交臨時區分所有權會議討論等語（見原審卷第148頁），堪認議題三之召開係符合系爭規約第6條第1項第2款第1目「發生重大事故有及時處理之必要，經管理負責人或管理委員會請求者」之要件，甚為明確。至系爭臨時會會議資料雖將議題三之提案人載為「住戶連署提案」等語（見原審審訴卷第44頁），應純屬誤植，業經主席於會議中澄清，並不影響系爭臨時會議議題三有符合系爭規約第6條第1項第2款第1目之召集要件，況上訴人均為第一屆管理委員，且有參加上開第5次管理委員會會議，均明知系爭臨時會議係經管理委員會決議召開，住戶連署僅係管理委員會決議召開系爭臨時會議之緣由，是李佩娟2人主張系爭臨時會議議題三之召集程序不合法云云，應無可採。

　 3、次按公寓大廈管理委員會主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定。此觀公寓大廈管理條例第29條第2項規定即明。可知公寓大廈管理條例對於管理委員之選任、解任方式等，係授權區分所有權人會議以規約規定之，如規約僅就上揭事項之部分為規定，就未有規定部分，則由區分所有權人會議決議之（最高法院112年度台上字第1578號判決要旨參照）。又按公寓大廈管理委員會管理委員於任期屆滿前得否全面改選，公寓大廈管理條例雖無明文，然參諸同條例第30條第2項規定管理委員之選任事項，應在區分所有權人會議開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出，再參以公寓大廈區分所有權人對於公寓大廈管理之自治權，且於管理委員全面請辭或遭罷免之情況下，亦不得不提前改選等情，復參諸法人乃至於公司皆得於董事、監察人任滿前提前改選；因此，在解釋上只要符合公寓大廈管理條例第30條規定之程序，公寓大廈管理委員會並非不得於管理委員任滿前全面改選。再按區分所有權人會議，應由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告為之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出，公寓大廈管理條例第30條定有明文。

　 4、經查，系爭規約係於第12條第4項就「管理委員之解任、罷免」設有規範（見原審審訴卷第75頁至第76頁），其中第1款為主任委員、副主任委員、財務委員、監察委員及管理委員之「當然解任」事由，第2款則規定「1.主任委員及其他管理委員職務之罷免，應三分之二以上之管理委員書面連署為之；2.管理委員之罷免，應由被選任管理委員之選舉人二分之一以上書面連署之」，則依系爭規約有關解任、罷免規定，並無「決議解任」之規範，且特定管理委員經罷免後，依同條第2項第4款規定，應由該棟候補委員依序遞補而非重新選任，是李佩娟2人主張全面改選係先「解任」全部委員再重新選任云云，核與上開規定不符。從而，系爭規定對於管理委員於任期屆至前，得否全面改選乙節，並無明文規範，揆諸前揭說明，只要符合公寓大廈管理條例第30條規定之程序，基於尊重區分所有權人之自治權利，即非法所不許，況且區分所有權人會議為最高意思機關，以其為全面改選之決議，不僅較為嚴謹、周全，亦符合區分所有權人之意見。李佩娟2人主張該議案之通過需符合系爭規約第12條第4項規定之要件云云，自不可採。李佩娟2人雖主張被上訴人係以多數決故意解任其等管理委員之職務云云，然系爭議案既為「全面改選」，則新任委員亦需得到出席人數一定比例之民意支持，方能繼續擔任管理委員，並非全面改選議案一經提出，即能確保除上訴人以外之人均可繼續擔任管理委員，且經比對原本第一屆管理委員名單與新任管理委員名單（見原審審訴卷第169頁、原審卷第137頁），可知經過系爭議案之票選後，未繼續擔任管理委員者並非僅有謝志雄、李佩娟、李啟宏等人，是李佩娟2人之主張，並非可採。

　 5、本件被上訴人於114年4月13日召開系爭臨時會前，既已於10日前之114年4月2日發開會通知，並於通知中載明該次會議討論議案包含議題三等情，有該開會通知可參（見原審卷第163頁），足見其已符合公寓大廈管理條例第30條所定之程序，而得合法召開，其召集程序自無違反法令或章程之情形。李佩娟2人主張系爭議案之召集程序或決議方法有違反法令或章程，並無理由，是李佩娟2人依民法第56條第1項規定，請求系爭議案決議應予撤銷，要屬無據。

六、綜上所述，上訴人依民法第56條第1項規定，請求撤銷系爭議案決議，為無理由，應予駁回。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第五庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  王　琁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

以上正本證明與原本無異。

上訴人如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂姿儀

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　





