
 臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第148號

上  訴  人  王志隆  

            王冠翔  

0000000000000000

0000000000000000

前列2人共同

訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師

被 上訴 人  王鈴瑛  

0000000000000000

            蘇忠勇  

前列2人共同

訴訟代理人  許毓民律師

            林莅薰律師

上列當事人間請求返還借款等事件，上訴人對於中華民國115年3

月31日臺灣屏東地方法院114年度訴字第604號第一審判決提起上

訴，本院於115年7月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人王志隆、被上訴人王鈴瑛為ＯＯ關係，

訴外人王Ｏ雲（已於民國96年11月24日死亡）為其2人之

Ｏ；上訴人王冠翔為王鈴瑛ＯＯ；王鈴瑛、被上訴人蘇忠勇

2人為ＯＯ關係。王志隆前於90年間因協助王Ｏ雲支付生活

費用，遂將名下國泰世華銀行帳戶（帳戶號碼：0000000000

00）提款卡（下稱系爭提款卡）交予王Ｏ雲，並告知王鈴瑛

可持系爭提款卡提領款項用以支應王Ｏ雲之生活費用。不

料，被上訴人竟自約90年間起，即擅自持系爭提款卡提領現

金或轉帳並挪為己用。嗣王志隆於113年間發現上情，即透
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過其姐夫即陳Ｏ宗代為向被上訴人2人催討遭盜領之款項。

被上訴人2人自知理虧，遂於113年11月29日上午8時30分

許，以通訊軟體LINE告知陳Ｏ宗願在新臺幣（下同）80萬元

範圍內承認債務，然未為王志隆接受。王志隆嗣對蘇忠勇提

出刑事竊盜罪告訴，現由臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地

檢署）以114年度偵字第7113號竊盜案件偵辦中（下稱系爭

刑事案件）。114年6月2日被上訴人2人於系爭刑事案件偵查

庭訊後，向王志隆坦承盜領之債務為200萬元，惟希望王志

隆能同意降為180萬元，王志隆當場同意，是兩造即合意成

立被上訴人應給付王志隆180萬元之協議（下稱系爭協議

甲），則被上訴人自應依約如數給付王志隆【下稱事實

一】。又蘇忠勇前於101年12月20日曾向王志隆借款20萬

元，雙方未約定還款期限，惟蘇忠勇迄今未清償分文，王志

隆自得本於消費借貸法律關係，請求蘇忠勇於收受本件起訴

狀繕本之日起1個月後，如數清償20萬元之借款【下稱事實

二】。再王Ｏ雲生前曾表示欲贈與60萬元予王冠翔，並將該

60萬元交付王鈴瑛代管，詎王鈴瑛竟將該60萬元占為己有。

嗣王冠翔向王鈴瑛催討，王鈴瑛自知理虧，即書寫欠款數額

且承認其取得該筆60萬元款項，並同意給付王冠翔60萬元

（下稱系爭協議乙），而陸續給付王冠翔198,000元、48,00

0元，惟迄今尚積欠王冠翔354,000元未為清償，王冠翔自得

依系爭協議乙，請求王鈴瑛給付餘款354,000元【下稱事實

三】。綜上，爰分別依系爭協議甲、乙之法律關係，以及民

法第203條、第229條第1項、第233條第1項、第478條等規定

提起本訴。並聲明：㈠王鈴瑛應給付王志隆180萬元，及自

起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息；㈡蘇忠勇應給付王志隆180萬元，及自起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢

第㈠、㈡項其中一被上訴人為給付者，另一被上訴人於其給

付範圍內同免給付義務；㈣蘇忠勇應給付王志隆20萬元，及

自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按週年利
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率5％計算之利息；㈤王鈴瑛應給付王冠翔354,000元，及自

起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息；㈥願供擔保，請准宣告假執行（另就王志隆向王鈴

瑛請求返還20萬元借款部分，原審判決王鈴瑛敗訴後未據王

鈴瑛上訴而告確定，爰不再贅）。

二、被上訴人2人則均以下列情詞置辯：

　㈠就事實一部分：系爭提款卡係王志隆交予王Ｏ雲持有使用，

被上訴人2人從未持有該提款卡，亦不知系爭提款卡之密

碼，更無法擅自提領王志隆帳戶內之款項。王志隆固就蘇忠

勇提起刑事竊盜罪告訴，惟蘇忠勇自始至終均堅決否認犯

罪，王志隆應係自己名下帳戶管理不清，遂揣測盜領之情事

對蘇忠勇有誣陷情事。況王鈴瑛並非上開刑事案件之被告，

如何承認盜領王志隆之存款？王志隆稱庭訊後被上訴人2人

自承盜領並願給付180萬元予王志隆云云，然如雙方確實就

上情達成共識，王志隆又何以於114年6月24日在高樹鄉調解

委員會調解時，復改口要求賠償200萬元？顯見王志隆所稱

與事實不符。至王鈴瑛曾以通訊軟體LINE告知陳Ｏ宗願在80

萬元範圍內承認債務乙節，誠屬王鈴瑛記憶錯誤，而將蘇忠

勇早於99年間已陸續清償予王志隆之60萬元，誤認為尚未清

償，才會央請陳Ｏ宗幫忙說情還款80萬元，而上開已清償之

款項亦與王志隆所稱之盜領事件毫無關聯，是被上訴人並未

與上訴人就系爭協議甲達成合意。

　㈡就事實二部分：蘇忠勇就王志隆曾於101年12月20日轉帳匯

款之事實固無爭執。然此非2人之間存在借款關係。實係於1

01年間，王志隆因故常年不在國內，故委託蘇忠勇代為繳納

其在台之健保費、南山人壽保險費、回台健檢費、各項稅賦

以及代墊機票費等必要費用，蘇忠勇嗣均依王志隆指示代為

繳納各該款項，迄已繳納之費用遠逾20萬元，然因年代久

遠，蘇忠勇保留單據未完整，迄今僅能找出如被證3之保費

代繳收據，其餘則無證據可資證明。王志隆既主張兩造間成

立消費借貸法律關係，自應由其舉證證明，王志隆既未為舉
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證，其此部分主張自非有據。

　㈢就事實三部分：王鈴瑛固不否認曾自王Ｏ雲處收受贈與60萬

元，惟此為王Ｏ雲與王鈴瑛間之個人贈與關係，與王冠翔無

涉，否認有代王Ｏ雲保管擬贈與王冠翔之遺贈60萬元，及與

王冠翔達成系爭協議乙之事實。實則王鈴瑛前因念及王冠翔

為王Ｏ雲長孫，遂自己贈與王冠翔248,000元，並購買價值2

6,000元之電腦供王冠翔使用。詎王冠翔不知感念，竟誆稱

伊尚欠款項354,000元云云，不惟與事實不符，且無證據可

證明其實，王鈴瑛自無給付354,000元予王冠翔義務等語。

三、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原

判決不利於上訴人部分均廢棄；㈡上開廢棄部分，王鈴瑛應

給付上訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢蘇忠勇應給付

上訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣如第一、二項其中

一被上訴人為給付者，另一被上訴人於其給付範圍內同免給

付之義務；㈤蘇忠勇應給付上訴人王志隆20萬元，及自起訴

狀繕本送達1個月後之翌日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息；㈥王鈴瑛應給付王冠翔354,000元，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：　　

　㈠王志隆、王鈴瑛為ＯＯ關係，其等ＯＯ為王Ｏ雲，王Ｏ雲已

於96年11月24日過世。被上訴人2人為ＯＯ關係。

　㈡王志隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇。

　㈢原證3（即原審卷第39頁）確實為王鈴瑛與王志隆姊夫陳Ｏ

宗於113年11月29日之對話紀錄。

　㈣王志隆於113年11月30日，至里港分局泰山派出所對蘇忠勇

提出刑事竊盜罪告訴；蘇忠勇現由屏東地檢署以114年度偵

字第7113號竊盜案件偵查中，尚未終結。

　㈤王鈴瑛曾自王Ｏ雲處受贈60萬元。王鈴瑛亦曾給付王冠翔19
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8,000元、48,000元，合計246,000元。　　

五、本件爭點：

　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？

　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法

律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？

　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議

乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？

六、本院之判斷：

　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文。次按，主張契約關係存

在之當事人，須就該契約關係發生所須具備之要件，包括雙

方對意思表示合致等事實，負舉證之責任。又倘負舉證責任

之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負

舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其

舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，

自不得為其有利之認定。

　⒉王志隆雖主張被上訴人2人已於114年6月2日於系爭刑事案件

偵查庭訊後，與伊達成系爭協議甲（見本院卷第105頁），

被上訴人自應給付云云。然王志隆此部分之主張既為被上訴

人2人所否認，則就此有利於己之主張，自應由王志隆負舉

證之責。經查：

　⑴王冠翔於原審固以證人身分證稱：114年6月2日雙方於偵查

庭後洽談清償債務，當天伊有在場，王志隆、被上訴人均有

在場，王鈴瑛當場有說要還200萬元，王志隆就說去外面找

律師寫書面確認，後王鈴瑛又當場改稱180萬元，王志隆亦

有同意，王鈴瑛再說她還30萬元，蘇忠勇清償剩餘的150萬

元，後來在雙方走到地檢署外時，被上訴人就跑掉了，在王

鈴瑛當場與王志隆討論金額同時，伊也有聽到蘇忠勇吆喝

說，王志隆同意200萬元和解，也同意180萬元和解，表示70

0多萬元應該是灌水的，當天聽到他們討論的金額不是80萬
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元金額等語（見原審卷第183頁至第185頁)。然依王冠翔上

開證述内容，雖堪認王志隆與被上訴人2人間曾就債務糾

紛，於系爭刑事案件屏東地檢署檢察官偵查庭訊後，於庭外

討論債務金額，惟就被上訴人2人各應清償之金額，甚且包

括應清償之總金額，由王冠翔之上開證述以觀，難認已達成

確定金額之合意。王志隆既未與被上訴人2人間，就構成系

爭協議甲之要素，即債務金額達成合意，自難認系爭協議甲

已合法成立並生效。

　⑵王志隆雖提出原證3，即王鈴瑛與第三人陳Ｏ宗於113年11月

29日之LINE對話紀錄截圖（見原審卷第39頁），而該LINE對

話意旨，已載明：「姐夫（按：指陳Ｏ宗），麻煩你，跟王

志隆講還他80萬元，50萬明年8月給30萬分3年」等語，被上

訴人雖對上開LINE對話紀錄截圖之真正未有爭執，然因此對

話係於王志隆主張系爭協議甲成立之日，即114年6月2日之

前，且金額亦與王志隆所主張之系爭協議甲之金額不符，尚

無由以此逕認王志隆與被上訴人確已就系爭協議甲中之債務

金額180萬元，已達成意思表示合致之事實。

　⒊綜上，王志隆既無法證明其與被上訴人間就系爭協議甲中之

債務金額180萬元達成合意，難認系爭協議甲已合法成立生

效，王志隆依系爭協議甲之約定，請求被上訴人給付，即無

理由而不應准許。　

　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法

律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？

　⒈王志隆主張曾於101年12月20日借款20萬元予蘇忠勇，並已

轉帳匯款該金額予蘇忠勇，爰依消費借貸法律關係請求蘇忠

勇如數清償云云。蘇忠勇雖不否認王志隆前揭主張匯款之事

實，惟否認其與王志隆間就上開20萬元匯款存在消費借貸契

約。揆諸前揭論述，自應由王志隆就其與蘇忠勇間，針對上

開20萬元匯款存在消費借貸契約之事實，負舉證之責。

　⒉經查，王志隆就其與蘇忠勇間存在消費借貸契約等情，僅提

出轉帳紀錄1紙為據（見原審卷第25頁），然匯款之原因多
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端，包括清償債務、贈與、交付借款等等，不一而足，是單

由匯款之事實，尚無由證明王志隆與蘇忠勇間，曾就該筆20

萬元之匯款，達成消費借貸之合意。又觀蘇忠勇所提出之99

年3月5日、99年10月25日匯款單據（見原審卷第67至68

頁），內容分別為蘇忠勇匯款45萬元、13萬元金額至王志隆

國泰世華銀行民權分行帳戶，可見雙方至少自99年間起即互

有資金往來情事；再參蘇忠勇尚提出102年7月起迄105年7月

間，代繳王志隆名下南山人壽保費繳款之單據（見原審卷第

71至73頁），王志隆對蘇忠勇所辯前揭單據為蘇忠勇代繳保

費乙情，並未爭執（見原審卷第90頁），益見於99年至105

年間其等關係融洽，且互有資金調度、往來情事，自難僅以

王志隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇之事實，逕

認其等間就上述匯款存在消費借貸之法律關係。王志隆既無

法證明其與蘇忠勇間，就前述20萬元匯款達成借貸之合意而

成立消費借貸契約，其依消費借貸契約之法律關係，請求蘇

忠勇清償20萬元借款及法定遲延利息，即嫌無據，難能准

許。

　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議

乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？　

　⒈王冠翔雖主張王Ｏ雲生曾贈與其60萬元，而王Ｏ雲過世後該

60萬元移由王鈴瑛保管，王鈴瑛已同意給付王冠翔60萬元，

而成立系爭協議乙等情，然王鈴瑛既否認曾與王冠翔合意成

立系爭協議乙，則同上所述，自應由主張系爭協議乙此一法

律關係已成立之王冠翔，就此有利之事實，負舉證之責。

　⒉經查，證人即王鈴瑛ＯＯ王Ｏ瑛證述：伊知道王Ｏ雲生前有

曾表示要贈與金錢給王冠翔，但金額應該是40萬元不是60萬

元，王Ｏ雲本人沒有跟伊說過這件事，印象是王Ｏ雲過世當

天在辦後事時，當時有伊、伊ＯＯ王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛

在場，伊忘記當時是誰起頭講這件事情，不過當時沒有談到

是由誰要把這筆錢交給王冠翔，伊不知道這筆錢後來由誰保

管，但伊知道王冠翔會去跟王鈴瑛要這筆錢，王Ｏ雲過世後
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現金如何分配給繼承人，伊沒有印象，就遺產如何分配，伊

也沒有印象等語（見原審卷第109頁至第113頁）。是依證人

王Ｏ瑛前揭證述，僅能證明其曾聽聞王Ｏ瑛、王志隆、王鈴

瑛中之一人言及王Ｏ雲曾於生前表示欲贈與金錢予王冠翔，

而王冠翔欲向王鈴瑛索要此筆王Ｏ雲生前贈與金額等事實，

然非惟證人王Ｏ瑛所聽聞王Ｏ雲生前欲贈與王冠翔之金額，

與王冠翔所主張之60萬元不同，亦無法證明王鈴瑛曾應允給

付60萬元予王冠翔之事實，是自難以此為不利王鈴瑛之認

定。

　⒊王冠翔固再提出其與王鈴瑛間LINE對話紀錄（見原審卷第41

頁至第47頁），並主張稱由王鈴瑛自己傳給伊之記帳內容照

片，亦可證明王鈴瑛已同意給付伊60萬元，而成立系爭協議

乙等語。王鈴瑛雖不否認前揭LINE對話紀錄之真正，惟辯稱

此僅為伊自己記帳內容，無涉王Ｏ雲遺贈等語。而查，前揭

LINE對話紀錄內容所附照片，內容與此節相關部分僅記載：

「王Ｏ雲600000」（見原審卷第47頁），然前揭記載過於簡

略，客觀上尚無從判斷上開記載「王Ｏ雲600000」之真意。

況上開「王Ｏ雲600000」記載之後方及下方，除雜亂記載

「97年5月王冠翔電腦26000」、「－10000叫王Ｏ瑛交王冠

翔」等外，尚有記載：「97年200000（其中100000王Ｏ瑛 5

0000王志隆　50000王Ｏ瑛」、「50000王鈴瑛」、「98年2

月交王Ｏ瑛付王志隆信用卡50000」等（見原審卷第47

頁），多筆應與王冠翔無關之支出，是自難以上開内容雜

亂、真意未明之記載，逕認王鈴瑛已與王冠翔達成系爭系爭

協議乙之事實。是王冠翔既未能舉證其與王鈴瑛已因意思表

示合致而成立系爭協議乙，其依系爭協議乙之法律關係，請

求王鈴瑛給付其所主張尚未給付之354,000元本息，自無理

由。

　⒋王冠翔於本院審理期間，雖再請求傳訊證人即王冠翔之父王

Ｏ成，欲證明王Ｏ雲過世時當天協議之情形。然因王冠翔自

承：請求傳喚之證人王Ｏ成之待證事實與原審傳喚的證人王
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Ｏ瑛之待證事實相同，僅因王Ｏ瑛記憶模糊，故請求補強訊

問等語（見本院卷第76頁）。然觀證人王Ｏ瑛於原審之證

述，就上訴人所稱協議當日協議過程之證述，客觀上並無不

明確之處。況參以依證人王Ｏ瑛證述，協議當時僅證人王Ｏ

瑛、王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛等人在場（見原審卷第109

頁），亦即王志成於協議當下並不在場。在上訴人於原審就

證人王Ｏ瑛此部分之證述未為反對陳述之情形下，本院認並

無再為傳訊之必要，爰不再依上訴人之聲請予以調查，併予

敘明。　

七、綜上所述，王志隆依系爭協議甲之法律關係請求被上訴人給

付180萬元本息、依消費借貸法律關係及民法第478條規定請

求蘇忠勇清償20萬元本息，以及王冠翔依系爭協議乙之法律

關係請求王鈴瑛給付354,000元本息，為無理由而應予駁

回。從而原審就前揭部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。

上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回上訴。又本件事證已明，兩造其餘攻防及證據，

經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，

附此敘明。又上訴人依侵權行為之法律關係對王鈴瑛請求之

部分（見本院卷第75頁），因上訴人陳明於原審已為請求，

僅係漏列法條（見本院卷第104頁），上訴人此部分主張縱

為真實，因此部分未據原審予以闡明後審判，係為判決脫

漏，而未繫屬本院，本院自無從審判，應由上訴人另向原審

聲請補充判決，亦併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李怡諄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其
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未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁雅華 

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
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 臺灣高等法院高雄分院民事判決
115年度上字第148號
上  訴  人  王志隆  
            王冠翔  




前列2人共同
訴訟代理人  林哲健律師
            張宏暐律師
被 上訴 人  王鈴瑛  


            蘇忠勇  
前列2人共同
訴訟代理人  許毓民律師
            林莅薰律師
上列當事人間請求返還借款等事件，上訴人對於中華民國115年3月31日臺灣屏東地方法院114年度訴字第604號第一審判決提起上訴，本院於115年7月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：上訴人王志隆、被上訴人王鈴瑛為ＯＯ關係，訴外人王Ｏ雲（已於民國96年11月24日死亡）為其2人之Ｏ；上訴人王冠翔為王鈴瑛ＯＯ；王鈴瑛、被上訴人蘇忠勇2人為ＯＯ關係。王志隆前於90年間因協助王Ｏ雲支付生活費用，遂將名下國泰世華銀行帳戶（帳戶號碼：000000000000）提款卡（下稱系爭提款卡）交予王Ｏ雲，並告知王鈴瑛可持系爭提款卡提領款項用以支應王Ｏ雲之生活費用。不料，被上訴人竟自約90年間起，即擅自持系爭提款卡提領現金或轉帳並挪為己用。嗣王志隆於113年間發現上情，即透過其姐夫即陳Ｏ宗代為向被上訴人2人催討遭盜領之款項。被上訴人2人自知理虧，遂於113年11月29日上午8時30分許，以通訊軟體LINE告知陳Ｏ宗願在新臺幣（下同）80萬元範圍內承認債務，然未為王志隆接受。王志隆嗣對蘇忠勇提出刑事竊盜罪告訴，現由臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）以114年度偵字第7113號竊盜案件偵辦中（下稱系爭刑事案件）。114年6月2日被上訴人2人於系爭刑事案件偵查庭訊後，向王志隆坦承盜領之債務為200萬元，惟希望王志隆能同意降為180萬元，王志隆當場同意，是兩造即合意成立被上訴人應給付王志隆180萬元之協議（下稱系爭協議甲），則被上訴人自應依約如數給付王志隆【下稱事實一】。又蘇忠勇前於101年12月20日曾向王志隆借款20萬元，雙方未約定還款期限，惟蘇忠勇迄今未清償分文，王志隆自得本於消費借貸法律關係，請求蘇忠勇於收受本件起訴狀繕本之日起1個月後，如數清償20萬元之借款【下稱事實二】。再王Ｏ雲生前曾表示欲贈與60萬元予王冠翔，並將該60萬元交付王鈴瑛代管，詎王鈴瑛竟將該60萬元占為己有。嗣王冠翔向王鈴瑛催討，王鈴瑛自知理虧，即書寫欠款數額且承認其取得該筆60萬元款項，並同意給付王冠翔60萬元（下稱系爭協議乙），而陸續給付王冠翔198,000元、48,000元，惟迄今尚積欠王冠翔354,000元未為清償，王冠翔自得依系爭協議乙，請求王鈴瑛給付餘款354,000元【下稱事實三】。綜上，爰分別依系爭協議甲、乙之法律關係，以及民法第203條、第229條第1項、第233條第1項、第478條等規定提起本訴。並聲明：㈠王鈴瑛應給付王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡蘇忠勇應給付王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢第㈠、㈡項其中一被上訴人為給付者，另一被上訴人於其給付範圍內同免給付義務；㈣蘇忠勇應給付王志隆20萬元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤王鈴瑛應給付王冠翔354,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥願供擔保，請准宣告假執行（另就王志隆向王鈴瑛請求返還20萬元借款部分，原審判決王鈴瑛敗訴後未據王鈴瑛上訴而告確定，爰不再贅）。
二、被上訴人2人則均以下列情詞置辯：
　㈠就事實一部分：系爭提款卡係王志隆交予王Ｏ雲持有使用，被上訴人2人從未持有該提款卡，亦不知系爭提款卡之密碼，更無法擅自提領王志隆帳戶內之款項。王志隆固就蘇忠勇提起刑事竊盜罪告訴，惟蘇忠勇自始至終均堅決否認犯罪，王志隆應係自己名下帳戶管理不清，遂揣測盜領之情事對蘇忠勇有誣陷情事。況王鈴瑛並非上開刑事案件之被告，如何承認盜領王志隆之存款？王志隆稱庭訊後被上訴人2人自承盜領並願給付180萬元予王志隆云云，然如雙方確實就上情達成共識，王志隆又何以於114年6月24日在高樹鄉調解委員會調解時，復改口要求賠償200萬元？顯見王志隆所稱與事實不符。至王鈴瑛曾以通訊軟體LINE告知陳Ｏ宗願在80萬元範圍內承認債務乙節，誠屬王鈴瑛記憶錯誤，而將蘇忠勇早於99年間已陸續清償予王志隆之60萬元，誤認為尚未清償，才會央請陳Ｏ宗幫忙說情還款80萬元，而上開已清償之款項亦與王志隆所稱之盜領事件毫無關聯，是被上訴人並未與上訴人就系爭協議甲達成合意。
　㈡就事實二部分：蘇忠勇就王志隆曾於101年12月20日轉帳匯款之事實固無爭執。然此非2人之間存在借款關係。實係於101年間，王志隆因故常年不在國內，故委託蘇忠勇代為繳納其在台之健保費、南山人壽保險費、回台健檢費、各項稅賦以及代墊機票費等必要費用，蘇忠勇嗣均依王志隆指示代為繳納各該款項，迄已繳納之費用遠逾20萬元，然因年代久遠，蘇忠勇保留單據未完整，迄今僅能找出如被證3之保費代繳收據，其餘則無證據可資證明。王志隆既主張兩造間成立消費借貸法律關係，自應由其舉證證明，王志隆既未為舉證，其此部分主張自非有據。
　㈢就事實三部分：王鈴瑛固不否認曾自王Ｏ雲處收受贈與60萬元，惟此為王Ｏ雲與王鈴瑛間之個人贈與關係，與王冠翔無涉，否認有代王Ｏ雲保管擬贈與王冠翔之遺贈60萬元，及與王冠翔達成系爭協議乙之事實。實則王鈴瑛前因念及王冠翔為王Ｏ雲長孫，遂自己贈與王冠翔248,000元，並購買價值26,000元之電腦供王冠翔使用。詎王冠翔不知感念，竟誆稱伊尚欠款項354,000元云云，不惟與事實不符，且無證據可證明其實，王鈴瑛自無給付354,000元予王冠翔義務等語。
三、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分均廢棄；㈡上開廢棄部分，王鈴瑛應給付上訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢蘇忠勇應給付上訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣如第一、二項其中一被上訴人為給付者，另一被上訴人於其給付範圍內同免給付之義務；㈤蘇忠勇應給付上訴人王志隆20萬元，及自起訴狀繕本送達1個月後之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥王鈴瑛應給付王冠翔354,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、不爭執事項：　　
　㈠王志隆、王鈴瑛為ＯＯ關係，其等ＯＯ為王Ｏ雲，王Ｏ雲已於96年11月24日過世。被上訴人2人為ＯＯ關係。
　㈡王志隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇。
　㈢原證3（即原審卷第39頁）確實為王鈴瑛與王志隆姊夫陳Ｏ宗於113年11月29日之對話紀錄。
　㈣王志隆於113年11月30日，至里港分局泰山派出所對蘇忠勇提出刑事竊盜罪告訴；蘇忠勇現由屏東地檢署以114年度偵字第7113號竊盜案件偵查中，尚未終結。
　㈤王鈴瑛曾自王Ｏ雲處受贈60萬元。王鈴瑛亦曾給付王冠翔198,000元、48,000元，合計246,000元。　　
五、本件爭點：
　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？
　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？
　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？
六、本院之判斷：
　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。次按，主張契約關係存在之當事人，須就該契約關係發生所須具備之要件，包括雙方對意思表示合致等事實，負舉證之責任。又倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定。
　⒉王志隆雖主張被上訴人2人已於114年6月2日於系爭刑事案件偵查庭訊後，與伊達成系爭協議甲（見本院卷第105頁），被上訴人自應給付云云。然王志隆此部分之主張既為被上訴人2人所否認，則就此有利於己之主張，自應由王志隆負舉證之責。經查：
　⑴王冠翔於原審固以證人身分證稱：114年6月2日雙方於偵查庭後洽談清償債務，當天伊有在場，王志隆、被上訴人均有在場，王鈴瑛當場有說要還200萬元，王志隆就說去外面找律師寫書面確認，後王鈴瑛又當場改稱180萬元，王志隆亦有同意，王鈴瑛再說她還30萬元，蘇忠勇清償剩餘的150萬元，後來在雙方走到地檢署外時，被上訴人就跑掉了，在王鈴瑛當場與王志隆討論金額同時，伊也有聽到蘇忠勇吆喝說，王志隆同意200萬元和解，也同意180萬元和解，表示700多萬元應該是灌水的，當天聽到他們討論的金額不是80萬元金額等語（見原審卷第183頁至第185頁)。然依王冠翔上開證述内容，雖堪認王志隆與被上訴人2人間曾就債務糾紛，於系爭刑事案件屏東地檢署檢察官偵查庭訊後，於庭外討論債務金額，惟就被上訴人2人各應清償之金額，甚且包括應清償之總金額，由王冠翔之上開證述以觀，難認已達成確定金額之合意。王志隆既未與被上訴人2人間，就構成系爭協議甲之要素，即債務金額達成合意，自難認系爭協議甲已合法成立並生效。
　⑵王志隆雖提出原證3，即王鈴瑛與第三人陳Ｏ宗於113年11月29日之LINE對話紀錄截圖（見原審卷第39頁），而該LINE對話意旨，已載明：「姐夫（按：指陳Ｏ宗），麻煩你，跟王志隆講還他80萬元，50萬明年8月給30萬分3年」等語，被上訴人雖對上開LINE對話紀錄截圖之真正未有爭執，然因此對話係於王志隆主張系爭協議甲成立之日，即114年6月2日之前，且金額亦與王志隆所主張之系爭協議甲之金額不符，尚無由以此逕認王志隆與被上訴人確已就系爭協議甲中之債務金額180萬元，已達成意思表示合致之事實。
　⒊綜上，王志隆既無法證明其與被上訴人間就系爭協議甲中之債務金額180萬元達成合意，難認系爭協議甲已合法成立生效，王志隆依系爭協議甲之約定，請求被上訴人給付，即無理由而不應准許。　
　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？
　⒈王志隆主張曾於101年12月20日借款20萬元予蘇忠勇，並已轉帳匯款該金額予蘇忠勇，爰依消費借貸法律關係請求蘇忠勇如數清償云云。蘇忠勇雖不否認王志隆前揭主張匯款之事實，惟否認其與王志隆間就上開20萬元匯款存在消費借貸契約。揆諸前揭論述，自應由王志隆就其與蘇忠勇間，針對上開20萬元匯款存在消費借貸契約之事實，負舉證之責。
　⒉經查，王志隆就其與蘇忠勇間存在消費借貸契約等情，僅提出轉帳紀錄1紙為據（見原審卷第25頁），然匯款之原因多端，包括清償債務、贈與、交付借款等等，不一而足，是單由匯款之事實，尚無由證明王志隆與蘇忠勇間，曾就該筆20萬元之匯款，達成消費借貸之合意。又觀蘇忠勇所提出之99年3月5日、99年10月25日匯款單據（見原審卷第67至68頁），內容分別為蘇忠勇匯款45萬元、13萬元金額至王志隆國泰世華銀行民權分行帳戶，可見雙方至少自99年間起即互有資金往來情事；再參蘇忠勇尚提出102年7月起迄105年7月間，代繳王志隆名下南山人壽保費繳款之單據（見原審卷第71至73頁），王志隆對蘇忠勇所辯前揭單據為蘇忠勇代繳保費乙情，並未爭執（見原審卷第90頁），益見於99年至105年間其等關係融洽，且互有資金調度、往來情事，自難僅以王志隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇之事實，逕認其等間就上述匯款存在消費借貸之法律關係。王志隆既無法證明其與蘇忠勇間，就前述20萬元匯款達成借貸之合意而成立消費借貸契約，其依消費借貸契約之法律關係，請求蘇忠勇清償20萬元借款及法定遲延利息，即嫌無據，難能准許。
　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？　
　⒈王冠翔雖主張王Ｏ雲生曾贈與其60萬元，而王Ｏ雲過世後該60萬元移由王鈴瑛保管，王鈴瑛已同意給付王冠翔60萬元，而成立系爭協議乙等情，然王鈴瑛既否認曾與王冠翔合意成立系爭協議乙，則同上所述，自應由主張系爭協議乙此一法律關係已成立之王冠翔，就此有利之事實，負舉證之責。
　⒉經查，證人即王鈴瑛ＯＯ王Ｏ瑛證述：伊知道王Ｏ雲生前有曾表示要贈與金錢給王冠翔，但金額應該是40萬元不是60萬元，王Ｏ雲本人沒有跟伊說過這件事，印象是王Ｏ雲過世當天在辦後事時，當時有伊、伊ＯＯ王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛在場，伊忘記當時是誰起頭講這件事情，不過當時沒有談到是由誰要把這筆錢交給王冠翔，伊不知道這筆錢後來由誰保管，但伊知道王冠翔會去跟王鈴瑛要這筆錢，王Ｏ雲過世後現金如何分配給繼承人，伊沒有印象，就遺產如何分配，伊也沒有印象等語（見原審卷第109頁至第113頁）。是依證人王Ｏ瑛前揭證述，僅能證明其曾聽聞王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛中之一人言及王Ｏ雲曾於生前表示欲贈與金錢予王冠翔，而王冠翔欲向王鈴瑛索要此筆王Ｏ雲生前贈與金額等事實，然非惟證人王Ｏ瑛所聽聞王Ｏ雲生前欲贈與王冠翔之金額，與王冠翔所主張之60萬元不同，亦無法證明王鈴瑛曾應允給付60萬元予王冠翔之事實，是自難以此為不利王鈴瑛之認定。
　⒊王冠翔固再提出其與王鈴瑛間LINE對話紀錄（見原審卷第41頁至第47頁），並主張稱由王鈴瑛自己傳給伊之記帳內容照片，亦可證明王鈴瑛已同意給付伊60萬元，而成立系爭協議乙等語。王鈴瑛雖不否認前揭LINE對話紀錄之真正，惟辯稱此僅為伊自己記帳內容，無涉王Ｏ雲遺贈等語。而查，前揭LINE對話紀錄內容所附照片，內容與此節相關部分僅記載：「王Ｏ雲600000」（見原審卷第47頁），然前揭記載過於簡略，客觀上尚無從判斷上開記載「王Ｏ雲600000」之真意。況上開「王Ｏ雲600000」記載之後方及下方，除雜亂記載「97年5月王冠翔電腦26000」、「－10000叫王Ｏ瑛交王冠翔」等外，尚有記載：「97年200000（其中100000王Ｏ瑛 50000王志隆　50000王Ｏ瑛」、「50000王鈴瑛」、「98年2月交王Ｏ瑛付王志隆信用卡50000」等（見原審卷第47頁），多筆應與王冠翔無關之支出，是自難以上開内容雜亂、真意未明之記載，逕認王鈴瑛已與王冠翔達成系爭系爭協議乙之事實。是王冠翔既未能舉證其與王鈴瑛已因意思表示合致而成立系爭協議乙，其依系爭協議乙之法律關係，請求王鈴瑛給付其所主張尚未給付之354,000元本息，自無理由。
　⒋王冠翔於本院審理期間，雖再請求傳訊證人即王冠翔之父王Ｏ成，欲證明王Ｏ雲過世時當天協議之情形。然因王冠翔自承：請求傳喚之證人王Ｏ成之待證事實與原審傳喚的證人王Ｏ瑛之待證事實相同，僅因王Ｏ瑛記憶模糊，故請求補強訊問等語（見本院卷第76頁）。然觀證人王Ｏ瑛於原審之證述，就上訴人所稱協議當日協議過程之證述，客觀上並無不明確之處。況參以依證人王Ｏ瑛證述，協議當時僅證人王Ｏ瑛、王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛等人在場（見原審卷第109頁），亦即王志成於協議當下並不在場。在上訴人於原審就證人王Ｏ瑛此部分之證述未為反對陳述之情形下，本院認並無再為傳訊之必要，爰不再依上訴人之聲請予以調查，併予敘明。　
七、綜上所述，王志隆依系爭協議甲之法律關係請求被上訴人給付180萬元本息、依消費借貸法律關係及民法第478條規定請求蘇忠勇清償20萬元本息，以及王冠翔依系爭協議乙之法律關係請求王鈴瑛給付354,000元本息，為無理由而應予駁回。從而原審就前揭部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又本件事證已明，兩造其餘攻防及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。又上訴人依侵權行為之法律關係對王鈴瑛請求之部分（見本院卷第75頁），因上訴人陳明於原審已為請求，僅係漏列法條（見本院卷第104頁），上訴人此部分主張縱為真實，因此部分未據原審予以闡明後審判，係為判決脫漏，而未繫屬本院，本院自無從審判，應由上訴人另向原審聲請補充判決，亦併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李怡諄
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁雅華 
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

 臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第148號

上  訴  人  王志隆  

            王冠翔  





前列2人共同

訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師

被 上訴 人  王鈴瑛  



            蘇忠勇  

前列2人共同

訴訟代理人  許毓民律師

            林莅薰律師

上列當事人間請求返還借款等事件，上訴人對於中華民國115年3

月31日臺灣屏東地方法院114年度訴字第604號第一審判決提起上

訴，本院於115年7月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人王志隆、被上訴人王鈴瑛為ＯＯ關係，訴

    外人王Ｏ雲（已於民國96年11月24日死亡）為其2人之Ｏ；上

    訴人王冠翔為王鈴瑛ＯＯ；王鈴瑛、被上訴人蘇忠勇2人為ＯＯ

    關係。王志隆前於90年間因協助王Ｏ雲支付生活費用，遂將

    名下國泰世華銀行帳戶（帳戶號碼：000000000000）提款卡

    （下稱系爭提款卡）交予王Ｏ雲，並告知王鈴瑛可持系爭提

    款卡提領款項用以支應王Ｏ雲之生活費用。不料，被上訴人

    竟自約90年間起，即擅自持系爭提款卡提領現金或轉帳並挪

    為己用。嗣王志隆於113年間發現上情，即透過其姐夫即陳Ｏ

    宗代為向被上訴人2人催討遭盜領之款項。被上訴人2人自知

    理虧，遂於113年11月29日上午8時30分許，以通訊軟體LINE

    告知陳Ｏ宗願在新臺幣（下同）80萬元範圍內承認債務，然

    未為王志隆接受。王志隆嗣對蘇忠勇提出刑事竊盜罪告訴，

    現由臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）以114年度偵

    字第7113號竊盜案件偵辦中（下稱系爭刑事案件）。114年6

    月2日被上訴人2人於系爭刑事案件偵查庭訊後，向王志隆坦

    承盜領之債務為200萬元，惟希望王志隆能同意降為180萬元

    ，王志隆當場同意，是兩造即合意成立被上訴人應給付王志

    隆180萬元之協議（下稱系爭協議甲），則被上訴人自應依

    約如數給付王志隆【下稱事實一】。又蘇忠勇前於101年12

    月20日曾向王志隆借款20萬元，雙方未約定還款期限，惟蘇

    忠勇迄今未清償分文，王志隆自得本於消費借貸法律關係，

    請求蘇忠勇於收受本件起訴狀繕本之日起1個月後，如數清

    償20萬元之借款【下稱事實二】。再王Ｏ雲生前曾表示欲贈

    與60萬元予王冠翔，並將該60萬元交付王鈴瑛代管，詎王鈴

    瑛竟將該60萬元占為己有。嗣王冠翔向王鈴瑛催討，王鈴瑛

    自知理虧，即書寫欠款數額且承認其取得該筆60萬元款項，

    並同意給付王冠翔60萬元（下稱系爭協議乙），而陸續給付

    王冠翔198,000元、48,000元，惟迄今尚積欠王冠翔354,000

    元未為清償，王冠翔自得依系爭協議乙，請求王鈴瑛給付餘

    款354,000元【下稱事實三】。綜上，爰分別依系爭協議甲

    、乙之法律關係，以及民法第203條、第229條第1項、第233

    條第1項、第478條等規定提起本訴。並聲明：㈠王鈴瑛應給

    付王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息；㈡蘇忠勇應給付王志隆180萬

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息；㈢第㈠、㈡項其中一被上訴人為給付者，另一

    被上訴人於其給付範圍內同免給付義務；㈣蘇忠勇應給付王

    志隆20萬元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息；㈤王鈴瑛應給付王冠翔354

    ,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息；㈥願供擔保，請准宣告假執行（另就王

    志隆向王鈴瑛請求返還20萬元借款部分，原審判決王鈴瑛敗

    訴後未據王鈴瑛上訴而告確定，爰不再贅）。

二、被上訴人2人則均以下列情詞置辯：

　㈠就事實一部分：系爭提款卡係王志隆交予王Ｏ雲持有使用，被

    上訴人2人從未持有該提款卡，亦不知系爭提款卡之密碼，

    更無法擅自提領王志隆帳戶內之款項。王志隆固就蘇忠勇提

    起刑事竊盜罪告訴，惟蘇忠勇自始至終均堅決否認犯罪，王

    志隆應係自己名下帳戶管理不清，遂揣測盜領之情事對蘇忠

    勇有誣陷情事。況王鈴瑛並非上開刑事案件之被告，如何承

    認盜領王志隆之存款？王志隆稱庭訊後被上訴人2人自承盜

    領並願給付180萬元予王志隆云云，然如雙方確實就上情達

    成共識，王志隆又何以於114年6月24日在高樹鄉調解委員會

    調解時，復改口要求賠償200萬元？顯見王志隆所稱與事實

    不符。至王鈴瑛曾以通訊軟體LINE告知陳Ｏ宗願在80萬元範

    圍內承認債務乙節，誠屬王鈴瑛記憶錯誤，而將蘇忠勇早於

    99年間已陸續清償予王志隆之60萬元，誤認為尚未清償，才

    會央請陳Ｏ宗幫忙說情還款80萬元，而上開已清償之款項亦

    與王志隆所稱之盜領事件毫無關聯，是被上訴人並未與上訴

    人就系爭協議甲達成合意。

　㈡就事實二部分：蘇忠勇就王志隆曾於101年12月20日轉帳匯款

    之事實固無爭執。然此非2人之間存在借款關係。實係於101

    年間，王志隆因故常年不在國內，故委託蘇忠勇代為繳納其

    在台之健保費、南山人壽保險費、回台健檢費、各項稅賦以

    及代墊機票費等必要費用，蘇忠勇嗣均依王志隆指示代為繳

    納各該款項，迄已繳納之費用遠逾20萬元，然因年代久遠，

    蘇忠勇保留單據未完整，迄今僅能找出如被證3之保費代繳

    收據，其餘則無證據可資證明。王志隆既主張兩造間成立消

    費借貸法律關係，自應由其舉證證明，王志隆既未為舉證，

    其此部分主張自非有據。

　㈢就事實三部分：王鈴瑛固不否認曾自王Ｏ雲處收受贈與60萬元

    ，惟此為王Ｏ雲與王鈴瑛間之個人贈與關係，與王冠翔無涉

    ，否認有代王Ｏ雲保管擬贈與王冠翔之遺贈60萬元，及與王

    冠翔達成系爭協議乙之事實。實則王鈴瑛前因念及王冠翔為

    王Ｏ雲長孫，遂自己贈與王冠翔248,000元，並購買價值26,0

    00元之電腦供王冠翔使用。詎王冠翔不知感念，竟誆稱伊尚

    欠款項354,000元云云，不惟與事實不符，且無證據可證明

    其實，王鈴瑛自無給付354,000元予王冠翔義務等語。

三、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原

    判決不利於上訴人部分均廢棄；㈡上開廢棄部分，王鈴瑛應

    給付上訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢蘇忠勇應給付上

    訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息；㈣如第一、二項其中一被

    上訴人為給付者，另一被上訴人於其給付範圍內同免給付之

    義務；㈤蘇忠勇應給付上訴人王志隆20萬元，及自起訴狀繕

    本送達1個月後之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息；㈥王鈴瑛應給付王冠翔354,000元，及自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴

    人則聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：　　

　㈠王志隆、王鈴瑛為ＯＯ關係，其等ＯＯ為王Ｏ雲，王Ｏ雲已於96年1

    1月24日過世。被上訴人2人為ＯＯ關係。

　㈡王志隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇。

　㈢原證3（即原審卷第39頁）確實為王鈴瑛與王志隆姊夫陳Ｏ宗

    於113年11月29日之對話紀錄。

　㈣王志隆於113年11月30日，至里港分局泰山派出所對蘇忠勇提

    出刑事竊盜罪告訴；蘇忠勇現由屏東地檢署以114年度偵字

    第7113號竊盜案件偵查中，尚未終結。

　㈤王鈴瑛曾自王Ｏ雲處受贈60萬元。王鈴瑛亦曾給付王冠翔198,

    000元、48,000元，合計246,000元。　　

五、本件爭點：

　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？

　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法

    律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？

　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議

    乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？

六、本院之判斷：

　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按，主張契約關係存

    在之當事人，須就該契約關係發生所須具備之要件，包括雙

    方對意思表示合致等事實，負舉證之責任。又倘負舉證責任

    之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負

    舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其

    舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，

    自不得為其有利之認定。

　⒉王志隆雖主張被上訴人2人已於114年6月2日於系爭刑事案件

    偵查庭訊後，與伊達成系爭協議甲（見本院卷第105頁），

    被上訴人自應給付云云。然王志隆此部分之主張既為被上訴

    人2人所否認，則就此有利於己之主張，自應由王志隆負舉

    證之責。經查：

　⑴王冠翔於原審固以證人身分證稱：114年6月2日雙方於偵查庭

    後洽談清償債務，當天伊有在場，王志隆、被上訴人均有在

    場，王鈴瑛當場有說要還200萬元，王志隆就說去外面找律

    師寫書面確認，後王鈴瑛又當場改稱180萬元，王志隆亦有

    同意，王鈴瑛再說她還30萬元，蘇忠勇清償剩餘的150萬元

    ，後來在雙方走到地檢署外時，被上訴人就跑掉了，在王鈴

    瑛當場與王志隆討論金額同時，伊也有聽到蘇忠勇吆喝說，

    王志隆同意200萬元和解，也同意180萬元和解，表示700多

    萬元應該是灌水的，當天聽到他們討論的金額不是80萬元金

    額等語（見原審卷第183頁至第185頁)。然依王冠翔上開證

    述内容，雖堪認王志隆與被上訴人2人間曾就債務糾紛，於

    系爭刑事案件屏東地檢署檢察官偵查庭訊後，於庭外討論債

    務金額，惟就被上訴人2人各應清償之金額，甚且包括應清

    償之總金額，由王冠翔之上開證述以觀，難認已達成確定金

    額之合意。王志隆既未與被上訴人2人間，就構成系爭協議

    甲之要素，即債務金額達成合意，自難認系爭協議甲已合法

    成立並生效。

　⑵王志隆雖提出原證3，即王鈴瑛與第三人陳Ｏ宗於113年11月29

    日之LINE對話紀錄截圖（見原審卷第39頁），而該LINE對話

    意旨，已載明：「姐夫（按：指陳Ｏ宗），麻煩你，跟王志

    隆講還他80萬元，50萬明年8月給30萬分3年」等語，被上訴

    人雖對上開LINE對話紀錄截圖之真正未有爭執，然因此對話

    係於王志隆主張系爭協議甲成立之日，即114年6月2日之前

    ，且金額亦與王志隆所主張之系爭協議甲之金額不符，尚無

    由以此逕認王志隆與被上訴人確已就系爭協議甲中之債務金

    額180萬元，已達成意思表示合致之事實。

　⒊綜上，王志隆既無法證明其與被上訴人間就系爭協議甲中之

    債務金額180萬元達成合意，難認系爭協議甲已合法成立生

    效，王志隆依系爭協議甲之約定，請求被上訴人給付，即無

    理由而不應准許。　

　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法

    律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？

　⒈王志隆主張曾於101年12月20日借款20萬元予蘇忠勇，並已轉

    帳匯款該金額予蘇忠勇，爰依消費借貸法律關係請求蘇忠勇

    如數清償云云。蘇忠勇雖不否認王志隆前揭主張匯款之事實

    ，惟否認其與王志隆間就上開20萬元匯款存在消費借貸契約

    。揆諸前揭論述，自應由王志隆就其與蘇忠勇間，針對上開

    20萬元匯款存在消費借貸契約之事實，負舉證之責。

　⒉經查，王志隆就其與蘇忠勇間存在消費借貸契約等情，僅提

    出轉帳紀錄1紙為據（見原審卷第25頁），然匯款之原因多

    端，包括清償債務、贈與、交付借款等等，不一而足，是單

    由匯款之事實，尚無由證明王志隆與蘇忠勇間，曾就該筆20

    萬元之匯款，達成消費借貸之合意。又觀蘇忠勇所提出之99

    年3月5日、99年10月25日匯款單據（見原審卷第67至68頁）

    ，內容分別為蘇忠勇匯款45萬元、13萬元金額至王志隆國泰

    世華銀行民權分行帳戶，可見雙方至少自99年間起即互有資

    金往來情事；再參蘇忠勇尚提出102年7月起迄105年7月間，

    代繳王志隆名下南山人壽保費繳款之單據（見原審卷第71至

    73頁），王志隆對蘇忠勇所辯前揭單據為蘇忠勇代繳保費乙

    情，並未爭執（見原審卷第90頁），益見於99年至105年間

    其等關係融洽，且互有資金調度、往來情事，自難僅以王志

    隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇之事實，逕認其

    等間就上述匯款存在消費借貸之法律關係。王志隆既無法證

    明其與蘇忠勇間，就前述20萬元匯款達成借貸之合意而成立

    消費借貸契約，其依消費借貸契約之法律關係，請求蘇忠勇

    清償20萬元借款及法定遲延利息，即嫌無據，難能准許。

　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議

    乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？　

　⒈王冠翔雖主張王Ｏ雲生曾贈與其60萬元，而王Ｏ雲過世後該60

    萬元移由王鈴瑛保管，王鈴瑛已同意給付王冠翔60萬元，而

    成立系爭協議乙等情，然王鈴瑛既否認曾與王冠翔合意成立

    系爭協議乙，則同上所述，自應由主張系爭協議乙此一法律

    關係已成立之王冠翔，就此有利之事實，負舉證之責。

　⒉經查，證人即王鈴瑛ＯＯ王Ｏ瑛證述：伊知道王Ｏ雲生前有曾表

    示要贈與金錢給王冠翔，但金額應該是40萬元不是60萬元，

    王Ｏ雲本人沒有跟伊說過這件事，印象是王Ｏ雲過世當天在辦

    後事時，當時有伊、伊ＯＯ王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛在場，伊

    忘記當時是誰起頭講這件事情，不過當時沒有談到是由誰要

    把這筆錢交給王冠翔，伊不知道這筆錢後來由誰保管，但伊

    知道王冠翔會去跟王鈴瑛要這筆錢，王Ｏ雲過世後現金如何

    分配給繼承人，伊沒有印象，就遺產如何分配，伊也沒有印

    象等語（見原審卷第109頁至第113頁）。是依證人王Ｏ瑛前

    揭證述，僅能證明其曾聽聞王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛中之一

    人言及王Ｏ雲曾於生前表示欲贈與金錢予王冠翔，而王冠翔

    欲向王鈴瑛索要此筆王Ｏ雲生前贈與金額等事實，然非惟證

    人王Ｏ瑛所聽聞王Ｏ雲生前欲贈與王冠翔之金額，與王冠翔所

    主張之60萬元不同，亦無法證明王鈴瑛曾應允給付60萬元予

    王冠翔之事實，是自難以此為不利王鈴瑛之認定。

　⒊王冠翔固再提出其與王鈴瑛間LINE對話紀錄（見原審卷第41

    頁至第47頁），並主張稱由王鈴瑛自己傳給伊之記帳內容照

    片，亦可證明王鈴瑛已同意給付伊60萬元，而成立系爭協議

    乙等語。王鈴瑛雖不否認前揭LINE對話紀錄之真正，惟辯稱

    此僅為伊自己記帳內容，無涉王Ｏ雲遺贈等語。而查，前揭L

    INE對話紀錄內容所附照片，內容與此節相關部分僅記載：

    「王Ｏ雲600000」（見原審卷第47頁），然前揭記載過於簡

    略，客觀上尚無從判斷上開記載「王Ｏ雲600000」之真意。

    況上開「王Ｏ雲600000」記載之後方及下方，除雜亂記載「9

    7年5月王冠翔電腦26000」、「－10000叫王Ｏ瑛交王冠翔」等

    外，尚有記載：「97年200000（其中100000王Ｏ瑛 50000王

    志隆　50000王Ｏ瑛」、「50000王鈴瑛」、「98年2月交王Ｏ

    瑛付王志隆信用卡50000」等（見原審卷第47頁），多筆應

    與王冠翔無關之支出，是自難以上開内容雜亂、真意未明之

    記載，逕認王鈴瑛已與王冠翔達成系爭系爭協議乙之事實。

    是王冠翔既未能舉證其與王鈴瑛已因意思表示合致而成立系

    爭協議乙，其依系爭協議乙之法律關係，請求王鈴瑛給付其

    所主張尚未給付之354,000元本息，自無理由。

　⒋王冠翔於本院審理期間，雖再請求傳訊證人即王冠翔之父王Ｏ

    成，欲證明王Ｏ雲過世時當天協議之情形。然因王冠翔自承

    ：請求傳喚之證人王Ｏ成之待證事實與原審傳喚的證人王Ｏ瑛

    之待證事實相同，僅因王Ｏ瑛記憶模糊，故請求補強訊問等

    語（見本院卷第76頁）。然觀證人王Ｏ瑛於原審之證述，就

    上訴人所稱協議當日協議過程之證述，客觀上並無不明確之

    處。況參以依證人王Ｏ瑛證述，協議當時僅證人王Ｏ瑛、王Ｏ

    瑛、王志隆、王鈴瑛等人在場（見原審卷第109頁），亦即

    王志成於協議當下並不在場。在上訴人於原審就證人王Ｏ瑛

    此部分之證述未為反對陳述之情形下，本院認並無再為傳訊

    之必要，爰不再依上訴人之聲請予以調查，併予敘明。　

七、綜上所述，王志隆依系爭協議甲之法律關係請求被上訴人給

    付180萬元本息、依消費借貸法律關係及民法第478條規定請

    求蘇忠勇清償20萬元本息，以及王冠翔依系爭協議乙之法律

    關係請求王鈴瑛給付354,000元本息，為無理由而應予駁回

    。從而原審就前揭部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

    訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回上訴。又本件事證已明，兩造其餘攻防及證據，經斟

    酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

    敘明。又上訴人依侵權行為之法律關係對王鈴瑛請求之部分

    （見本院卷第75頁），因上訴人陳明於原審已為請求，僅係

    漏列法條（見本院卷第104頁），上訴人此部分主張縱為真

    實，因此部分未據原審予以闡明後審判，係為判決脫漏，而

    未繫屬本院，本院自無從審判，應由上訴人另向原審聲請補

    充判決，亦併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李怡諄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁雅華 

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。




 臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第148號

上  訴  人  王志隆  

            王冠翔  





前列2人共同

訴訟代理人  林哲健律師

            張宏暐律師

被 上訴 人  王鈴瑛  



            蘇忠勇  

前列2人共同

訴訟代理人  許毓民律師

            林莅薰律師

上列當事人間請求返還借款等事件，上訴人對於中華民國115年3月31日臺灣屏東地方法院114年度訴字第604號第一審判決提起上訴，本院於115年7月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：上訴人王志隆、被上訴人王鈴瑛為ＯＯ關係，訴外人王Ｏ雲（已於民國96年11月24日死亡）為其2人之Ｏ；上訴人王冠翔為王鈴瑛ＯＯ；王鈴瑛、被上訴人蘇忠勇2人為ＯＯ關係。王志隆前於90年間因協助王Ｏ雲支付生活費用，遂將名下國泰世華銀行帳戶（帳戶號碼：000000000000）提款卡（下稱系爭提款卡）交予王Ｏ雲，並告知王鈴瑛可持系爭提款卡提領款項用以支應王Ｏ雲之生活費用。不料，被上訴人竟自約90年間起，即擅自持系爭提款卡提領現金或轉帳並挪為己用。嗣王志隆於113年間發現上情，即透過其姐夫即陳Ｏ宗代為向被上訴人2人催討遭盜領之款項。被上訴人2人自知理虧，遂於113年11月29日上午8時30分許，以通訊軟體LINE告知陳Ｏ宗願在新臺幣（下同）80萬元範圍內承認債務，然未為王志隆接受。王志隆嗣對蘇忠勇提出刑事竊盜罪告訴，現由臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）以114年度偵字第7113號竊盜案件偵辦中（下稱系爭刑事案件）。114年6月2日被上訴人2人於系爭刑事案件偵查庭訊後，向王志隆坦承盜領之債務為200萬元，惟希望王志隆能同意降為180萬元，王志隆當場同意，是兩造即合意成立被上訴人應給付王志隆180萬元之協議（下稱系爭協議甲），則被上訴人自應依約如數給付王志隆【下稱事實一】。又蘇忠勇前於101年12月20日曾向王志隆借款20萬元，雙方未約定還款期限，惟蘇忠勇迄今未清償分文，王志隆自得本於消費借貸法律關係，請求蘇忠勇於收受本件起訴狀繕本之日起1個月後，如數清償20萬元之借款【下稱事實二】。再王Ｏ雲生前曾表示欲贈與60萬元予王冠翔，並將該60萬元交付王鈴瑛代管，詎王鈴瑛竟將該60萬元占為己有。嗣王冠翔向王鈴瑛催討，王鈴瑛自知理虧，即書寫欠款數額且承認其取得該筆60萬元款項，並同意給付王冠翔60萬元（下稱系爭協議乙），而陸續給付王冠翔198,000元、48,000元，惟迄今尚積欠王冠翔354,000元未為清償，王冠翔自得依系爭協議乙，請求王鈴瑛給付餘款354,000元【下稱事實三】。綜上，爰分別依系爭協議甲、乙之法律關係，以及民法第203條、第229條第1項、第233條第1項、第478條等規定提起本訴。並聲明：㈠王鈴瑛應給付王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡蘇忠勇應給付王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢第㈠、㈡項其中一被上訴人為給付者，另一被上訴人於其給付範圍內同免給付義務；㈣蘇忠勇應給付王志隆20萬元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤王鈴瑛應給付王冠翔354,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥願供擔保，請准宣告假執行（另就王志隆向王鈴瑛請求返還20萬元借款部分，原審判決王鈴瑛敗訴後未據王鈴瑛上訴而告確定，爰不再贅）。

二、被上訴人2人則均以下列情詞置辯：

　㈠就事實一部分：系爭提款卡係王志隆交予王Ｏ雲持有使用，被上訴人2人從未持有該提款卡，亦不知系爭提款卡之密碼，更無法擅自提領王志隆帳戶內之款項。王志隆固就蘇忠勇提起刑事竊盜罪告訴，惟蘇忠勇自始至終均堅決否認犯罪，王志隆應係自己名下帳戶管理不清，遂揣測盜領之情事對蘇忠勇有誣陷情事。況王鈴瑛並非上開刑事案件之被告，如何承認盜領王志隆之存款？王志隆稱庭訊後被上訴人2人自承盜領並願給付180萬元予王志隆云云，然如雙方確實就上情達成共識，王志隆又何以於114年6月24日在高樹鄉調解委員會調解時，復改口要求賠償200萬元？顯見王志隆所稱與事實不符。至王鈴瑛曾以通訊軟體LINE告知陳Ｏ宗願在80萬元範圍內承認債務乙節，誠屬王鈴瑛記憶錯誤，而將蘇忠勇早於99年間已陸續清償予王志隆之60萬元，誤認為尚未清償，才會央請陳Ｏ宗幫忙說情還款80萬元，而上開已清償之款項亦與王志隆所稱之盜領事件毫無關聯，是被上訴人並未與上訴人就系爭協議甲達成合意。

　㈡就事實二部分：蘇忠勇就王志隆曾於101年12月20日轉帳匯款之事實固無爭執。然此非2人之間存在借款關係。實係於101年間，王志隆因故常年不在國內，故委託蘇忠勇代為繳納其在台之健保費、南山人壽保險費、回台健檢費、各項稅賦以及代墊機票費等必要費用，蘇忠勇嗣均依王志隆指示代為繳納各該款項，迄已繳納之費用遠逾20萬元，然因年代久遠，蘇忠勇保留單據未完整，迄今僅能找出如被證3之保費代繳收據，其餘則無證據可資證明。王志隆既主張兩造間成立消費借貸法律關係，自應由其舉證證明，王志隆既未為舉證，其此部分主張自非有據。

　㈢就事實三部分：王鈴瑛固不否認曾自王Ｏ雲處收受贈與60萬元，惟此為王Ｏ雲與王鈴瑛間之個人贈與關係，與王冠翔無涉，否認有代王Ｏ雲保管擬贈與王冠翔之遺贈60萬元，及與王冠翔達成系爭協議乙之事實。實則王鈴瑛前因念及王冠翔為王Ｏ雲長孫，遂自己贈與王冠翔248,000元，並購買價值26,000元之電腦供王冠翔使用。詎王冠翔不知感念，竟誆稱伊尚欠款項354,000元云云，不惟與事實不符，且無證據可證明其實，王鈴瑛自無給付354,000元予王冠翔義務等語。

三、原審判決上訴人敗訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分均廢棄；㈡上開廢棄部分，王鈴瑛應給付上訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢蘇忠勇應給付上訴人王志隆180萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣如第一、二項其中一被上訴人為給付者，另一被上訴人於其給付範圍內同免給付之義務；㈤蘇忠勇應給付上訴人王志隆20萬元，及自起訴狀繕本送達1個月後之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥王鈴瑛應給付王冠翔354,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：　　

　㈠王志隆、王鈴瑛為ＯＯ關係，其等ＯＯ為王Ｏ雲，王Ｏ雲已於96年11月24日過世。被上訴人2人為ＯＯ關係。

　㈡王志隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇。

　㈢原證3（即原審卷第39頁）確實為王鈴瑛與王志隆姊夫陳Ｏ宗於113年11月29日之對話紀錄。

　㈣王志隆於113年11月30日，至里港分局泰山派出所對蘇忠勇提出刑事竊盜罪告訴；蘇忠勇現由屏東地檢署以114年度偵字第7113號竊盜案件偵查中，尚未終結。

　㈤王鈴瑛曾自王Ｏ雲處受贈60萬元。王鈴瑛亦曾給付王冠翔198,000元、48,000元，合計246,000元。　　

五、本件爭點：

　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？

　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？

　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？

六、本院之判斷：

　㈠被上訴人2人與王志隆間是否存在系爭協議甲？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。次按，主張契約關係存在之當事人，須就該契約關係發生所須具備之要件，包括雙方對意思表示合致等事實，負舉證之責任。又倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定。

　⒉王志隆雖主張被上訴人2人已於114年6月2日於系爭刑事案件偵查庭訊後，與伊達成系爭協議甲（見本院卷第105頁），被上訴人自應給付云云。然王志隆此部分之主張既為被上訴人2人所否認，則就此有利於己之主張，自應由王志隆負舉證之責。經查：

　⑴王冠翔於原審固以證人身分證稱：114年6月2日雙方於偵查庭後洽談清償債務，當天伊有在場，王志隆、被上訴人均有在場，王鈴瑛當場有說要還200萬元，王志隆就說去外面找律師寫書面確認，後王鈴瑛又當場改稱180萬元，王志隆亦有同意，王鈴瑛再說她還30萬元，蘇忠勇清償剩餘的150萬元，後來在雙方走到地檢署外時，被上訴人就跑掉了，在王鈴瑛當場與王志隆討論金額同時，伊也有聽到蘇忠勇吆喝說，王志隆同意200萬元和解，也同意180萬元和解，表示700多萬元應該是灌水的，當天聽到他們討論的金額不是80萬元金額等語（見原審卷第183頁至第185頁)。然依王冠翔上開證述内容，雖堪認王志隆與被上訴人2人間曾就債務糾紛，於系爭刑事案件屏東地檢署檢察官偵查庭訊後，於庭外討論債務金額，惟就被上訴人2人各應清償之金額，甚且包括應清償之總金額，由王冠翔之上開證述以觀，難認已達成確定金額之合意。王志隆既未與被上訴人2人間，就構成系爭協議甲之要素，即債務金額達成合意，自難認系爭協議甲已合法成立並生效。

　⑵王志隆雖提出原證3，即王鈴瑛與第三人陳Ｏ宗於113年11月29日之LINE對話紀錄截圖（見原審卷第39頁），而該LINE對話意旨，已載明：「姐夫（按：指陳Ｏ宗），麻煩你，跟王志隆講還他80萬元，50萬明年8月給30萬分3年」等語，被上訴人雖對上開LINE對話紀錄截圖之真正未有爭執，然因此對話係於王志隆主張系爭協議甲成立之日，即114年6月2日之前，且金額亦與王志隆所主張之系爭協議甲之金額不符，尚無由以此逕認王志隆與被上訴人確已就系爭協議甲中之債務金額180萬元，已達成意思表示合致之事實。

　⒊綜上，王志隆既無法證明其與被上訴人間就系爭協議甲中之債務金額180萬元達成合意，難認系爭協議甲已合法成立生效，王志隆依系爭協議甲之約定，請求被上訴人給付，即無理由而不應准許。　

　㈡蘇忠勇是否曾向王志隆借款20萬元？王志隆依消費借貸之法律關係，請求蘇忠勇返還20萬元，有無理由？

　⒈王志隆主張曾於101年12月20日借款20萬元予蘇忠勇，並已轉帳匯款該金額予蘇忠勇，爰依消費借貸法律關係請求蘇忠勇如數清償云云。蘇忠勇雖不否認王志隆前揭主張匯款之事實，惟否認其與王志隆間就上開20萬元匯款存在消費借貸契約。揆諸前揭論述，自應由王志隆就其與蘇忠勇間，針對上開20萬元匯款存在消費借貸契約之事實，負舉證之責。

　⒉經查，王志隆就其與蘇忠勇間存在消費借貸契約等情，僅提出轉帳紀錄1紙為據（見原審卷第25頁），然匯款之原因多端，包括清償債務、贈與、交付借款等等，不一而足，是單由匯款之事實，尚無由證明王志隆與蘇忠勇間，曾就該筆20萬元之匯款，達成消費借貸之合意。又觀蘇忠勇所提出之99年3月5日、99年10月25日匯款單據（見原審卷第67至68頁），內容分別為蘇忠勇匯款45萬元、13萬元金額至王志隆國泰世華銀行民權分行帳戶，可見雙方至少自99年間起即互有資金往來情事；再參蘇忠勇尚提出102年7月起迄105年7月間，代繳王志隆名下南山人壽保費繳款之單據（見原審卷第71至73頁），王志隆對蘇忠勇所辯前揭單據為蘇忠勇代繳保費乙情，並未爭執（見原審卷第90頁），益見於99年至105年間其等關係融洽，且互有資金調度、往來情事，自難僅以王志隆曾於101年12月20日匯款20萬元予蘇忠勇之事實，逕認其等間就上述匯款存在消費借貸之法律關係。王志隆既無法證明其與蘇忠勇間，就前述20萬元匯款達成借貸之合意而成立消費借貸契約，其依消費借貸契約之法律關係，請求蘇忠勇清償20萬元借款及法定遲延利息，即嫌無據，難能准許。

　㈢王冠翔與王鈴瑛間是否存在系爭協議乙？王冠翔依系爭協議乙請求王鈴瑛給付354,000元有無理由？　

　⒈王冠翔雖主張王Ｏ雲生曾贈與其60萬元，而王Ｏ雲過世後該60萬元移由王鈴瑛保管，王鈴瑛已同意給付王冠翔60萬元，而成立系爭協議乙等情，然王鈴瑛既否認曾與王冠翔合意成立系爭協議乙，則同上所述，自應由主張系爭協議乙此一法律關係已成立之王冠翔，就此有利之事實，負舉證之責。

　⒉經查，證人即王鈴瑛ＯＯ王Ｏ瑛證述：伊知道王Ｏ雲生前有曾表示要贈與金錢給王冠翔，但金額應該是40萬元不是60萬元，王Ｏ雲本人沒有跟伊說過這件事，印象是王Ｏ雲過世當天在辦後事時，當時有伊、伊ＯＯ王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛在場，伊忘記當時是誰起頭講這件事情，不過當時沒有談到是由誰要把這筆錢交給王冠翔，伊不知道這筆錢後來由誰保管，但伊知道王冠翔會去跟王鈴瑛要這筆錢，王Ｏ雲過世後現金如何分配給繼承人，伊沒有印象，就遺產如何分配，伊也沒有印象等語（見原審卷第109頁至第113頁）。是依證人王Ｏ瑛前揭證述，僅能證明其曾聽聞王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛中之一人言及王Ｏ雲曾於生前表示欲贈與金錢予王冠翔，而王冠翔欲向王鈴瑛索要此筆王Ｏ雲生前贈與金額等事實，然非惟證人王Ｏ瑛所聽聞王Ｏ雲生前欲贈與王冠翔之金額，與王冠翔所主張之60萬元不同，亦無法證明王鈴瑛曾應允給付60萬元予王冠翔之事實，是自難以此為不利王鈴瑛之認定。

　⒊王冠翔固再提出其與王鈴瑛間LINE對話紀錄（見原審卷第41頁至第47頁），並主張稱由王鈴瑛自己傳給伊之記帳內容照片，亦可證明王鈴瑛已同意給付伊60萬元，而成立系爭協議乙等語。王鈴瑛雖不否認前揭LINE對話紀錄之真正，惟辯稱此僅為伊自己記帳內容，無涉王Ｏ雲遺贈等語。而查，前揭LINE對話紀錄內容所附照片，內容與此節相關部分僅記載：「王Ｏ雲600000」（見原審卷第47頁），然前揭記載過於簡略，客觀上尚無從判斷上開記載「王Ｏ雲600000」之真意。況上開「王Ｏ雲600000」記載之後方及下方，除雜亂記載「97年5月王冠翔電腦26000」、「－10000叫王Ｏ瑛交王冠翔」等外，尚有記載：「97年200000（其中100000王Ｏ瑛 50000王志隆　50000王Ｏ瑛」、「50000王鈴瑛」、「98年2月交王Ｏ瑛付王志隆信用卡50000」等（見原審卷第47頁），多筆應與王冠翔無關之支出，是自難以上開内容雜亂、真意未明之記載，逕認王鈴瑛已與王冠翔達成系爭系爭協議乙之事實。是王冠翔既未能舉證其與王鈴瑛已因意思表示合致而成立系爭協議乙，其依系爭協議乙之法律關係，請求王鈴瑛給付其所主張尚未給付之354,000元本息，自無理由。

　⒋王冠翔於本院審理期間，雖再請求傳訊證人即王冠翔之父王Ｏ成，欲證明王Ｏ雲過世時當天協議之情形。然因王冠翔自承：請求傳喚之證人王Ｏ成之待證事實與原審傳喚的證人王Ｏ瑛之待證事實相同，僅因王Ｏ瑛記憶模糊，故請求補強訊問等語（見本院卷第76頁）。然觀證人王Ｏ瑛於原審之證述，就上訴人所稱協議當日協議過程之證述，客觀上並無不明確之處。況參以依證人王Ｏ瑛證述，協議當時僅證人王Ｏ瑛、王Ｏ瑛、王志隆、王鈴瑛等人在場（見原審卷第109頁），亦即王志成於協議當下並不在場。在上訴人於原審就證人王Ｏ瑛此部分之證述未為反對陳述之情形下，本院認並無再為傳訊之必要，爰不再依上訴人之聲請予以調查，併予敘明。　

七、綜上所述，王志隆依系爭協議甲之法律關係請求被上訴人給付180萬元本息、依消費借貸法律關係及民法第478條規定請求蘇忠勇清償20萬元本息，以及王冠翔依系爭協議乙之法律關係請求王鈴瑛給付354,000元本息，為無理由而應予駁回。從而原審就前揭部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又本件事證已明，兩造其餘攻防及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。又上訴人依侵權行為之法律關係對王鈴瑛請求之部分（見本院卷第75頁），因上訴人陳明於原審已為請求，僅係漏列法條（見本院卷第104頁），上訴人此部分主張縱為真實，因此部分未據原審予以闡明後審判，係為判決脫漏，而未繫屬本院，本院自無從審判，應由上訴人另向原審聲請補充判決，亦併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  徐彩芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李怡諄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁雅華 

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



