
臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第81號

上  訴  人  呂晏緹  

訴訟代理人  楊志凱律師

            謝承霖律師

被上訴人    李政憲  

0000000000000000

訴訟代理人  康育斌律師

            陳樹村律師

            林家正律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

4年12月26日臺灣高雄地方法院114年度訴字第281號第一審判決

提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年間單獨出資購買坐落高雄市

○○區○○段00○0000地號土地（權利範圍均24/10766）及

其上同段673建號建物（權利範圍全部，門牌號碼高雄市○

○區○○路00巷00號，下合稱系爭房地），因當時伊信用有

瑕疵，故將系爭房地借名登記與上訴人名下。系爭房地由伊

管理使用收益，並保有所有權狀，系爭房地之買賣價金新臺

幣（下同）2,380,000元及仲介服務費47,660元均由伊給

付，伊於104年7月9日以現金3萬元及簽立面額20萬元票據之

方式給付頭期款23萬元，餘款則向華南商業銀行股份有限公

司（下稱華南銀行）貸款171萬元、75,440元、22萬元，並

每月匯入10,645元至房貸扣款帳戶繳納上開貸款，系爭房地

之房屋稅、地價稅、火險、地震險費用均由伊以匯款或現金

方式給付給上訴人，或至上訴人信箱拿取繳費單繳納，足見

伊為系爭房地實質所有權人。伊以本件起訴狀繕本送達上訴
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人為終止上開借名登記契約之意思表示，借名登記契約既已

終止，爰類推適用民法第541條第2項規定、民法第179條規

定，提起本件訴訟等語。並聲明：上訴人應將系爭房地之所

有權移轉登記與被上訴人。

二、上訴人則以：兩造原為男女朋友，自103至104年間開始交

往，於104至105年間分手，系爭房地是被上訴人贈與給伊，

頭期款23萬元雖是被上訴人支付，但伊曾將名下橋頭房地以

110萬元出售與被上訴人，被上訴人並未支付價金，伊委請

被上訴人以該買賣價金中之30萬元作為購入系爭房地之簽約

款及仲介費等其他費用，並授權被上訴人代與系爭房地之出

賣人簽訂買賣契約，被上訴人之所以持有系爭房地之所有權

狀，係因伊購入系爭房地後尚無具體使用系爭房地之規劃，

並基於當時信任被上訴人之原因而委託被上訴人代為處分收

益，自不得僅以系爭房地所有權狀持有狀態及使用管理之現

況，推論被上訴人為系爭房地之實質所有權人。又伊有給付

系爭房地之房貸共8期，並繳納104至111年之地價稅、105至

112年之房屋稅、105至111年之火險費用，復以自有資金不

定期不定額存入系爭房地之扣款帳戶，除繳納伊所有之興中

路房地房貸外，如被上訴人未按期給付10,645元時，始有資

金繳納系爭房地房貸，以避免因為逾期繳款而影響伊之信用

紀錄。系爭房地並非被上訴人借名登記與伊等語置辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴

聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上

訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭房地於104年8月24日以買賣為原因，移轉登記與上訴人

名下。

　㈡被上訴人保留系爭房地之所有權狀。

　㈢系爭房地於移轉登記與上訴人後，仍由被上訴人使用收益。

　㈣系爭房地之頭期款23萬元是被上訴人出資。

　㈤系爭房地之登記名義人為上訴人，並以上訴人名義向華南銀
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行申辦171萬元、75,440元、22萬元共3筆貸款，貸款扣款帳

戶為華南銀行東高雄分行帳號000000000000號帳戶。自104

年8月26日至114年6月2日止，第一筆171萬元借款之本金及

利息共已繳納1,025,534元、第二筆75,440元借款之本金及

利息共已繳納38,071元、第三筆22萬元借款之本金及利息共

已繳納151,351元。

　㈥被上訴人以自有資金每月存（匯）入10,645元至系爭帳戶扣

繳系爭房地之房貸，計算至114年5月16日止，被上訴人已存

入1,153,015元繳納系爭房貸。

　㈦系爭房地之貸款於110年11月、110年12月、111年1月、111

年12月、112年2月、112年4月、112年5月、112年7月，共8

期係由上訴人繳納，其餘均由被上訴人繳納。

　㈧上訴人之兒子林韋希以LINE暱稱「偉」於110年9月23日傳送

「李大哥，媽媽說那這期也麻煩注意一下，10645貸款加146

9火險共12114元，28號這樣」之訊息給被上訴人。

　㈨110年之前系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均由

被上訴人繳納。

五、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之

意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有

不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之

意見，應併記載之。民事訴訟法第454條第2項定有明文。本

件就系爭房地應係被上訴人借名登記與上訴人名下，兩造間

就系爭房地有借名登記合意存在，上訴人主張為被上訴人所

贈與並不可採等節，有關兩造攻擊防禦方法之判斷及法律上

意見，本院與原審判決相同，依前開規定，茲引用之，不再

贅述。

　㈡上訴人固辯稱其有支付30萬元以支付系爭房地買賣價金其中

簽約款及其他規費，並有繳納部分房貸、稅費及保險，足見

其為真正所有權人，系爭房地為被上訴人所贈與云云。惟：

　⒈上訴人僅曾繳納系爭房地貸款其中8期貸款，而110年之前系
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爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均係由被上訴人繳

納，此參前揭不爭執事項㈦、㈨自明。上訴人雖於本院表示

其亦有繳納部分房屋稅、地價稅，並主張撤銷前揭不爭執事

項㈨記載之自認，然被上訴人不同意上訴人撤銷前揭自認

（本院卷第74-75頁）。而上訴人雖提出105至111年之地價

稅繳納證明書、信用卡帳單等件為憑（本院卷第81-107

頁），主張上開自認與事實不符，然上訴人於原審原亦提出

地價稅課稅明細表、地價稅繳納證明書、信用卡交易明細資

料等件（訴字卷第87-121頁），主張有繳納104至111年之地

價稅，但仍在最後言詞辯論期日明確表示不爭執110年以前

各項稅單（房屋稅、地價稅）及火險、地震險均是由被上訴

人繳納等語（訴字卷第416、419頁），其事後復以相同之資

料否認其前所為之自認，卻未提出任何積極證據以為證明，

自不生撤銷之效力，本院仍應依前揭事實以為判斷之依據。

　⒉系爭房地於104年8月間移轉登記與上訴人後，被上訴人仍保

留持有系爭房地之所有權狀，且系爭房地於移轉登記與上訴

人後，仍由被上訴人使用收益，為兩造所不爭執，足認系爭

房地於104年移轉登記與上訴人後，始終由被上訴人管理使

用收益，並由被上訴人持有財產證明文件，且被上訴人為繳

納系爭房地買賣價款、房貸本息及相關賦稅之主力，則被上

訴人主張其為系爭房地真正所有權人，僅借名登記上訴人名

下等語，並非無據。至上訴人縱曾繳納部分房貸款項及在11

0年後以後繳納賦稅，亦係是否類推適用委任關係請求被上

訴人返還代墊款問題，無從以此推認上訴人為真正所有權

人。

　⒊上訴人主張系爭房地係被上訴人所贈與，並在另案（原法院

111年度訴字第713號）表示系爭房地是要當婚房，兩造說好

結婚後要搬到系爭房地居住云云。然上訴人稱其無鑰匙進入

系爭房地，僅看過外觀，被上訴人只有說就是一間，指著一

樓房子，兩人亦未討論過內部規劃等語（訴字卷第168

頁），顯與未婚男女為確認婚後居住處所、起居空間，會共
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同計畫、決定居所型態、位置及內部裝潢之常態相違，上訴

人所述顯然違反經驗法則，難以採信。而上訴人所提兩造之

對話紀錄，僅能證明兩造曾有交往情事，證人林韋希於另案

之證述更為其個人臆測之詞，均無足憑為有利於上訴人之認

定，此外，上訴人並未提出其他積極證據以實其說，其主張

系爭房地為被上訴人所贈與云云，自難採信。

　㈢綜上，依被上訴人所舉事證，足以推理證明其與上訴人間，

確有借名登記之合意存在，上訴人未能就贈與一節提出合理

可信之說明，被上訴人主張其為系爭房地之實質所有權人，

系爭房地乃借名登記與上訴人，應值採信，則被上訴人以起

訴狀繕本送達為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用

民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房地所有權移

轉登記與被上訴人，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依借名登記法律關係，類推適用民法第

541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予

被上訴人，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之

判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或
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具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院民事判決
115年度上字第81號
上  訴  人  呂晏緹  
訴訟代理人  楊志凱律師
            謝承霖律師
被上訴人    李政憲  


訴訟代理人  康育斌律師
            陳樹村律師
            林家正律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國114年12月26日臺灣高雄地方法院114年度訴字第281號第一審判決提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國104年間單獨出資購買坐落高雄市○○區○○段00○0000地號土地（權利範圍均24/10766）及其上同段673建號建物（權利範圍全部，門牌號碼高雄市○○區○○路00巷00號，下合稱系爭房地），因當時伊信用有瑕疵，故將系爭房地借名登記與上訴人名下。系爭房地由伊管理使用收益，並保有所有權狀，系爭房地之買賣價金新臺幣（下同）2,380,000元及仲介服務費47,660元均由伊給付，伊於104年7月9日以現金3萬元及簽立面額20萬元票據之方式給付頭期款23萬元，餘款則向華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）貸款171萬元、75,440元、22萬元，並每月匯入10,645元至房貸扣款帳戶繳納上開貸款，系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險費用均由伊以匯款或現金方式給付給上訴人，或至上訴人信箱拿取繳費單繳納，足見伊為系爭房地實質所有權人。伊以本件起訴狀繕本送達上訴人為終止上開借名登記契約之意思表示，借名登記契約既已終止，爰類推適用民法第541條第2項規定、民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：上訴人應將系爭房地之所有權移轉登記與被上訴人。
二、上訴人則以：兩造原為男女朋友，自103至104年間開始交往，於104至105年間分手，系爭房地是被上訴人贈與給伊，頭期款23萬元雖是被上訴人支付，但伊曾將名下橋頭房地以110萬元出售與被上訴人，被上訴人並未支付價金，伊委請被上訴人以該買賣價金中之30萬元作為購入系爭房地之簽約款及仲介費等其他費用，並授權被上訴人代與系爭房地之出賣人簽訂買賣契約，被上訴人之所以持有系爭房地之所有權狀，係因伊購入系爭房地後尚無具體使用系爭房地之規劃，並基於當時信任被上訴人之原因而委託被上訴人代為處分收益，自不得僅以系爭房地所有權狀持有狀態及使用管理之現況，推論被上訴人為系爭房地之實質所有權人。又伊有給付系爭房地之房貸共8期，並繳納104至111年之地價稅、105至112年之房屋稅、105至111年之火險費用，復以自有資金不定期不定額存入系爭房地之扣款帳戶，除繳納伊所有之興中路房地房貸外，如被上訴人未按期給付10,645元時，始有資金繳納系爭房地房貸，以避免因為逾期繳款而影響伊之信用紀錄。系爭房地並非被上訴人借名登記與伊等語置辯。
三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　
四、兩造不爭執事項：
　㈠系爭房地於104年8月24日以買賣為原因，移轉登記與上訴人名下。
　㈡被上訴人保留系爭房地之所有權狀。
　㈢系爭房地於移轉登記與上訴人後，仍由被上訴人使用收益。
　㈣系爭房地之頭期款23萬元是被上訴人出資。
　㈤系爭房地之登記名義人為上訴人，並以上訴人名義向華南銀行申辦171萬元、75,440元、22萬元共3筆貸款，貸款扣款帳戶為華南銀行東高雄分行帳號000000000000號帳戶。自104年8月26日至114年6月2日止，第一筆171萬元借款之本金及利息共已繳納1,025,534元、第二筆75,440元借款之本金及利息共已繳納38,071元、第三筆22萬元借款之本金及利息共已繳納151,351元。
　㈥被上訴人以自有資金每月存（匯）入10,645元至系爭帳戶扣繳系爭房地之房貸，計算至114年5月16日止，被上訴人已存入1,153,015元繳納系爭房貸。
　㈦系爭房地之貸款於110年11月、110年12月、111年1月、111年12月、112年2月、112年4月、112年5月、112年7月，共8期係由上訴人繳納，其餘均由被上訴人繳納。
　㈧上訴人之兒子林韋希以LINE暱稱「偉」於110年9月23日傳送「李大哥，媽媽說那這期也麻煩注意一下，10645貸款加1469火險共12114元，28號這樣」之訊息給被上訴人。
　㈨110年之前系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均由被上訴人繳納。
五、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條第2項定有明文。本件就系爭房地應係被上訴人借名登記與上訴人名下，兩造間就系爭房地有借名登記合意存在，上訴人主張為被上訴人所贈與並不可採等節，有關兩造攻擊防禦方法之判斷及法律上意見，本院與原審判決相同，依前開規定，茲引用之，不再贅述。
　㈡上訴人固辯稱其有支付30萬元以支付系爭房地買賣價金其中簽約款及其他規費，並有繳納部分房貸、稅費及保險，足見其為真正所有權人，系爭房地為被上訴人所贈與云云。惟：
　⒈上訴人僅曾繳納系爭房地貸款其中8期貸款，而110年之前系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均係由被上訴人繳納，此參前揭不爭執事項㈦、㈨自明。上訴人雖於本院表示其亦有繳納部分房屋稅、地價稅，並主張撤銷前揭不爭執事項㈨記載之自認，然被上訴人不同意上訴人撤銷前揭自認（本院卷第74-75頁）。而上訴人雖提出105至111年之地價稅繳納證明書、信用卡帳單等件為憑（本院卷第81-107頁），主張上開自認與事實不符，然上訴人於原審原亦提出地價稅課稅明細表、地價稅繳納證明書、信用卡交易明細資料等件（訴字卷第87-121頁），主張有繳納104至111年之地價稅，但仍在最後言詞辯論期日明確表示不爭執110年以前各項稅單（房屋稅、地價稅）及火險、地震險均是由被上訴人繳納等語（訴字卷第416、419頁），其事後復以相同之資料否認其前所為之自認，卻未提出任何積極證據以為證明，自不生撤銷之效力，本院仍應依前揭事實以為判斷之依據。
　⒉系爭房地於104年8月間移轉登記與上訴人後，被上訴人仍保留持有系爭房地之所有權狀，且系爭房地於移轉登記與上訴人後，仍由被上訴人使用收益，為兩造所不爭執，足認系爭房地於104年移轉登記與上訴人後，始終由被上訴人管理使用收益，並由被上訴人持有財產證明文件，且被上訴人為繳納系爭房地買賣價款、房貸本息及相關賦稅之主力，則被上訴人主張其為系爭房地真正所有權人，僅借名登記上訴人名下等語，並非無據。至上訴人縱曾繳納部分房貸款項及在110年後以後繳納賦稅，亦係是否類推適用委任關係請求被上訴人返還代墊款問題，無從以此推認上訴人為真正所有權人。
　⒊上訴人主張系爭房地係被上訴人所贈與，並在另案（原法院111年度訴字第713號）表示系爭房地是要當婚房，兩造說好結婚後要搬到系爭房地居住云云。然上訴人稱其無鑰匙進入系爭房地，僅看過外觀，被上訴人只有說就是一間，指著一樓房子，兩人亦未討論過內部規劃等語（訴字卷第168頁），顯與未婚男女為確認婚後居住處所、起居空間，會共同計畫、決定居所型態、位置及內部裝潢之常態相違，上訴人所述顯然違反經驗法則，難以採信。而上訴人所提兩造之對話紀錄，僅能證明兩造曾有交往情事，證人林韋希於另案之證述更為其個人臆測之詞，均無足憑為有利於上訴人之認定，此外，上訴人並未提出其他積極證據以實其說，其主張系爭房地為被上訴人所贈與云云，自難採信。
　㈢綜上，依被上訴人所舉事證，足以推理證明其與上訴人間，確有借名登記之合意存在，上訴人未能就贈與一節提出合理可信之說明，被上訴人主張其為系爭房地之實質所有權人，系爭房地乃借名登記與上訴人，應值採信，則被上訴人以起訴狀繕本送達為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房地所有權移轉登記與被上訴人，自屬有據。
六、綜上所述，被上訴人依借名登記法律關係，類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第81號

上  訴  人  呂晏緹  

訴訟代理人  楊志凱律師

            謝承霖律師

被上訴人    李政憲  



訴訟代理人  康育斌律師

            陳樹村律師

            林家正律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國11

4年12月26日臺灣高雄地方法院114年度訴字第281號第一審判決

提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年間單獨出資購買坐落高雄市○

    ○區○○段00○0000地號土地（權利範圍均24/10766）及其上同

    段673建號建物（權利範圍全部，門牌號碼高雄市○○區○○路0

    0巷00號，下合稱系爭房地），因當時伊信用有瑕疵，故將

    系爭房地借名登記與上訴人名下。系爭房地由伊管理使用收

    益，並保有所有權狀，系爭房地之買賣價金新臺幣（下同）

    2,380,000元及仲介服務費47,660元均由伊給付，伊於104年

    7月9日以現金3萬元及簽立面額20萬元票據之方式給付頭期

    款23萬元，餘款則向華南商業銀行股份有限公司（下稱華南

    銀行）貸款171萬元、75,440元、22萬元，並每月匯入10,64

    5元至房貸扣款帳戶繳納上開貸款，系爭房地之房屋稅、地

    價稅、火險、地震險費用均由伊以匯款或現金方式給付給上

    訴人，或至上訴人信箱拿取繳費單繳納，足見伊為系爭房地

    實質所有權人。伊以本件起訴狀繕本送達上訴人為終止上開

    借名登記契約之意思表示，借名登記契約既已終止，爰類推

    適用民法第541條第2項規定、民法第179條規定，提起本件

    訴訟等語。並聲明：上訴人應將系爭房地之所有權移轉登記

    與被上訴人。

二、上訴人則以：兩造原為男女朋友，自103至104年間開始交往

    ，於104至105年間分手，系爭房地是被上訴人贈與給伊，頭

    期款23萬元雖是被上訴人支付，但伊曾將名下橋頭房地以11

    0萬元出售與被上訴人，被上訴人並未支付價金，伊委請被

    上訴人以該買賣價金中之30萬元作為購入系爭房地之簽約款

    及仲介費等其他費用，並授權被上訴人代與系爭房地之出賣

    人簽訂買賣契約，被上訴人之所以持有系爭房地之所有權狀

    ，係因伊購入系爭房地後尚無具體使用系爭房地之規劃，並

    基於當時信任被上訴人之原因而委託被上訴人代為處分收益

    ，自不得僅以系爭房地所有權狀持有狀態及使用管理之現況

    ，推論被上訴人為系爭房地之實質所有權人。又伊有給付系

    爭房地之房貸共8期，並繳納104至111年之地價稅、105至11

    2年之房屋稅、105至111年之火險費用，復以自有資金不定

    期不定額存入系爭房地之扣款帳戶，除繳納伊所有之興中路

    房地房貸外，如被上訴人未按期給付10,645元時，始有資金

    繳納系爭房地房貸，以避免因為逾期繳款而影響伊之信用紀

    錄。系爭房地並非被上訴人借名登記與伊等語置辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴

    人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭房地於104年8月24日以買賣為原因，移轉登記與上訴人

    名下。

　㈡被上訴人保留系爭房地之所有權狀。

　㈢系爭房地於移轉登記與上訴人後，仍由被上訴人使用收益。

　㈣系爭房地之頭期款23萬元是被上訴人出資。

　㈤系爭房地之登記名義人為上訴人，並以上訴人名義向華南銀

    行申辦171萬元、75,440元、22萬元共3筆貸款，貸款扣款帳

    戶為華南銀行東高雄分行帳號000000000000號帳戶。自104

    年8月26日至114年6月2日止，第一筆171萬元借款之本金及

    利息共已繳納1,025,534元、第二筆75,440元借款之本金及

    利息共已繳納38,071元、第三筆22萬元借款之本金及利息共

    已繳納151,351元。

　㈥被上訴人以自有資金每月存（匯）入10,645元至系爭帳戶扣

    繳系爭房地之房貸，計算至114年5月16日止，被上訴人已存

    入1,153,015元繳納系爭房貸。

　㈦系爭房地之貸款於110年11月、110年12月、111年1月、111年

    12月、112年2月、112年4月、112年5月、112年7月，共8期

    係由上訴人繳納，其餘均由被上訴人繳納。

　㈧上訴人之兒子林韋希以LINE暱稱「偉」於110年9月23日傳送

    「李大哥，媽媽說那這期也麻煩注意一下，10645貸款加146

    9火險共12114元，28號這樣」之訊息給被上訴人。

　㈨110年之前系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均由被

    上訴人繳納。

五、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之

    意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有

    不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之

    意見，應併記載之。民事訴訟法第454條第2項定有明文。本

    件就系爭房地應係被上訴人借名登記與上訴人名下，兩造間

    就系爭房地有借名登記合意存在，上訴人主張為被上訴人所

    贈與並不可採等節，有關兩造攻擊防禦方法之判斷及法律上

    意見，本院與原審判決相同，依前開規定，茲引用之，不再

    贅述。

　㈡上訴人固辯稱其有支付30萬元以支付系爭房地買賣價金其中

    簽約款及其他規費，並有繳納部分房貸、稅費及保險，足見

    其為真正所有權人，系爭房地為被上訴人所贈與云云。惟：

　⒈上訴人僅曾繳納系爭房地貸款其中8期貸款，而110年之前系

    爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均係由被上訴人繳

    納，此參前揭不爭執事項㈦、㈨自明。上訴人雖於本院表示其

    亦有繳納部分房屋稅、地價稅，並主張撤銷前揭不爭執事項

    ㈨記載之自認，然被上訴人不同意上訴人撤銷前揭自認（本

    院卷第74-75頁）。而上訴人雖提出105至111年之地價稅繳

    納證明書、信用卡帳單等件為憑（本院卷第81-107頁），主

    張上開自認與事實不符，然上訴人於原審原亦提出地價稅課

    稅明細表、地價稅繳納證明書、信用卡交易明細資料等件（

    訴字卷第87-121頁），主張有繳納104至111年之地價稅，但

    仍在最後言詞辯論期日明確表示不爭執110年以前各項稅單

    （房屋稅、地價稅）及火險、地震險均是由被上訴人繳納等

    語（訴字卷第416、419頁），其事後復以相同之資料否認其

    前所為之自認，卻未提出任何積極證據以為證明，自不生撤

    銷之效力，本院仍應依前揭事實以為判斷之依據。

　⒉系爭房地於104年8月間移轉登記與上訴人後，被上訴人仍保

    留持有系爭房地之所有權狀，且系爭房地於移轉登記與上訴

    人後，仍由被上訴人使用收益，為兩造所不爭執，足認系爭

    房地於104年移轉登記與上訴人後，始終由被上訴人管理使

    用收益，並由被上訴人持有財產證明文件，且被上訴人為繳

    納系爭房地買賣價款、房貸本息及相關賦稅之主力，則被上

    訴人主張其為系爭房地真正所有權人，僅借名登記上訴人名

    下等語，並非無據。至上訴人縱曾繳納部分房貸款項及在11

    0年後以後繳納賦稅，亦係是否類推適用委任關係請求被上

    訴人返還代墊款問題，無從以此推認上訴人為真正所有權人

    。

　⒊上訴人主張系爭房地係被上訴人所贈與，並在另案（原法院1

    11年度訴字第713號）表示系爭房地是要當婚房，兩造說好

    結婚後要搬到系爭房地居住云云。然上訴人稱其無鑰匙進入

    系爭房地，僅看過外觀，被上訴人只有說就是一間，指著一

    樓房子，兩人亦未討論過內部規劃等語（訴字卷第168頁）

    ，顯與未婚男女為確認婚後居住處所、起居空間，會共同計

    畫、決定居所型態、位置及內部裝潢之常態相違，上訴人所

    述顯然違反經驗法則，難以採信。而上訴人所提兩造之對話

    紀錄，僅能證明兩造曾有交往情事，證人林韋希於另案之證

    述更為其個人臆測之詞，均無足憑為有利於上訴人之認定，

    此外，上訴人並未提出其他積極證據以實其說，其主張系爭

    房地為被上訴人所贈與云云，自難採信。

　㈢綜上，依被上訴人所舉事證，足以推理證明其與上訴人間，

    確有借名登記之合意存在，上訴人未能就贈與一節提出合理

    可信之說明，被上訴人主張其為系爭房地之實質所有權人，

    系爭房地乃借名登記與上訴人，應值採信，則被上訴人以起

    訴狀繕本送達為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用

    民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房地所有權移

    轉登記與被上訴人，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依借名登記法律關係，類推適用民法第

    541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予

    被上訴人，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之

    判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上字第81號

上  訴  人  呂晏緹  

訴訟代理人  楊志凱律師

            謝承霖律師

被上訴人    李政憲  



訴訟代理人  康育斌律師

            陳樹村律師

            林家正律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國114年12月26日臺灣高雄地方法院114年度訴字第281號第一審判決提起上訴，本院於115年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年間單獨出資購買坐落高雄市○○區○○段00○0000地號土地（權利範圍均24/10766）及其上同段673建號建物（權利範圍全部，門牌號碼高雄市○○區○○路00巷00號，下合稱系爭房地），因當時伊信用有瑕疵，故將系爭房地借名登記與上訴人名下。系爭房地由伊管理使用收益，並保有所有權狀，系爭房地之買賣價金新臺幣（下同）2,380,000元及仲介服務費47,660元均由伊給付，伊於104年7月9日以現金3萬元及簽立面額20萬元票據之方式給付頭期款23萬元，餘款則向華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）貸款171萬元、75,440元、22萬元，並每月匯入10,645元至房貸扣款帳戶繳納上開貸款，系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險費用均由伊以匯款或現金方式給付給上訴人，或至上訴人信箱拿取繳費單繳納，足見伊為系爭房地實質所有權人。伊以本件起訴狀繕本送達上訴人為終止上開借名登記契約之意思表示，借名登記契約既已終止，爰類推適用民法第541條第2項規定、民法第179條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：上訴人應將系爭房地之所有權移轉登記與被上訴人。

二、上訴人則以：兩造原為男女朋友，自103至104年間開始交往，於104至105年間分手，系爭房地是被上訴人贈與給伊，頭期款23萬元雖是被上訴人支付，但伊曾將名下橋頭房地以110萬元出售與被上訴人，被上訴人並未支付價金，伊委請被上訴人以該買賣價金中之30萬元作為購入系爭房地之簽約款及仲介費等其他費用，並授權被上訴人代與系爭房地之出賣人簽訂買賣契約，被上訴人之所以持有系爭房地之所有權狀，係因伊購入系爭房地後尚無具體使用系爭房地之規劃，並基於當時信任被上訴人之原因而委託被上訴人代為處分收益，自不得僅以系爭房地所有權狀持有狀態及使用管理之現況，推論被上訴人為系爭房地之實質所有權人。又伊有給付系爭房地之房貸共8期，並繳納104至111年之地價稅、105至112年之房屋稅、105至111年之火險費用，復以自有資金不定期不定額存入系爭房地之扣款帳戶，除繳納伊所有之興中路房地房貸外，如被上訴人未按期給付10,645元時，始有資金繳納系爭房地房貸，以避免因為逾期繳款而影響伊之信用紀錄。系爭房地並非被上訴人借名登記與伊等語置辯。

三、原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭房地於104年8月24日以買賣為原因，移轉登記與上訴人名下。

　㈡被上訴人保留系爭房地之所有權狀。

　㈢系爭房地於移轉登記與上訴人後，仍由被上訴人使用收益。

　㈣系爭房地之頭期款23萬元是被上訴人出資。

　㈤系爭房地之登記名義人為上訴人，並以上訴人名義向華南銀行申辦171萬元、75,440元、22萬元共3筆貸款，貸款扣款帳戶為華南銀行東高雄分行帳號000000000000號帳戶。自104年8月26日至114年6月2日止，第一筆171萬元借款之本金及利息共已繳納1,025,534元、第二筆75,440元借款之本金及利息共已繳納38,071元、第三筆22萬元借款之本金及利息共已繳納151,351元。

　㈥被上訴人以自有資金每月存（匯）入10,645元至系爭帳戶扣繳系爭房地之房貸，計算至114年5月16日止，被上訴人已存入1,153,015元繳納系爭房貸。

　㈦系爭房地之貸款於110年11月、110年12月、111年1月、111年12月、112年2月、112年4月、112年5月、112年7月，共8期係由上訴人繳納，其餘均由被上訴人繳納。

　㈧上訴人之兒子林韋希以LINE暱稱「偉」於110年9月23日傳送「李大哥，媽媽說那這期也麻煩注意一下，10645貸款加1469火險共12114元，28號這樣」之訊息給被上訴人。

　㈨110年之前系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均由被上訴人繳納。

五、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條第2項定有明文。本件就系爭房地應係被上訴人借名登記與上訴人名下，兩造間就系爭房地有借名登記合意存在，上訴人主張為被上訴人所贈與並不可採等節，有關兩造攻擊防禦方法之判斷及法律上意見，本院與原審判決相同，依前開規定，茲引用之，不再贅述。

　㈡上訴人固辯稱其有支付30萬元以支付系爭房地買賣價金其中簽約款及其他規費，並有繳納部分房貸、稅費及保險，足見其為真正所有權人，系爭房地為被上訴人所贈與云云。惟：

　⒈上訴人僅曾繳納系爭房地貸款其中8期貸款，而110年之前系爭房地之房屋稅、地價稅、火險、地震險均係由被上訴人繳納，此參前揭不爭執事項㈦、㈨自明。上訴人雖於本院表示其亦有繳納部分房屋稅、地價稅，並主張撤銷前揭不爭執事項㈨記載之自認，然被上訴人不同意上訴人撤銷前揭自認（本院卷第74-75頁）。而上訴人雖提出105至111年之地價稅繳納證明書、信用卡帳單等件為憑（本院卷第81-107頁），主張上開自認與事實不符，然上訴人於原審原亦提出地價稅課稅明細表、地價稅繳納證明書、信用卡交易明細資料等件（訴字卷第87-121頁），主張有繳納104至111年之地價稅，但仍在最後言詞辯論期日明確表示不爭執110年以前各項稅單（房屋稅、地價稅）及火險、地震險均是由被上訴人繳納等語（訴字卷第416、419頁），其事後復以相同之資料否認其前所為之自認，卻未提出任何積極證據以為證明，自不生撤銷之效力，本院仍應依前揭事實以為判斷之依據。

　⒉系爭房地於104年8月間移轉登記與上訴人後，被上訴人仍保留持有系爭房地之所有權狀，且系爭房地於移轉登記與上訴人後，仍由被上訴人使用收益，為兩造所不爭執，足認系爭房地於104年移轉登記與上訴人後，始終由被上訴人管理使用收益，並由被上訴人持有財產證明文件，且被上訴人為繳納系爭房地買賣價款、房貸本息及相關賦稅之主力，則被上訴人主張其為系爭房地真正所有權人，僅借名登記上訴人名下等語，並非無據。至上訴人縱曾繳納部分房貸款項及在110年後以後繳納賦稅，亦係是否類推適用委任關係請求被上訴人返還代墊款問題，無從以此推認上訴人為真正所有權人。

　⒊上訴人主張系爭房地係被上訴人所贈與，並在另案（原法院111年度訴字第713號）表示系爭房地是要當婚房，兩造說好結婚後要搬到系爭房地居住云云。然上訴人稱其無鑰匙進入系爭房地，僅看過外觀，被上訴人只有說就是一間，指著一樓房子，兩人亦未討論過內部規劃等語（訴字卷第168頁），顯與未婚男女為確認婚後居住處所、起居空間，會共同計畫、決定居所型態、位置及內部裝潢之常態相違，上訴人所述顯然違反經驗法則，難以採信。而上訴人所提兩造之對話紀錄，僅能證明兩造曾有交往情事，證人林韋希於另案之證述更為其個人臆測之詞，均無足憑為有利於上訴人之認定，此外，上訴人並未提出其他積極證據以實其說，其主張系爭房地為被上訴人所贈與云云，自難採信。

　㈢綜上，依被上訴人所舉事證，足以推理證明其與上訴人間，確有借名登記之合意存在，上訴人未能就贈與一節提出合理可信之說明，被上訴人主張其為系爭房地之實質所有權人，系爭房地乃借名登記與上訴人，應值採信，則被上訴人以起訴狀繕本送達為終止借名登記契約之意思表示，並類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房地所有權移轉登記與被上訴人，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依借名登記法律關係，類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第六庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  郭宜芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃悅璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐彩芳

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳新貞

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



