
臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上易字第138號

上  訴  人  趙健均  

0000000000000000

訴訟代理人  梁家豪律師

被上訴人    趙寅善  

上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於中華民國11

5年2月25日臺灣屏東地方法院114年度訴字第47號第一審判決提

起上訴，本院於115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地

及同段107建號建物（門牌號碼屏東縣○○鄉○○街00號，

下合稱系爭房地）為被上訴人於民國91年5月間出資拍賣取

得，並於104年12月23日借名登記在被上訴人之子即上訴人

名下。嗣因兩造已無信任關係，爰以起訴狀繕本之送達終止

兩造借名登記契約，並依民法第179條、類推適用民法第541

條第2項規定，求予返還登記。聲明：上訴人應將系爭房地

所有權移轉登記予被上訴人。

二、上訴人則以：被上訴人於104年間陸續涉及刑事案件，為免

系爭房地遭強制執行而贈與給上訴人，上訴人受贈後均由訴

外人即上訴人之母許菀庭代上訴人繳納房屋稅及地價稅，上

訴人並委由許菀庭將房地出租他人及代收租金，兩造間並非

借名登記關係等語置辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，上訴聲明求為

廢棄原判決，駁回被上訴人之訴。被上訴人答辯聲明：上訴

駁回。

四、不爭執事項：

　㈠被上訴人與許菀庭原為夫妻，上訴人為被上訴人與許菀庭所
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生之子。

　㈡被上訴人與許菀庭於86年12月13日結婚，94年6月10日離

婚，復於104年3月2日結婚，107年11月12日離婚，約定由許

菀庭行使負擔上訴人之權利義務。

　㈢被上訴人於91年5月8日因拍賣登記取得系爭房地所有權，嗣

於104年12月23日以贈與為原因，將該房地所有權移轉登記

予上訴人。

　㈣系爭房地原以被上訴人名義出租予他人，被上訴人於107年1

2月10日入監服刑後，改以上訴人名義出租他人。

五、本院判斷：

　㈠兩造間就系爭房地有無借名登記契約存在？

　  按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

為出名登記之契約。又借名登記契約，須出名者與借名者間

有借名登記之意思表示合致，始能成立，主張借名登記契約

者，應就該契約成立之事實負舉證責任（最高法院115年度

台上字第30號判決意旨參照）。再者，證明借名登記契約成

立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事

實，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實

存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間

存有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號、第22

92號判決意旨參照）。此時原不負舉證責任之對造，即應就

與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於民

事訴訟法第281條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻

（最高法院109年度台上字第3102號判決意旨參照）。經

查：

　⒈系爭房地所有權係被上訴人於91年5月間拍賣取得，為兩造

所不爭執，並有原法院民事執行處證明書、點交通知函可佐

（原審卷一第237至240頁）。被上訴人主張其於104年間因

涉刑案，故於104年12月23日將房地移轉登記上訴人，迄仍

由被上訴人保管系爭房地所有權狀乙情，業經被上訴人於原
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審114年7月16日言詞辯論期日當庭提出權狀正本為證，並有

斯日筆錄、權狀彩色影本及臺灣屏東地方法院104年度交訴

字第18號刑事判決可考（原審卷一第190、305至307、381至

386頁）。又被上訴人取得房地後係作出租使用，迄108年間

入監服刑時，由許菀庭改以上訴人名義出租，除有歷年房屋

租賃契約書可稽（原審卷一第243至258頁）外，並據證人許

菀庭證稱：從房子買了之後到入監前的房租，租金一直都是

被上訴人在收，入監之後被上訴人有交代誰來租，要我幫忙

收租金；被上訴人出監後，我於109年4月24日把收來的租金

匯給被上訴人；被上訴人入監前交代我收房租，我覺得要跟

被上訴人清楚交代，所以就製作租金明細表（原審卷一第40

2至403頁），可知被上訴人於104年12月23日將系爭房地移

轉登記予上訴人後，仍由被上訴人為向來之出租收益，縱於

入監服刑期間改以上訴人名義出租，然租金仍歸由被上訴人

取得，足認被上訴人將房地登記上訴人名下後，仍持續管

理、使用該房地。

　⒉繼以，被上訴人與許菀庭於107年11月間協議離婚時，其等

協議就上開房地設定400萬元抵押權予被上訴人，為兩造所

不爭執，並有被上訴人於110年11月12日與許菀庭間LINE對

話紀錄可憑（原審卷一第157頁）。被上訴人嗣以許菀庭未

履行上開協議為由，於110年8月2日對許菀庭提出背信罪告

訴，許菀庭於刑案偵查中陳稱：雙方在協議離婚時，有口頭

答應設定抵押之事，我會履行，但是希望被上訴人親近小孩

修復父子關係（原審卷一第377頁），足見許菀庭確有允諾

無對價設定抵押權予被上訴人。衡以被上訴人與許菀庭因離

婚而關係決裂，甚至因背信刑案對簿公堂，則訟爭房地倘非

被上訴人所有而僅借名登記予上訴人，許菀庭復有維護未成

年上訴人財產之義務，其又豈會輕易應允為此設定負擔之行

舉？是由被上訴人將房地借名登記予上訴人後，嗣為避免上

訴人之親權人許菀庭於離婚後擅自處分該房產，乃以設定抵

押權方式確保被上訴人自身權益等情，足認兩造間確有借名
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登記關係存在。此觀被上訴人於110年11月12日以LINE向上

訴人告稱：「42號（即系爭房地之建物門牌號碼）那間房子

不是你的」，上訴人回覆「我知道」等語益明（原審卷一第

156頁）。

　⒊上訴人雖辯稱系爭房地歷來房屋稅、地價稅均由許菀庭繳

納，並提出房屋稅、地價稅繳款書為證（原審卷一第201至2

31頁）。然上開執據縱可證明係由許菀庭繳納是該稅捐，惟

被上訴人與許菀庭原為夫妻，則許菀庭受託代繳上開稅費或

持有繳款書，核屬事理之常，此觀上開繳款書含括其等離婚

前之年度可明。至被上訴人與許菀庭離婚後，因被上訴人未

及向稅捐稽徵機關申請變更通訊地址，繳款書因此仍送達系

爭房地（房屋稅部分）及許菀庭位在屏東縣○○鄉○○街00

號住所（地價稅部分），而由許菀庭持以繳納，以免登記名

義人即上訴人遭罰或行政強制執行，自亦不能以許菀庭有此

代繳稅捐之情，推認房地已屬上訴人所有。上訴人所辯此

節，並非可採。　

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。次按借名登記契約，其性質與委任契約類

同，應類推適用委任關係終止、消滅之規定。又委任關係，

當事人之任何一方得隨時終止契約。受任人以自己之名義，

為委任人取得之權利，應移轉權利於委任人，亦為民法第54

9條第1項、第541條第2項所明定。兩造就系爭房地成立借名

登記契約，已如前述，被上訴人主張以本件起訴狀繕本之送

達，向上訴人為終止借名登記契約之意思表示，該繕本於11

3年12月14日送達上訴人，有原審送達證書可稽（原審卷一

第81、83頁），堪認借名登記契約業經被上訴人終止。上訴

人於借名登記契約關係消滅後，就應屬被上訴人之房地所有

權，因仍登記為所有權人，自受有利益並致被上訴人受有損

害，則被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條第2

項規定（本院卷第113頁），請求上訴人將系爭房地所有權
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移轉登記予被上訴人，即屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條

第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上

訴人，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認

不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  張維君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家煜
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
115年度上易字第138號
上  訴  人  趙健均  


訴訟代理人  梁家豪律師
被上訴人    趙寅善  
上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於中華民國115年2月25日臺灣屏東地方法院114年度訴字第47號第一審判決提起上訴，本院於115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地及同段107建號建物（門牌號碼屏東縣○○鄉○○街00號，下合稱系爭房地）為被上訴人於民國91年5月間出資拍賣取得，並於104年12月23日借名登記在被上訴人之子即上訴人名下。嗣因兩造已無信任關係，爰以起訴狀繕本之送達終止兩造借名登記契約，並依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，求予返還登記。聲明：上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人。
二、上訴人則以：被上訴人於104年間陸續涉及刑事案件，為免系爭房地遭強制執行而贈與給上訴人，上訴人受贈後均由訴外人即上訴人之母許菀庭代上訴人繳納房屋稅及地價稅，上訴人並委由許菀庭將房地出租他人及代收租金，兩造間並非借名登記關係等語置辯。
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，上訴聲明求為廢棄原判決，駁回被上訴人之訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、不爭執事項：
　㈠被上訴人與許菀庭原為夫妻，上訴人為被上訴人與許菀庭所生之子。
　㈡被上訴人與許菀庭於86年12月13日結婚，94年6月10日離婚，復於104年3月2日結婚，107年11月12日離婚，約定由許菀庭行使負擔上訴人之權利義務。
　㈢被上訴人於91年5月8日因拍賣登記取得系爭房地所有權，嗣於104年12月23日以贈與為原因，將該房地所有權移轉登記予上訴人。
　㈣系爭房地原以被上訴人名義出租予他人，被上訴人於107年12月10日入監服刑後，改以上訴人名義出租他人。
五、本院判斷：
　㈠兩造間就系爭房地有無借名登記契約存在？
　  按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。又借名登記契約，須出名者與借名者間有借名登記之意思表示合致，始能成立，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任（最高法院115年度台上字第30號判決意旨參照）。再者，證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號、第2292號判決意旨參照）。此時原不負舉證責任之對造，即應就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於民事訴訟法第281條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻（最高法院109年度台上字第3102號判決意旨參照）。經查：
　⒈系爭房地所有權係被上訴人於91年5月間拍賣取得，為兩造所不爭執，並有原法院民事執行處證明書、點交通知函可佐（原審卷一第237至240頁）。被上訴人主張其於104年間因涉刑案，故於104年12月23日將房地移轉登記上訴人，迄仍由被上訴人保管系爭房地所有權狀乙情，業經被上訴人於原審114年7月16日言詞辯論期日當庭提出權狀正本為證，並有斯日筆錄、權狀彩色影本及臺灣屏東地方法院104年度交訴字第18號刑事判決可考（原審卷一第190、305至307、381至386頁）。又被上訴人取得房地後係作出租使用，迄108年間入監服刑時，由許菀庭改以上訴人名義出租，除有歷年房屋租賃契約書可稽（原審卷一第243至258頁）外，並據證人許菀庭證稱：從房子買了之後到入監前的房租，租金一直都是被上訴人在收，入監之後被上訴人有交代誰來租，要我幫忙收租金；被上訴人出監後，我於109年4月24日把收來的租金匯給被上訴人；被上訴人入監前交代我收房租，我覺得要跟被上訴人清楚交代，所以就製作租金明細表（原審卷一第402至403頁），可知被上訴人於104年12月23日將系爭房地移轉登記予上訴人後，仍由被上訴人為向來之出租收益，縱於入監服刑期間改以上訴人名義出租，然租金仍歸由被上訴人取得，足認被上訴人將房地登記上訴人名下後，仍持續管理、使用該房地。
　⒉繼以，被上訴人與許菀庭於107年11月間協議離婚時，其等協議就上開房地設定400萬元抵押權予被上訴人，為兩造所不爭執，並有被上訴人於110年11月12日與許菀庭間LINE對話紀錄可憑（原審卷一第157頁）。被上訴人嗣以許菀庭未履行上開協議為由，於110年8月2日對許菀庭提出背信罪告訴，許菀庭於刑案偵查中陳稱：雙方在協議離婚時，有口頭答應設定抵押之事，我會履行，但是希望被上訴人親近小孩修復父子關係（原審卷一第377頁），足見許菀庭確有允諾無對價設定抵押權予被上訴人。衡以被上訴人與許菀庭因離婚而關係決裂，甚至因背信刑案對簿公堂，則訟爭房地倘非被上訴人所有而僅借名登記予上訴人，許菀庭復有維護未成年上訴人財產之義務，其又豈會輕易應允為此設定負擔之行舉？是由被上訴人將房地借名登記予上訴人後，嗣為避免上訴人之親權人許菀庭於離婚後擅自處分該房產，乃以設定抵押權方式確保被上訴人自身權益等情，足認兩造間確有借名登記關係存在。此觀被上訴人於110年11月12日以LINE向上訴人告稱：「42號（即系爭房地之建物門牌號碼）那間房子不是你的」，上訴人回覆「我知道」等語益明（原審卷一第156頁）。
　⒊上訴人雖辯稱系爭房地歷來房屋稅、地價稅均由許菀庭繳納，並提出房屋稅、地價稅繳款書為證（原審卷一第201至231頁）。然上開執據縱可證明係由許菀庭繳納是該稅捐，惟被上訴人與許菀庭原為夫妻，則許菀庭受託代繳上開稅費或持有繳款書，核屬事理之常，此觀上開繳款書含括其等離婚前之年度可明。至被上訴人與許菀庭離婚後，因被上訴人未及向稅捐稽徵機關申請變更通訊地址，繳款書因此仍送達系爭房地（房屋稅部分）及許菀庭位在屏東縣○○鄉○○街00號住所（地價稅部分），而由許菀庭持以繳納，以免登記名義人即上訴人遭罰或行政強制執行，自亦不能以許菀庭有此代繳稅捐之情，推認房地已屬上訴人所有。上訴人所辯此節，並非可採。　
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按借名登記契約，其性質與委任契約類同，應類推適用委任關係終止、消滅之規定。又委任關係，當事人之任何一方得隨時終止契約。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉權利於委任人，亦為民法第549條第1項、第541條第2項所明定。兩造就系爭房地成立借名登記契約，已如前述，被上訴人主張以本件起訴狀繕本之送達，向上訴人為終止借名登記契約之意思表示，該繕本於113年12月14日送達上訴人，有原審送達證書可稽（原審卷一第81、83頁），堪認借名登記契約業經被上訴人終止。上訴人於借名登記契約關係消滅後，就應屬被上訴人之房地所有權，因仍登記為所有權人，自受有利益並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定（本院卷第113頁），請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即屬有據，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  張維君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家煜
　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上易字第138號

上  訴  人  趙健均  



訴訟代理人  梁家豪律師

被上訴人    趙寅善  

上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於中華民國11

5年2月25日臺灣屏東地方法院114年度訴字第47號第一審判決提

起上訴，本院於115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地及同

    段107建號建物（門牌號碼屏東縣○○鄉○○街00號，下合稱系

    爭房地）為被上訴人於民國91年5月間出資拍賣取得，並於1

    04年12月23日借名登記在被上訴人之子即上訴人名下。嗣因

    兩造已無信任關係，爰以起訴狀繕本之送達終止兩造借名登

    記契約，並依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規

    定，求予返還登記。聲明：上訴人應將系爭房地所有權移轉

    登記予被上訴人。

二、上訴人則以：被上訴人於104年間陸續涉及刑事案件，為免

    系爭房地遭強制執行而贈與給上訴人，上訴人受贈後均由訴

    外人即上訴人之母許菀庭代上訴人繳納房屋稅及地價稅，上

    訴人並委由許菀庭將房地出租他人及代收租金，兩造間並非

    借名登記關係等語置辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，上訴聲明求為

    廢棄原判決，駁回被上訴人之訴。被上訴人答辯聲明：上訴

    駁回。

四、不爭執事項：

　㈠被上訴人與許菀庭原為夫妻，上訴人為被上訴人與許菀庭所

    生之子。

　㈡被上訴人與許菀庭於86年12月13日結婚，94年6月10日離婚，

    復於104年3月2日結婚，107年11月12日離婚，約定由許菀庭

    行使負擔上訴人之權利義務。

　㈢被上訴人於91年5月8日因拍賣登記取得系爭房地所有權，嗣

    於104年12月23日以贈與為原因，將該房地所有權移轉登記

    予上訴人。

　㈣系爭房地原以被上訴人名義出租予他人，被上訴人於107年12

    月10日入監服刑後，改以上訴人名義出租他人。

五、本院判斷：

　㈠兩造間就系爭房地有無借名登記契約存在？

　  按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方

    名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

    為出名登記之契約。又借名登記契約，須出名者與借名者間

    有借名登記之意思表示合致，始能成立，主張借名登記契約

    者，應就該契約成立之事實負舉證責任（最高法院115年度

    台上字第30號判決意旨參照）。再者，證明借名登記契約成

    立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事

    實，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實

    存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間

    存有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號、第22

    92號判決意旨參照）。此時原不負舉證責任之對造，即應就

    與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於民

    事訴訟法第281條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻

    （最高法院109年度台上字第3102號判決意旨參照）。經查

    ：

　⒈系爭房地所有權係被上訴人於91年5月間拍賣取得，為兩造所

    不爭執，並有原法院民事執行處證明書、點交通知函可佐（

    原審卷一第237至240頁）。被上訴人主張其於104年間因涉

    刑案，故於104年12月23日將房地移轉登記上訴人，迄仍由

    被上訴人保管系爭房地所有權狀乙情，業經被上訴人於原審

    114年7月16日言詞辯論期日當庭提出權狀正本為證，並有斯

    日筆錄、權狀彩色影本及臺灣屏東地方法院104年度交訴字

    第18號刑事判決可考（原審卷一第190、305至307、381至38

    6頁）。又被上訴人取得房地後係作出租使用，迄108年間入

    監服刑時，由許菀庭改以上訴人名義出租，除有歷年房屋租

    賃契約書可稽（原審卷一第243至258頁）外，並據證人許菀

    庭證稱：從房子買了之後到入監前的房租，租金一直都是被

    上訴人在收，入監之後被上訴人有交代誰來租，要我幫忙收

    租金；被上訴人出監後，我於109年4月24日把收來的租金匯

    給被上訴人；被上訴人入監前交代我收房租，我覺得要跟被

    上訴人清楚交代，所以就製作租金明細表（原審卷一第402

    至403頁），可知被上訴人於104年12月23日將系爭房地移轉

    登記予上訴人後，仍由被上訴人為向來之出租收益，縱於入

    監服刑期間改以上訴人名義出租，然租金仍歸由被上訴人取

    得，足認被上訴人將房地登記上訴人名下後，仍持續管理、

    使用該房地。

　⒉繼以，被上訴人與許菀庭於107年11月間協議離婚時，其等協

    議就上開房地設定400萬元抵押權予被上訴人，為兩造所不

    爭執，並有被上訴人於110年11月12日與許菀庭間LINE對話

    紀錄可憑（原審卷一第157頁）。被上訴人嗣以許菀庭未履

    行上開協議為由，於110年8月2日對許菀庭提出背信罪告訴

    ，許菀庭於刑案偵查中陳稱：雙方在協議離婚時，有口頭答

    應設定抵押之事，我會履行，但是希望被上訴人親近小孩修

    復父子關係（原審卷一第377頁），足見許菀庭確有允諾無

    對價設定抵押權予被上訴人。衡以被上訴人與許菀庭因離婚

    而關係決裂，甚至因背信刑案對簿公堂，則訟爭房地倘非被

    上訴人所有而僅借名登記予上訴人，許菀庭復有維護未成年

    上訴人財產之義務，其又豈會輕易應允為此設定負擔之行舉

    ？是由被上訴人將房地借名登記予上訴人後，嗣為避免上訴

    人之親權人許菀庭於離婚後擅自處分該房產，乃以設定抵押

    權方式確保被上訴人自身權益等情，足認兩造間確有借名登

    記關係存在。此觀被上訴人於110年11月12日以LINE向上訴

    人告稱：「42號（即系爭房地之建物門牌號碼）那間房子不

    是你的」，上訴人回覆「我知道」等語益明（原審卷一第15

    6頁）。

　⒊上訴人雖辯稱系爭房地歷來房屋稅、地價稅均由許菀庭繳納

    ，並提出房屋稅、地價稅繳款書為證（原審卷一第201至231

    頁）。然上開執據縱可證明係由許菀庭繳納是該稅捐，惟被

    上訴人與許菀庭原為夫妻，則許菀庭受託代繳上開稅費或持

    有繳款書，核屬事理之常，此觀上開繳款書含括其等離婚前

    之年度可明。至被上訴人與許菀庭離婚後，因被上訴人未及

    向稅捐稽徵機關申請變更通訊地址，繳款書因此仍送達系爭

    房地（房屋稅部分）及許菀庭位在屏東縣○○鄉○○街00號住所

    （地價稅部分），而由許菀庭持以繳納，以免登記名義人即

    上訴人遭罰或行政強制執行，自亦不能以許菀庭有此代繳稅

    捐之情，推認房地已屬上訴人所有。上訴人所辯此節，並非

    可採。　

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。次按借名登記契約，其性質與委任契約類

    同，應類推適用委任關係終止、消滅之規定。又委任關係，

    當事人之任何一方得隨時終止契約。受任人以自己之名義，

    為委任人取得之權利，應移轉權利於委任人，亦為民法第54

    9條第1項、第541條第2項所明定。兩造就系爭房地成立借名

    登記契約，已如前述，被上訴人主張以本件起訴狀繕本之送

    達，向上訴人為終止借名登記契約之意思表示，該繕本於11

    3年12月14日送達上訴人，有原審送達證書可稽（原審卷一

    第81、83頁），堪認借名登記契約業經被上訴人終止。上訴

    人於借名登記契約關係消滅後，就應屬被上訴人之房地所有

    權，因仍登記為所有權人，自受有利益並致被上訴人受有損

    害，則被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條第2

    項規定（本院卷第113頁），請求上訴人將系爭房地所有權

    移轉登記予被上訴人，即屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條

    第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上

    訴人，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

    訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認

    不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  張維君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家煜

　　




臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上易字第138號

上  訴  人  趙健均  



訴訟代理人  梁家豪律師

被上訴人    趙寅善  

上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於中華民國115年2月25日臺灣屏東地方法院114年度訴字第47號第一審判決提起上訴，本院於115年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：坐落屏東縣○○鄉○○段000○000地號土地及同段107建號建物（門牌號碼屏東縣○○鄉○○街00號，下合稱系爭房地）為被上訴人於民國91年5月間出資拍賣取得，並於104年12月23日借名登記在被上訴人之子即上訴人名下。嗣因兩造已無信任關係，爰以起訴狀繕本之送達終止兩造借名登記契約，並依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，求予返還登記。聲明：上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人。

二、上訴人則以：被上訴人於104年間陸續涉及刑事案件，為免系爭房地遭強制執行而贈與給上訴人，上訴人受贈後均由訴外人即上訴人之母許菀庭代上訴人繳納房屋稅及地價稅，上訴人並委由許菀庭將房地出租他人及代收租金，兩造間並非借名登記關係等語置辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，上訴聲明求為廢棄原判決，駁回被上訴人之訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項：

　㈠被上訴人與許菀庭原為夫妻，上訴人為被上訴人與許菀庭所生之子。

　㈡被上訴人與許菀庭於86年12月13日結婚，94年6月10日離婚，復於104年3月2日結婚，107年11月12日離婚，約定由許菀庭行使負擔上訴人之權利義務。

　㈢被上訴人於91年5月8日因拍賣登記取得系爭房地所有權，嗣於104年12月23日以贈與為原因，將該房地所有權移轉登記予上訴人。

　㈣系爭房地原以被上訴人名義出租予他人，被上訴人於107年12月10日入監服刑後，改以上訴人名義出租他人。

五、本院判斷：

　㈠兩造間就系爭房地有無借名登記契約存在？

　  按借名登記契約，係指當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。又借名登記契約，須出名者與借名者間有借名登記之意思表示合致，始能成立，主張借名登記契約者，應就該契約成立之事實負舉證責任（最高法院115年度台上字第30號判決意旨參照）。再者，證明借名登記契約成立之證據資料，不以直接證據為限，倘原告就利己之待證事實，能證明在經驗法則或論理法則上，足以推認該待證事實存在之間接事實，非不得憑此等間接事實，推理證明彼等間存有借名登記契約（最高法院112年度台上字第894號、第2292號判決意旨參照）。此時原不負舉證責任之對造，即應就與上開事實不能併存之他項事實，為相當於本證（等同於民事訴訟法第281條所稱之「反證」）之舉證活動而予以推翻（最高法院109年度台上字第3102號判決意旨參照）。經查：

　⒈系爭房地所有權係被上訴人於91年5月間拍賣取得，為兩造所不爭執，並有原法院民事執行處證明書、點交通知函可佐（原審卷一第237至240頁）。被上訴人主張其於104年間因涉刑案，故於104年12月23日將房地移轉登記上訴人，迄仍由被上訴人保管系爭房地所有權狀乙情，業經被上訴人於原審114年7月16日言詞辯論期日當庭提出權狀正本為證，並有斯日筆錄、權狀彩色影本及臺灣屏東地方法院104年度交訴字第18號刑事判決可考（原審卷一第190、305至307、381至386頁）。又被上訴人取得房地後係作出租使用，迄108年間入監服刑時，由許菀庭改以上訴人名義出租，除有歷年房屋租賃契約書可稽（原審卷一第243至258頁）外，並據證人許菀庭證稱：從房子買了之後到入監前的房租，租金一直都是被上訴人在收，入監之後被上訴人有交代誰來租，要我幫忙收租金；被上訴人出監後，我於109年4月24日把收來的租金匯給被上訴人；被上訴人入監前交代我收房租，我覺得要跟被上訴人清楚交代，所以就製作租金明細表（原審卷一第402至403頁），可知被上訴人於104年12月23日將系爭房地移轉登記予上訴人後，仍由被上訴人為向來之出租收益，縱於入監服刑期間改以上訴人名義出租，然租金仍歸由被上訴人取得，足認被上訴人將房地登記上訴人名下後，仍持續管理、使用該房地。

　⒉繼以，被上訴人與許菀庭於107年11月間協議離婚時，其等協議就上開房地設定400萬元抵押權予被上訴人，為兩造所不爭執，並有被上訴人於110年11月12日與許菀庭間LINE對話紀錄可憑（原審卷一第157頁）。被上訴人嗣以許菀庭未履行上開協議為由，於110年8月2日對許菀庭提出背信罪告訴，許菀庭於刑案偵查中陳稱：雙方在協議離婚時，有口頭答應設定抵押之事，我會履行，但是希望被上訴人親近小孩修復父子關係（原審卷一第377頁），足見許菀庭確有允諾無對價設定抵押權予被上訴人。衡以被上訴人與許菀庭因離婚而關係決裂，甚至因背信刑案對簿公堂，則訟爭房地倘非被上訴人所有而僅借名登記予上訴人，許菀庭復有維護未成年上訴人財產之義務，其又豈會輕易應允為此設定負擔之行舉？是由被上訴人將房地借名登記予上訴人後，嗣為避免上訴人之親權人許菀庭於離婚後擅自處分該房產，乃以設定抵押權方式確保被上訴人自身權益等情，足認兩造間確有借名登記關係存在。此觀被上訴人於110年11月12日以LINE向上訴人告稱：「42號（即系爭房地之建物門牌號碼）那間房子不是你的」，上訴人回覆「我知道」等語益明（原審卷一第156頁）。

　⒊上訴人雖辯稱系爭房地歷來房屋稅、地價稅均由許菀庭繳納，並提出房屋稅、地價稅繳款書為證（原審卷一第201至231頁）。然上開執據縱可證明係由許菀庭繳納是該稅捐，惟被上訴人與許菀庭原為夫妻，則許菀庭受託代繳上開稅費或持有繳款書，核屬事理之常，此觀上開繳款書含括其等離婚前之年度可明。至被上訴人與許菀庭離婚後，因被上訴人未及向稅捐稽徵機關申請變更通訊地址，繳款書因此仍送達系爭房地（房屋稅部分）及許菀庭位在屏東縣○○鄉○○街00號住所（地價稅部分），而由許菀庭持以繳納，以免登記名義人即上訴人遭罰或行政強制執行，自亦不能以許菀庭有此代繳稅捐之情，推認房地已屬上訴人所有。上訴人所辯此節，並非可採。　

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按借名登記契約，其性質與委任契約類同，應類推適用委任關係終止、消滅之規定。又委任關係，當事人之任何一方得隨時終止契約。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉權利於委任人，亦為民法第549條第1項、第541條第2項所明定。兩造就系爭房地成立借名登記契約，已如前述，被上訴人主張以本件起訴狀繕本之送達，向上訴人為終止借名登記契約之意思表示，該繕本於113年12月14日送達上訴人，有原審送達證書可稽（原審卷一第81、83頁），堪認借名登記契約業經被上訴人終止。上訴人於借名登記契約關係消滅後，就應屬被上訴人之房地所有權，因仍登記為所有權人，自受有利益並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定（本院卷第113頁），請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條、類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及舉證，經審酌後認不影響判決結果，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第三庭　　

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  張維君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  秦慧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔣志宗

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家煜

　　



