
臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上更一字第3號

上  訴  人  徐慶煌  

訴訟代理人  陳裕文律師   

            林于軒律師

被 上訴 人  黃清福  

訴訟代理人  鄭國安律師  

            謝孟璇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年11月28

日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1144號第一審判決，提起上

訴，經最高法院發回更審，本院於115年8月19日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人黃清福主張：上訴人徐慶煌前於民國99年間向伊購

買選舉文宣品（下稱文宣品買賣契約），積欠買賣價金新台

幣（下同）514萬9,000元（下稱系爭債務），乃簽發如原判

決附表一所示本票2紙（下合稱系爭本票）交付伊，約定以

本票到期日為清償日。因徐慶煌未能如期清償，遂協議由其

母即訴外人張貴華將原判決附表二所示土地（下稱系爭土

地）及門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷0○0號未辦保

存登記之房屋2棟（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房

地）以544萬9,000元出售伊（下稱系爭買賣契約），伊給付

張貴華30萬元，其餘買賣價金514萬9,000元抵銷系爭債務，

兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂債務清償協議旦書（下

稱系爭協議書）。嗣伊訴請無權占有系爭房屋之第三人返還

該屋，經原審法院107年度鳳簡字第497號、108年度簡上字

第240號判決以張貴華無系爭房屋處分權為由，駁回伊之起

訴確定（下稱系爭前案），徐慶煌尚積欠相當於系爭房屋買
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賣價值之欠款344萬5,432元，並應給付自到期日至106年9月

11日止，按週年利率5％計算之利息77萬3,499元，共計421

萬8,931元等情。爰依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書及

民法第268條規定提起本訴，並聲明：㈠徐慶煌應給付黃清

福421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣

告假執行（黃清福逾上開金額本息之訴，業受敗訴判決確

定，不予贅敘）。

二、徐慶煌則以：兩造與張貴華間簽訂系爭協議書，已將原本之

金錢給付變更為移轉不動產之給付，債之給付發生重要部分

之變更，應認屬債之更改，故系爭債務已歸消滅。又黃清福

以張貴華未履行移轉系爭房屋事實上處分權，起訴請求張貴

華給付違約金乙案中（下稱系爭另案），其主張給付張貴華

之買賣價金為544萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬

9,000元），亦可知系爭債務業已消滅。縱認系爭債務尚未

消滅，張貴華出售黃清福之房屋僅有1棟（即系爭前案判決

認定之C屋），且該屋價值前經法務部行政執行署委託鑑定

為211萬2,000元，故系爭債務未受償金額應為211萬2,000

元，且黃清福已簽署系爭協議書同意不計利息而以本金償還

系爭債務，自不得請求伊給付利息。再者，黃清福自系爭債

務之約定清償期101年6月2日、102年6月2日，即得請求依法

定利率計算之遲延利息，卻遲至112年2月7日始以民事更正

狀請求伊給付利息，自已因逾5年不行使而罹於時效等語置

辯。

三、原審判決徐慶煌應給付黃清福421萬8,931元，及其中344萬

5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。徐慶煌不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決除確定

部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴暨假執

行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　

四、協商整理兩造不爭執事項：　　

　㈠徐慶煌於99年間向黃清福購買選舉文宣品數批，積欠系爭債
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務，乃簽發系爭本票交付黃清福，約定以本票到期日為清償

日，黃清福屆期提示未獲付款。

　㈡上訴人為清償系爭債務，協議由其母張貴華以544萬9,000元

出售房地予黃清福作為償還，黃清福僅須給付張貴華30萬

元，其餘514萬9,000元則清償系爭債務，兩造與張貴華並於

106年9月11日簽訂系爭協議書。

　㈢張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記為黃清福所有；

惟張貴華迄未能將出售房屋之事實上處分權移轉予黃清福。

五、本院判斷：

　㈠系爭協議書之約定，究屬新債清償或債之更改？

　1.按因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意

思表示外，若新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，民法第

320條定有明文。而債之更改，係成立新債務而使舊債務消

滅之契約，為舊債務擔保之抵押權、質權、保證等，隨同舊

債務消滅而消滅。成立債之更改契約，對當事人權益影響甚

大，倘其意思表示不明確，不得認有更改之意思。基此，當

事人為清償舊債務而成立之新債務，究為新債清償或債之更

改，端視雙方有無消滅舊債務之意思而定。凡無消滅舊債務

之合意者，新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，此係民法

第320條規定之新債清償情形；倘有消滅舊債務之合意者，

始屬債之更改。至當事人有無消滅舊債務之意思表示合致，

原則應由主張或抗辯為債之更改者，就該意思表示合致存在

之有利於己事實負舉證責任（最高法院115年度台上字第446

號裁判意旨參照）。徐慶煌雖抗辯：兩造與張貴華間簽訂系

爭協議書，已變更系爭債務債之要素，而為債之更改，故系

爭債務已歸消滅云云。經查：

　　⑴上訴人協議由其母張貴華以544萬9,000元出售房地予黃清

福，黃清福僅須給付張貴華30萬元，其餘514萬9,000元則

清償系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂系爭

協議書等情，為兩造所不爭執，並有系爭協議書在卷可憑

（見原審審訴卷第15頁）。惟觀之系爭協議書通篇所載，
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均未有成立系爭買賣契約而使系爭債務消滅之約定，由

此，尚難認兩造於簽署系爭協議書時已達成消滅系爭債務

之合意，是黃清福主張系爭協議書為新債清償之約定等

語，應可採信。又參之首揭裁判意旨，當事人為清償舊債

務而成立之新債務，究為新債清償或債之更改，端視雙方

有無消滅舊債務之意思而定，是徐慶煌徒以系爭協議書將

原本的金錢給付變更為移轉不動產的給付，逕謂債之給付

已發生重要部分之變更，故為債之更改云云，要不足採。

　　⑵至徐慶煌另辯稱：黃清福已依系爭協議書第1條「...乙方

應將以上兩張本票返還甲方」之約定，將系爭本票返還予

其，可見黃清福主觀上確有消滅系爭債務之意思；黃清福

甚且於系爭另案訴訟中，主張給付張貴華之買賣價金為54

4萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬9,000元），並

以此金額為基礎，進一步換算其得向張貴華請求之違約金

數額，益足認系爭債務業已消滅云云。惟查，系爭協議書

關於由黃清福返還系爭本票之約定，至多得認黃清福同意

不依系爭本票行使權利，惟尚不足逕認兩造有消滅系爭債

務之合意。至張貴華與黃清福間另成立之系爭買賣契約，

與系爭債務為不同法律關係，權利關係內容各異，縱給付

目的相同而屬不真正連帶債務，惟尚不得以黃清福於系爭

另案訴訟中主張給付買賣價金之數額，即認系爭債務業已

消滅，是徐慶煌前揭所辯，均不足為其有利之認定。

　2.據上，系爭協議書為新債清償之約定，張貴華未履行新債

務，系爭債務即不生消滅之效力，應可認定。

　㈡系爭債務未受清償之數額若干：

　1.又兩造約定由張貴華將房地出售黃清福以清償系爭債務，則

系爭債務受償金額若干，自應視張貴華系爭買賣契約之履行

情形定之，經查：

　　⑴未辦保存登記建物，因無法辦理所有權移轉登記，出賣人

僅得讓與事實上處分權，即將該建物交付占有及移轉處分

權能予買受人，惟張貴華在與黃清福達成系爭買賣合意
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後，為使黃清福取得系爭房屋之事實上處分權，曾依系爭

協議書「目前鳳林一路161巷1-3號房屋有他人占住於內，

甲丙雙方（按：即張貴華、徐慶煌）有義務無條件協助乙

方（按：即黃清福）請占有人無條件搬離占有房屋」約

定，代理黃清福提起系爭前案訴訟，請求占有人返還系爭

房屋（即本院卷第107頁照片中最右側及中間之2棟房屋，

由右至左下各稱C屋、B屋），然經敗訴判決確定，有系爭

前案訴訟判決書在卷可查（見原審審訴卷第73頁至第87

頁），兩造對張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記

為黃清福所有，惟迄未依約移轉房屋之事實上處分權予黃

清福乙情亦不爭執，自堪認張貴華僅履行系爭買賣契約中

移轉系爭土地所有權之義務，惟迄未使黃清福取得系爭房

屋之事實上處分權。又依系爭協議書所載「...清償之鳳

林一路161巷1-3號三層樓房屋為一個門牌『兩棟』房屋」

等語，及系爭前案訴訟中，張貴華係代理黃清福請求占有

人返還系爭房屋，足見張貴華主觀上亦認知其出售黃清福

之房屋係包含C屋、B屋。此參系爭另案訴訟判決亦認張貴

華未依系爭買賣契約履行移轉B屋、C屋事實上處分權予黃

清福之義務，故判准黃清福依契約對張貴華所為違約金之

請求乙情益明（見本院卷第165頁至第173頁本院115年度

上字第76號判決）。是徐慶煌抗辯張貴華出售黃清福之房

屋僅有C屋云云，要不足採。

　　⑵次查，系爭房地經原審法院囑託玉亨不動產估價師事務所

鑑價結果，系爭土地及C屋、B屋於106年6月20日系爭買賣

成立時之價值各299萬4,788元、248萬8,152元、255萬7,1

24元，共計734萬0,064元，有估價報告書在卷可參（見原

審卷二第167頁至第275頁，下稱系爭估價報告），惟張貴

華同意系爭房地折價以544萬9,000元售予黃清福，則依同

一折價比例及張貴華就系爭買賣契約之履行情形計算，應

認系爭債務僅受償170萬3,568元（計算式：544萬9,000元

÷734萬0,064元×299萬4,788元＝170萬3,568元）。至徐慶
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煌雖辯稱C屋價值應依法務部行政執行署前委託玉山不動

產估價師事務所鑑定之價格211萬2,000元計算云云，並援

引前揭鑑定報告書為憑（見原審卷第135頁），惟前揭鑑

估日期為103年1月29日，距系爭買賣相隔逾3年，參酌房

屋價格隨房市景氣、通貨膨脹等時有變化，自難以前揭估

價結果認定C屋於買賣成立時之價格，是徐慶煌前揭所

辯，亦不足憑採。

　　⑶又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第1項、第233

條第1項前段定有明文。兩造對於系爭債務之約定清償日

為系爭本票之到期日即101年6月2日、102年6月2日乙情均

不爭執，則黃清福就未受償之系爭債務，自得請求自前揭

期限屆滿時起之法定遲延利息。又黃清福同意以系爭買賣

清償系爭債務，則以本金計算償還乙情，此固為兩造所不

爭執（見原審卷第294頁、第324頁），惟張貴華就系爭買

賣契約既未履行完畢，黃清福自可繼續要求履行系爭債

務，是徐慶煌抗辯：黃清福已同意以不計利息償還本金之

方式，以系爭房地之買賣價金清償系爭債務，即不得再於

本件請求計算遲延利息云云，當非可採。據此，張貴華清

償之170萬3,568元應先抵充系爭債務中101年6月2日屆期

之部分，抵充後尚餘72萬5,432元（計算式：242萬9,000

元－170萬3,568元＝72萬5,432元，兩造對此抵充方式亦

不爭執，見本院卷第134頁），則黃清福請求徐慶煌給付

剩餘債務中72萬5,432元自101年6月2日至106年9月11日

止；其中272萬元自102年6月2日至106年9月11日止之利息

共計77萬3,499元【計算式：自101年6月2日起至106年9月

11日，共1927日，72萬5,432元×1927×5％÷365＝19萬1,49

4元；自102年6月2日至106年9月11日，共1562日，272萬

元×1562×5％÷365＝58萬2,005元；19萬1,494元＋58萬2,0

05元＝77萬3,499元，元以下四捨五入】，及以本金344萬
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5,432元（72萬5,432元＋272萬元）為計算，自106年9月1

2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有

據，應予准許。

　　⑷末按消滅時效，自請求權可行使時起算；利息債權之各期

給付請求權，因五年間不行使而消滅，民法第128條前

段、第126條定有明文。經查，兩造於106年間合意以新債

務清償舊債務，即與徐慶煌承認舊債務無異，舊債務之消

滅時效即告中斷，且黃清福既同意由張貴華履行新債務之

方式清償舊債務，則在新債務確定未能履行前，其尚不得

行使舊債權，是在張貴華為履行其系爭房屋出賣人義務，

代理黃清福提起之系爭前案訴訟於109年12月28日敗訴確

定前，黃清福不得行使舊債權，系爭債務之請求權當不得

起算，由此，黃清福於112年2月7日以民事更正狀請求徐

慶煌給付系爭債務利息，自未逾5年之時效期間。徐慶煌

抗辯黃清福系爭債務之利息請求權已罹於5年時效云云，

自非可採。

　2.據上，黃清福得請求徐慶煌清償系爭債務421萬8,931元（34

4萬5,432元＋77萬3,499元），及其中344萬5,432元自106年

9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，堪可認

定。

六、綜上所述，黃清福依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書，請

求徐慶煌給付421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9

月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理

由，應予准許。原審就此部分為徐慶煌敗訴之判決，核無違

誤。徐慶煌上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無

理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附

其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋

庸再予一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
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　　　　　　　　　　　　　 民事第五庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
115年度上更一字第3號
上  訴  人  徐慶煌  
訴訟代理人  陳裕文律師   
            林于軒律師
被 上訴 人  黃清福  
訴訟代理人  鄭國安律師  
            謝孟璇律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年11月28日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1144號第一審判決，提起上訴，經最高法院發回更審，本院於115年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人黃清福主張：上訴人徐慶煌前於民國99年間向伊購買選舉文宣品（下稱文宣品買賣契約），積欠買賣價金新台幣（下同）514萬9,000元（下稱系爭債務），乃簽發如原判決附表一所示本票2紙（下合稱系爭本票）交付伊，約定以本票到期日為清償日。因徐慶煌未能如期清償，遂協議由其母即訴外人張貴華將原判決附表二所示土地（下稱系爭土地）及門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷0○0號未辦保存登記之房屋2棟（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地）以544萬9,000元出售伊（下稱系爭買賣契約），伊給付張貴華30萬元，其餘買賣價金514萬9,000元抵銷系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂債務清償協議旦書（下稱系爭協議書）。嗣伊訴請無權占有系爭房屋之第三人返還該屋，經原審法院107年度鳳簡字第497號、108年度簡上字第240號判決以張貴華無系爭房屋處分權為由，駁回伊之起訴確定（下稱系爭前案），徐慶煌尚積欠相當於系爭房屋買賣價值之欠款344萬5,432元，並應給付自到期日至106年9月11日止，按週年利率5％計算之利息77萬3,499元，共計421萬8,931元等情。爰依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書及民法第268條規定提起本訴，並聲明：㈠徐慶煌應給付黃清福421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（黃清福逾上開金額本息之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。
二、徐慶煌則以：兩造與張貴華間簽訂系爭協議書，已將原本之金錢給付變更為移轉不動產之給付，債之給付發生重要部分之變更，應認屬債之更改，故系爭債務已歸消滅。又黃清福以張貴華未履行移轉系爭房屋事實上處分權，起訴請求張貴華給付違約金乙案中（下稱系爭另案），其主張給付張貴華之買賣價金為544萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬9,000元），亦可知系爭債務業已消滅。縱認系爭債務尚未消滅，張貴華出售黃清福之房屋僅有1棟（即系爭前案判決認定之C屋），且該屋價值前經法務部行政執行署委託鑑定為211萬2,000元，故系爭債務未受償金額應為211萬2,000元，且黃清福已簽署系爭協議書同意不計利息而以本金償還系爭債務，自不得請求伊給付利息。再者，黃清福自系爭債務之約定清償期101年6月2日、102年6月2日，即得請求依法定利率計算之遲延利息，卻遲至112年2月7日始以民事更正狀請求伊給付利息，自已因逾5年不行使而罹於時效等語置辯。
三、原審判決徐慶煌應給付黃清福421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。徐慶煌不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　
四、協商整理兩造不爭執事項：　　
　㈠徐慶煌於99年間向黃清福購買選舉文宣品數批，積欠系爭債務，乃簽發系爭本票交付黃清福，約定以本票到期日為清償日，黃清福屆期提示未獲付款。
　㈡上訴人為清償系爭債務，協議由其母張貴華以544萬9,000元出售房地予黃清福作為償還，黃清福僅須給付張貴華30萬元，其餘514萬9,000元則清償系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂系爭協議書。
　㈢張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記為黃清福所有；惟張貴華迄未能將出售房屋之事實上處分權移轉予黃清福。
五、本院判斷：
　㈠系爭協議書之約定，究屬新債清償或債之更改？
　1.按因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意思表示外，若新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，民法第320條定有明文。而債之更改，係成立新債務而使舊債務消滅之契約，為舊債務擔保之抵押權、質權、保證等，隨同舊債務消滅而消滅。成立債之更改契約，對當事人權益影響甚大，倘其意思表示不明確，不得認有更改之意思。基此，當事人為清償舊債務而成立之新債務，究為新債清償或債之更改，端視雙方有無消滅舊債務之意思而定。凡無消滅舊債務之合意者，新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，此係民法第320條規定之新債清償情形；倘有消滅舊債務之合意者，始屬債之更改。至當事人有無消滅舊債務之意思表示合致，原則應由主張或抗辯為債之更改者，就該意思表示合致存在之有利於己事實負舉證責任（最高法院115年度台上字第446號裁判意旨參照）。徐慶煌雖抗辯：兩造與張貴華間簽訂系爭協議書，已變更系爭債務債之要素，而為債之更改，故系爭債務已歸消滅云云。經查：
　　⑴上訴人協議由其母張貴華以544萬9,000元出售房地予黃清福，黃清福僅須給付張貴華30萬元，其餘514萬9,000元則清償系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂系爭協議書等情，為兩造所不爭執，並有系爭協議書在卷可憑（見原審審訴卷第15頁）。惟觀之系爭協議書通篇所載，均未有成立系爭買賣契約而使系爭債務消滅之約定，由此，尚難認兩造於簽署系爭協議書時已達成消滅系爭債務之合意，是黃清福主張系爭協議書為新債清償之約定等語，應可採信。又參之首揭裁判意旨，當事人為清償舊債務而成立之新債務，究為新債清償或債之更改，端視雙方有無消滅舊債務之意思而定，是徐慶煌徒以系爭協議書將原本的金錢給付變更為移轉不動產的給付，逕謂債之給付已發生重要部分之變更，故為債之更改云云，要不足採。
　　⑵至徐慶煌另辯稱：黃清福已依系爭協議書第1條「...乙方應將以上兩張本票返還甲方」之約定，將系爭本票返還予其，可見黃清福主觀上確有消滅系爭債務之意思；黃清福甚且於系爭另案訴訟中，主張給付張貴華之買賣價金為544萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬9,000元），並以此金額為基礎，進一步換算其得向張貴華請求之違約金數額，益足認系爭債務業已消滅云云。惟查，系爭協議書關於由黃清福返還系爭本票之約定，至多得認黃清福同意不依系爭本票行使權利，惟尚不足逕認兩造有消滅系爭債務之合意。至張貴華與黃清福間另成立之系爭買賣契約，與系爭債務為不同法律關係，權利關係內容各異，縱給付目的相同而屬不真正連帶債務，惟尚不得以黃清福於系爭另案訴訟中主張給付買賣價金之數額，即認系爭債務業已消滅，是徐慶煌前揭所辯，均不足為其有利之認定。
　2.據上，系爭協議書為新債清償之約定，張貴華未履行新債務，系爭債務即不生消滅之效力，應可認定。
　㈡系爭債務未受清償之數額若干：
　1.又兩造約定由張貴華將房地出售黃清福以清償系爭債務，則系爭債務受償金額若干，自應視張貴華系爭買賣契約之履行情形定之，經查：
　　⑴未辦保存登記建物，因無法辦理所有權移轉登記，出賣人僅得讓與事實上處分權，即將該建物交付占有及移轉處分權能予買受人，惟張貴華在與黃清福達成系爭買賣合意後，為使黃清福取得系爭房屋之事實上處分權，曾依系爭協議書「目前鳳林一路161巷1-3號房屋有他人占住於內，甲丙雙方（按：即張貴華、徐慶煌）有義務無條件協助乙方（按：即黃清福）請占有人無條件搬離占有房屋」約定，代理黃清福提起系爭前案訴訟，請求占有人返還系爭房屋（即本院卷第107頁照片中最右側及中間之2棟房屋，由右至左下各稱C屋、B屋），然經敗訴判決確定，有系爭前案訴訟判決書在卷可查（見原審審訴卷第73頁至第87頁），兩造對張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記為黃清福所有，惟迄未依約移轉房屋之事實上處分權予黃清福乙情亦不爭執，自堪認張貴華僅履行系爭買賣契約中移轉系爭土地所有權之義務，惟迄未使黃清福取得系爭房屋之事實上處分權。又依系爭協議書所載「...清償之鳳林一路161巷1-3號三層樓房屋為一個門牌『兩棟』房屋」等語，及系爭前案訴訟中，張貴華係代理黃清福請求占有人返還系爭房屋，足見張貴華主觀上亦認知其出售黃清福之房屋係包含C屋、B屋。此參系爭另案訴訟判決亦認張貴華未依系爭買賣契約履行移轉B屋、C屋事實上處分權予黃清福之義務，故判准黃清福依契約對張貴華所為違約金之請求乙情益明（見本院卷第165頁至第173頁本院115年度上字第76號判決）。是徐慶煌抗辯張貴華出售黃清福之房屋僅有C屋云云，要不足採。
　　⑵次查，系爭房地經原審法院囑託玉亨不動產估價師事務所鑑價結果，系爭土地及C屋、B屋於106年6月20日系爭買賣成立時之價值各299萬4,788元、248萬8,152元、255萬7,124元，共計734萬0,064元，有估價報告書在卷可參（見原審卷二第167頁至第275頁，下稱系爭估價報告），惟張貴華同意系爭房地折價以544萬9,000元售予黃清福，則依同一折價比例及張貴華就系爭買賣契約之履行情形計算，應認系爭債務僅受償170萬3,568元（計算式：544萬9,000元÷734萬0,064元×299萬4,788元＝170萬3,568元）。至徐慶煌雖辯稱C屋價值應依法務部行政執行署前委託玉山不動產估價師事務所鑑定之價格211萬2,000元計算云云，並援引前揭鑑定報告書為憑（見原審卷第135頁），惟前揭鑑估日期為103年1月29日，距系爭買賣相隔逾3年，參酌房屋價格隨房市景氣、通貨膨脹等時有變化，自難以前揭估價結果認定C屋於買賣成立時之價格，是徐慶煌前揭所辯，亦不足憑採。
　　⑶又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第1項、第233條第1項前段定有明文。兩造對於系爭債務之約定清償日為系爭本票之到期日即101年6月2日、102年6月2日乙情均不爭執，則黃清福就未受償之系爭債務，自得請求自前揭期限屆滿時起之法定遲延利息。又黃清福同意以系爭買賣清償系爭債務，則以本金計算償還乙情，此固為兩造所不爭執（見原審卷第294頁、第324頁），惟張貴華就系爭買賣契約既未履行完畢，黃清福自可繼續要求履行系爭債務，是徐慶煌抗辯：黃清福已同意以不計利息償還本金之方式，以系爭房地之買賣價金清償系爭債務，即不得再於本件請求計算遲延利息云云，當非可採。據此，張貴華清償之170萬3,568元應先抵充系爭債務中101年6月2日屆期之部分，抵充後尚餘72萬5,432元（計算式：242萬9,000元－170萬3,568元＝72萬5,432元，兩造對此抵充方式亦不爭執，見本院卷第134頁），則黃清福請求徐慶煌給付剩餘債務中72萬5,432元自101年6月2日至106年9月11日止；其中272萬元自102年6月2日至106年9月11日止之利息共計77萬3,499元【計算式：自101年6月2日起至106年9月11日，共1927日，72萬5,432元×1927×5％÷365＝19萬1,494元；自102年6月2日至106年9月11日，共1562日，272萬元×1562×5％÷365＝58萬2,005元；19萬1,494元＋58萬2,005元＝77萬3,499元，元以下四捨五入】，及以本金344萬5,432元（72萬5,432元＋272萬元）為計算，自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。
　　⑷末按消滅時效，自請求權可行使時起算；利息債權之各期給付請求權，因五年間不行使而消滅，民法第128條前段、第126條定有明文。經查，兩造於106年間合意以新債務清償舊債務，即與徐慶煌承認舊債務無異，舊債務之消滅時效即告中斷，且黃清福既同意由張貴華履行新債務之方式清償舊債務，則在新債務確定未能履行前，其尚不得行使舊債權，是在張貴華為履行其系爭房屋出賣人義務，代理黃清福提起之系爭前案訴訟於109年12月28日敗訴確定前，黃清福不得行使舊債權，系爭債務之請求權當不得起算，由此，黃清福於112年2月7日以民事更正狀請求徐慶煌給付系爭債務利息，自未逾5年之時效期間。徐慶煌抗辯黃清福系爭債務之利息請求權已罹於5年時效云云，自非可採。
　2.據上，黃清福得請求徐慶煌清償系爭債務421萬8,931元（344萬5,432元＋77萬3,499元），及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，堪可認定。
六、綜上所述，黃清福依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書，請求徐慶煌給付421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為徐慶煌敗訴之判決，核無違誤。徐慶煌上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　 民事第五庭　 
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　

臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上更一字第3號

上  訴  人  徐慶煌  

訴訟代理人  陳裕文律師   

            林于軒律師

被 上訴 人  黃清福  

訴訟代理人  鄭國安律師  

            謝孟璇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年11月28

日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1144號第一審判決，提起上

訴，經最高法院發回更審，本院於115年8月19日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人黃清福主張：上訴人徐慶煌前於民國99年間向伊購

    買選舉文宣品（下稱文宣品買賣契約），積欠買賣價金新台

    幣（下同）514萬9,000元（下稱系爭債務），乃簽發如原判

    決附表一所示本票2紙（下合稱系爭本票）交付伊，約定以

    本票到期日為清償日。因徐慶煌未能如期清償，遂協議由其

    母即訴外人張貴華將原判決附表二所示土地（下稱系爭土地

    ）及門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷0○0號未辦保存登記之

    房屋2棟（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地）以544

    萬9,000元出售伊（下稱系爭買賣契約），伊給付張貴華30

    萬元，其餘買賣價金514萬9,000元抵銷系爭債務，兩造與張

    貴華並於106年9月11日簽訂債務清償協議旦書（下稱系爭協

    議書）。嗣伊訴請無權占有系爭房屋之第三人返還該屋，經

    原審法院107年度鳳簡字第497號、108年度簡上字第240號判

    決以張貴華無系爭房屋處分權為由，駁回伊之起訴確定（下

    稱系爭前案），徐慶煌尚積欠相當於系爭房屋買賣價值之欠

    款344萬5,432元，並應給付自到期日至106年9月11日止，按

    週年利率5％計算之利息77萬3,499元，共計421萬8,931元等

    情。爰依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書及民法第268條

    規定提起本訴，並聲明：㈠徐慶煌應給付黃清福421萬8,931

    元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（黃清

    福逾上開金額本息之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。

二、徐慶煌則以：兩造與張貴華間簽訂系爭協議書，已將原本之

    金錢給付變更為移轉不動產之給付，債之給付發生重要部分

    之變更，應認屬債之更改，故系爭債務已歸消滅。又黃清福

    以張貴華未履行移轉系爭房屋事實上處分權，起訴請求張貴

    華給付違約金乙案中（下稱系爭另案），其主張給付張貴華

    之買賣價金為544萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬9

    ,000元），亦可知系爭債務業已消滅。縱認系爭債務尚未消

    滅，張貴華出售黃清福之房屋僅有1棟（即系爭前案判決認

    定之C屋），且該屋價值前經法務部行政執行署委託鑑定為2

    11萬2,000元，故系爭債務未受償金額應為211萬2,000元，

    且黃清福已簽署系爭協議書同意不計利息而以本金償還系爭

    債務，自不得請求伊給付利息。再者，黃清福自系爭債務之

    約定清償期101年6月2日、102年6月2日，即得請求依法定利

    率計算之遲延利息，卻遲至112年2月7日始以民事更正狀請

    求伊給付利息，自已因逾5年不行使而罹於時效等語置辯。

三、原審判決徐慶煌應給付黃清福421萬8,931元，及其中344萬5

    ,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。徐慶煌不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決除確定部

    分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴暨假執行

    之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　

四、協商整理兩造不爭執事項：　　

　㈠徐慶煌於99年間向黃清福購買選舉文宣品數批，積欠系爭債

    務，乃簽發系爭本票交付黃清福，約定以本票到期日為清償

    日，黃清福屆期提示未獲付款。

　㈡上訴人為清償系爭債務，協議由其母張貴華以544萬9,000元

    出售房地予黃清福作為償還，黃清福僅須給付張貴華30萬元

    ，其餘514萬9,000元則清償系爭債務，兩造與張貴華並於10

    6年9月11日簽訂系爭協議書。

　㈢張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記為黃清福所有；

    惟張貴華迄未能將出售房屋之事實上處分權移轉予黃清福。

五、本院判斷：

　㈠系爭協議書之約定，究屬新債清償或債之更改？

　1.按因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意

    思表示外，若新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，民法第

    320條定有明文。而債之更改，係成立新債務而使舊債務消

    滅之契約，為舊債務擔保之抵押權、質權、保證等，隨同舊

    債務消滅而消滅。成立債之更改契約，對當事人權益影響甚

    大，倘其意思表示不明確，不得認有更改之意思。基此，當

    事人為清償舊債務而成立之新債務，究為新債清償或債之更

    改，端視雙方有無消滅舊債務之意思而定。凡無消滅舊債務

    之合意者，新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，此係民法

    第320條規定之新債清償情形；倘有消滅舊債務之合意者，

    始屬債之更改。至當事人有無消滅舊債務之意思表示合致，

    原則應由主張或抗辯為債之更改者，就該意思表示合致存在

    之有利於己事實負舉證責任（最高法院115年度台上字第446

    號裁判意旨參照）。徐慶煌雖抗辯：兩造與張貴華間簽訂系

    爭協議書，已變更系爭債務債之要素，而為債之更改，故系

    爭債務已歸消滅云云。經查：

　　⑴上訴人協議由其母張貴華以544萬9,000元出售房地予黃清

      福，黃清福僅須給付張貴華30萬元，其餘514萬9,000元則

      清償系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂系爭

      協議書等情，為兩造所不爭執，並有系爭協議書在卷可憑

      （見原審審訴卷第15頁）。惟觀之系爭協議書通篇所載，

      均未有成立系爭買賣契約而使系爭債務消滅之約定，由此

      ，尚難認兩造於簽署系爭協議書時已達成消滅系爭債務之

      合意，是黃清福主張系爭協議書為新債清償之約定等語，

      應可採信。又參之首揭裁判意旨，當事人為清償舊債務而

      成立之新債務，究為新債清償或債之更改，端視雙方有無

      消滅舊債務之意思而定，是徐慶煌徒以系爭協議書將原本

      的金錢給付變更為移轉不動產的給付，逕謂債之給付已發

      生重要部分之變更，故為債之更改云云，要不足採。

　　⑵至徐慶煌另辯稱：黃清福已依系爭協議書第1條「...乙方

      應將以上兩張本票返還甲方」之約定，將系爭本票返還予

      其，可見黃清福主觀上確有消滅系爭債務之意思；黃清福

      甚且於系爭另案訴訟中，主張給付張貴華之買賣價金為54

      4萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬9,000元），並

      以此金額為基礎，進一步換算其得向張貴華請求之違約金

      數額，益足認系爭債務業已消滅云云。惟查，系爭協議書

      關於由黃清福返還系爭本票之約定，至多得認黃清福同意

      不依系爭本票行使權利，惟尚不足逕認兩造有消滅系爭債

      務之合意。至張貴華與黃清福間另成立之系爭買賣契約，

      與系爭債務為不同法律關係，權利關係內容各異，縱給付

      目的相同而屬不真正連帶債務，惟尚不得以黃清福於系爭

      另案訴訟中主張給付買賣價金之數額，即認系爭債務業已

      消滅，是徐慶煌前揭所辯，均不足為其有利之認定。

　2.據上，系爭協議書為新債清償之約定，張貴華未履行新債務

    ，系爭債務即不生消滅之效力，應可認定。

　㈡系爭債務未受清償之數額若干：

　1.又兩造約定由張貴華將房地出售黃清福以清償系爭債務，則

    系爭債務受償金額若干，自應視張貴華系爭買賣契約之履行

    情形定之，經查：

　　⑴未辦保存登記建物，因無法辦理所有權移轉登記，出賣人

      僅得讓與事實上處分權，即將該建物交付占有及移轉處分

      權能予買受人，惟張貴華在與黃清福達成系爭買賣合意後

      ，為使黃清福取得系爭房屋之事實上處分權，曾依系爭協

      議書「目前鳳林一路161巷1-3號房屋有他人占住於內，甲

      丙雙方（按：即張貴華、徐慶煌）有義務無條件協助乙方

      （按：即黃清福）請占有人無條件搬離占有房屋」約定，

      代理黃清福提起系爭前案訴訟，請求占有人返還系爭房屋

      （即本院卷第107頁照片中最右側及中間之2棟房屋，由右

      至左下各稱C屋、B屋），然經敗訴判決確定，有系爭前案

      訴訟判決書在卷可查（見原審審訴卷第73頁至第87頁），

      兩造對張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記為黃清

      福所有，惟迄未依約移轉房屋之事實上處分權予黃清福乙

      情亦不爭執，自堪認張貴華僅履行系爭買賣契約中移轉系

      爭土地所有權之義務，惟迄未使黃清福取得系爭房屋之事

      實上處分權。又依系爭協議書所載「...清償之鳳林一路1

      61巷1-3號三層樓房屋為一個門牌『兩棟』房屋」等語，及

      系爭前案訴訟中，張貴華係代理黃清福請求占有人返還系

      爭房屋，足見張貴華主觀上亦認知其出售黃清福之房屋係

      包含C屋、B屋。此參系爭另案訴訟判決亦認張貴華未依系

      爭買賣契約履行移轉B屋、C屋事實上處分權予黃清福之義

      務，故判准黃清福依契約對張貴華所為違約金之請求乙情

      益明（見本院卷第165頁至第173頁本院115年度上字第76

      號判決）。是徐慶煌抗辯張貴華出售黃清福之房屋僅有C

      屋云云，要不足採。

　　⑵次查，系爭房地經原審法院囑託玉亨不動產估價師事務所

      鑑價結果，系爭土地及C屋、B屋於106年6月20日系爭買賣

      成立時之價值各299萬4,788元、248萬8,152元、255萬7,1

      24元，共計734萬0,064元，有估價報告書在卷可參（見原

      審卷二第167頁至第275頁，下稱系爭估價報告），惟張貴

      華同意系爭房地折價以544萬9,000元售予黃清福，則依同

      一折價比例及張貴華就系爭買賣契約之履行情形計算，應

      認系爭債務僅受償170萬3,568元（計算式：544萬9,000元

      ÷734萬0,064元×299萬4,788元＝170萬3,568元）。至徐慶

      煌雖辯稱C屋價值應依法務部行政執行署前委託玉山不動

      產估價師事務所鑑定之價格211萬2,000元計算云云，並援

      引前揭鑑定報告書為憑（見原審卷第135頁），惟前揭鑑

      估日期為103年1月29日，距系爭買賣相隔逾3年，參酌房

      屋價格隨房市景氣、通貨膨脹等時有變化，自難以前揭估

      價結果認定C屋於買賣成立時之價格，是徐慶煌前揭所辯

      ，亦不足憑採。

　　⑶又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

      責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

      依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第1項、第233

      條第1項前段定有明文。兩造對於系爭債務之約定清償日

      為系爭本票之到期日即101年6月2日、102年6月2日乙情均

      不爭執，則黃清福就未受償之系爭債務，自得請求自前揭

      期限屆滿時起之法定遲延利息。又黃清福同意以系爭買賣

      清償系爭債務，則以本金計算償還乙情，此固為兩造所不

      爭執（見原審卷第294頁、第324頁），惟張貴華就系爭買

      賣契約既未履行完畢，黃清福自可繼續要求履行系爭債務

      ，是徐慶煌抗辯：黃清福已同意以不計利息償還本金之方

      式，以系爭房地之買賣價金清償系爭債務，即不得再於本

      件請求計算遲延利息云云，當非可採。據此，張貴華清償

      之170萬3,568元應先抵充系爭債務中101年6月2日屆期之

      部分，抵充後尚餘72萬5,432元（計算式：242萬9,000元－

      170萬3,568元＝72萬5,432元，兩造對此抵充方式亦不爭執

      ，見本院卷第134頁），則黃清福請求徐慶煌給付剩餘債

      務中72萬5,432元自101年6月2日至106年9月11日止；其中

      272萬元自102年6月2日至106年9月11日止之利息共計77萬

      3,499元【計算式：自101年6月2日起至106年9月11日，共

      1927日，72萬5,432元×1927×5％÷365＝19萬1,494元；自102

      年6月2日至106年9月11日，共1562日，272萬元×1562×5％÷

      365＝58萬2,005元；19萬1,494元＋58萬2,005元＝77萬3,499

      元，元以下四捨五入】，及以本金344萬5,432元（72萬5,

      432元＋272萬元）為計算，自106年9月12日起至清償日止

      ，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。

　　⑷末按消滅時效，自請求權可行使時起算；利息債權之各期

      給付請求權，因五年間不行使而消滅，民法第128條前段

      、第126條定有明文。經查，兩造於106年間合意以新債務

      清償舊債務，即與徐慶煌承認舊債務無異，舊債務之消滅

      時效即告中斷，且黃清福既同意由張貴華履行新債務之方

      式清償舊債務，則在新債務確定未能履行前，其尚不得行

      使舊債權，是在張貴華為履行其系爭房屋出賣人義務，代

      理黃清福提起之系爭前案訴訟於109年12月28日敗訴確定

      前，黃清福不得行使舊債權，系爭債務之請求權當不得起

      算，由此，黃清福於112年2月7日以民事更正狀請求徐慶

      煌給付系爭債務利息，自未逾5年之時效期間。徐慶煌抗

      辯黃清福系爭債務之利息請求權已罹於5年時效云云，自

      非可採。

　2.據上，黃清福得請求徐慶煌清償系爭債務421萬8,931元（34

    4萬5,432元＋77萬3,499元），及其中344萬5,432元自106年9

    月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，堪可認定

    。

六、綜上所述，黃清福依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書，請

    求徐慶煌給付421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9

    月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許。原審就此部分為徐慶煌敗訴之判決，核無違誤

    。徐慶煌上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附

    其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋

    庸再予一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　 民事第五庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　




臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度上更一字第3號

上  訴  人  徐慶煌  

訴訟代理人  陳裕文律師   

            林于軒律師

被 上訴 人  黃清福  

訴訟代理人  鄭國安律師  

            謝孟璇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年11月28日臺灣高雄地方法院111年度訴字第1144號第一審判決，提起上訴，經最高法院發回更審，本院於115年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人黃清福主張：上訴人徐慶煌前於民國99年間向伊購買選舉文宣品（下稱文宣品買賣契約），積欠買賣價金新台幣（下同）514萬9,000元（下稱系爭債務），乃簽發如原判決附表一所示本票2紙（下合稱系爭本票）交付伊，約定以本票到期日為清償日。因徐慶煌未能如期清償，遂協議由其母即訴外人張貴華將原判決附表二所示土地（下稱系爭土地）及門牌號碼高雄市○○區○○○路000巷0○0號未辦保存登記之房屋2棟（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地）以544萬9,000元出售伊（下稱系爭買賣契約），伊給付張貴華30萬元，其餘買賣價金514萬9,000元抵銷系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂債務清償協議旦書（下稱系爭協議書）。嗣伊訴請無權占有系爭房屋之第三人返還該屋，經原審法院107年度鳳簡字第497號、108年度簡上字第240號判決以張貴華無系爭房屋處分權為由，駁回伊之起訴確定（下稱系爭前案），徐慶煌尚積欠相當於系爭房屋買賣價值之欠款344萬5,432元，並應給付自到期日至106年9月11日止，按週年利率5％計算之利息77萬3,499元，共計421萬8,931元等情。爰依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書及民法第268條規定提起本訴，並聲明：㈠徐慶煌應給付黃清福421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（黃清福逾上開金額本息之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。

二、徐慶煌則以：兩造與張貴華間簽訂系爭協議書，已將原本之金錢給付變更為移轉不動產之給付，債之給付發生重要部分之變更，應認屬債之更改，故系爭債務已歸消滅。又黃清福以張貴華未履行移轉系爭房屋事實上處分權，起訴請求張貴華給付違約金乙案中（下稱系爭另案），其主張給付張貴華之買賣價金為544萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬9,000元），亦可知系爭債務業已消滅。縱認系爭債務尚未消滅，張貴華出售黃清福之房屋僅有1棟（即系爭前案判決認定之C屋），且該屋價值前經法務部行政執行署委託鑑定為211萬2,000元，故系爭債務未受償金額應為211萬2,000元，且黃清福已簽署系爭協議書同意不計利息而以本金償還系爭債務，自不得請求伊給付利息。再者，黃清福自系爭債務之約定清償期101年6月2日、102年6月2日，即得請求依法定利率計算之遲延利息，卻遲至112年2月7日始以民事更正狀請求伊給付利息，自已因逾5年不行使而罹於時效等語置辯。

三、原審判決徐慶煌應給付黃清福421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。徐慶煌不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴暨假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。　　

四、協商整理兩造不爭執事項：　　

　㈠徐慶煌於99年間向黃清福購買選舉文宣品數批，積欠系爭債務，乃簽發系爭本票交付黃清福，約定以本票到期日為清償日，黃清福屆期提示未獲付款。

　㈡上訴人為清償系爭債務，協議由其母張貴華以544萬9,000元出售房地予黃清福作為償還，黃清福僅須給付張貴華30萬元，其餘514萬9,000元則清償系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂系爭協議書。

　㈢張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記為黃清福所有；惟張貴華迄未能將出售房屋之事實上處分權移轉予黃清福。

五、本院判斷：

　㈠系爭協議書之約定，究屬新債清償或債之更改？

　1.按因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意思表示外，若新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，民法第320條定有明文。而債之更改，係成立新債務而使舊債務消滅之契約，為舊債務擔保之抵押權、質權、保證等，隨同舊債務消滅而消滅。成立債之更改契約，對當事人權益影響甚大，倘其意思表示不明確，不得認有更改之意思。基此，當事人為清償舊債務而成立之新債務，究為新債清償或債之更改，端視雙方有無消滅舊債務之意思而定。凡無消滅舊債務之合意者，新債務不履行時，其舊債務仍不消滅，此係民法第320條規定之新債清償情形；倘有消滅舊債務之合意者，始屬債之更改。至當事人有無消滅舊債務之意思表示合致，原則應由主張或抗辯為債之更改者，就該意思表示合致存在之有利於己事實負舉證責任（最高法院115年度台上字第446號裁判意旨參照）。徐慶煌雖抗辯：兩造與張貴華間簽訂系爭協議書，已變更系爭債務債之要素，而為債之更改，故系爭債務已歸消滅云云。經查：

　　⑴上訴人協議由其母張貴華以544萬9,000元出售房地予黃清福，黃清福僅須給付張貴華30萬元，其餘514萬9,000元則清償系爭債務，兩造與張貴華並於106年9月11日簽訂系爭協議書等情，為兩造所不爭執，並有系爭協議書在卷可憑（見原審審訴卷第15頁）。惟觀之系爭協議書通篇所載，均未有成立系爭買賣契約而使系爭債務消滅之約定，由此，尚難認兩造於簽署系爭協議書時已達成消滅系爭債務之合意，是黃清福主張系爭協議書為新債清償之約定等語，應可採信。又參之首揭裁判意旨，當事人為清償舊債務而成立之新債務，究為新債清償或債之更改，端視雙方有無消滅舊債務之意思而定，是徐慶煌徒以系爭協議書將原本的金錢給付變更為移轉不動產的給付，逕謂債之給付已發生重要部分之變更，故為債之更改云云，要不足採。

　　⑵至徐慶煌另辯稱：黃清福已依系爭協議書第1條「...乙方應將以上兩張本票返還甲方」之約定，將系爭本票返還予其，可見黃清福主觀上確有消滅系爭債務之意思；黃清福甚且於系爭另案訴訟中，主張給付張貴華之買賣價金為544萬9,000元（即包含清償系爭債務之514萬9,000元），並以此金額為基礎，進一步換算其得向張貴華請求之違約金數額，益足認系爭債務業已消滅云云。惟查，系爭協議書關於由黃清福返還系爭本票之約定，至多得認黃清福同意不依系爭本票行使權利，惟尚不足逕認兩造有消滅系爭債務之合意。至張貴華與黃清福間另成立之系爭買賣契約，與系爭債務為不同法律關係，權利關係內容各異，縱給付目的相同而屬不真正連帶債務，惟尚不得以黃清福於系爭另案訴訟中主張給付買賣價金之數額，即認系爭債務業已消滅，是徐慶煌前揭所辯，均不足為其有利之認定。

　2.據上，系爭協議書為新債清償之約定，張貴華未履行新債務，系爭債務即不生消滅之效力，應可認定。

　㈡系爭債務未受清償之數額若干：

　1.又兩造約定由張貴華將房地出售黃清福以清償系爭債務，則系爭債務受償金額若干，自應視張貴華系爭買賣契約之履行情形定之，經查：

　　⑴未辦保存登記建物，因無法辦理所有權移轉登記，出賣人僅得讓與事實上處分權，即將該建物交付占有及移轉處分權能予買受人，惟張貴華在與黃清福達成系爭買賣合意後，為使黃清福取得系爭房屋之事實上處分權，曾依系爭協議書「目前鳳林一路161巷1-3號房屋有他人占住於內，甲丙雙方（按：即張貴華、徐慶煌）有義務無條件協助乙方（按：即黃清福）請占有人無條件搬離占有房屋」約定，代理黃清福提起系爭前案訴訟，請求占有人返還系爭房屋（即本院卷第107頁照片中最右側及中間之2棟房屋，由右至左下各稱C屋、B屋），然經敗訴判決確定，有系爭前案訴訟判決書在卷可查（見原審審訴卷第73頁至第87頁），兩造對張貴華於106年8月28日將系爭土地移轉登記為黃清福所有，惟迄未依約移轉房屋之事實上處分權予黃清福乙情亦不爭執，自堪認張貴華僅履行系爭買賣契約中移轉系爭土地所有權之義務，惟迄未使黃清福取得系爭房屋之事實上處分權。又依系爭協議書所載「...清償之鳳林一路161巷1-3號三層樓房屋為一個門牌『兩棟』房屋」等語，及系爭前案訴訟中，張貴華係代理黃清福請求占有人返還系爭房屋，足見張貴華主觀上亦認知其出售黃清福之房屋係包含C屋、B屋。此參系爭另案訴訟判決亦認張貴華未依系爭買賣契約履行移轉B屋、C屋事實上處分權予黃清福之義務，故判准黃清福依契約對張貴華所為違約金之請求乙情益明（見本院卷第165頁至第173頁本院115年度上字第76號判決）。是徐慶煌抗辯張貴華出售黃清福之房屋僅有C屋云云，要不足採。

　　⑵次查，系爭房地經原審法院囑託玉亨不動產估價師事務所鑑價結果，系爭土地及C屋、B屋於106年6月20日系爭買賣成立時之價值各299萬4,788元、248萬8,152元、255萬7,124元，共計734萬0,064元，有估價報告書在卷可參（見原審卷二第167頁至第275頁，下稱系爭估價報告），惟張貴華同意系爭房地折價以544萬9,000元售予黃清福，則依同一折價比例及張貴華就系爭買賣契約之履行情形計算，應認系爭債務僅受償170萬3,568元（計算式：544萬9,000元÷734萬0,064元×299萬4,788元＝170萬3,568元）。至徐慶煌雖辯稱C屋價值應依法務部行政執行署前委託玉山不動產估價師事務所鑑定之價格211萬2,000元計算云云，並援引前揭鑑定報告書為憑（見原審卷第135頁），惟前揭鑑估日期為103年1月29日，距系爭買賣相隔逾3年，參酌房屋價格隨房市景氣、通貨膨脹等時有變化，自難以前揭估價結果認定C屋於買賣成立時之價格，是徐慶煌前揭所辯，亦不足憑採。

　　⑶又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第1項、第233條第1項前段定有明文。兩造對於系爭債務之約定清償日為系爭本票之到期日即101年6月2日、102年6月2日乙情均不爭執，則黃清福就未受償之系爭債務，自得請求自前揭期限屆滿時起之法定遲延利息。又黃清福同意以系爭買賣清償系爭債務，則以本金計算償還乙情，此固為兩造所不爭執（見原審卷第294頁、第324頁），惟張貴華就系爭買賣契約既未履行完畢，黃清福自可繼續要求履行系爭債務，是徐慶煌抗辯：黃清福已同意以不計利息償還本金之方式，以系爭房地之買賣價金清償系爭債務，即不得再於本件請求計算遲延利息云云，當非可採。據此，張貴華清償之170萬3,568元應先抵充系爭債務中101年6月2日屆期之部分，抵充後尚餘72萬5,432元（計算式：242萬9,000元－170萬3,568元＝72萬5,432元，兩造對此抵充方式亦不爭執，見本院卷第134頁），則黃清福請求徐慶煌給付剩餘債務中72萬5,432元自101年6月2日至106年9月11日止；其中272萬元自102年6月2日至106年9月11日止之利息共計77萬3,499元【計算式：自101年6月2日起至106年9月11日，共1927日，72萬5,432元×1927×5％÷365＝19萬1,494元；自102年6月2日至106年9月11日，共1562日，272萬元×1562×5％÷365＝58萬2,005元；19萬1,494元＋58萬2,005元＝77萬3,499元，元以下四捨五入】，及以本金344萬5,432元（72萬5,432元＋272萬元）為計算，自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。

　　⑷末按消滅時效，自請求權可行使時起算；利息債權之各期給付請求權，因五年間不行使而消滅，民法第128條前段、第126條定有明文。經查，兩造於106年間合意以新債務清償舊債務，即與徐慶煌承認舊債務無異，舊債務之消滅時效即告中斷，且黃清福既同意由張貴華履行新債務之方式清償舊債務，則在新債務確定未能履行前，其尚不得行使舊債權，是在張貴華為履行其系爭房屋出賣人義務，代理黃清福提起之系爭前案訴訟於109年12月28日敗訴確定前，黃清福不得行使舊債權，系爭債務之請求權當不得起算，由此，黃清福於112年2月7日以民事更正狀請求徐慶煌給付系爭債務利息，自未逾5年之時效期間。徐慶煌抗辯黃清福系爭債務之利息請求權已罹於5年時效云云，自非可採。

　2.據上，黃清福得請求徐慶煌清償系爭債務421萬8,931元（344萬5,432元＋77萬3,499元），及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，堪可認定。

六、綜上所述，黃清福依系爭文宣品買賣契約、系爭協議書，請求徐慶煌給付421萬8,931元，及其中344萬5,432元自106年9月12日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為徐慶煌敗訴之判決，核無違誤。徐慶煌上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯等攻防方法及卷附其他證據，經本院斟酌後，咸認與判決結果不生影響，均毋庸再予一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　 民事第五庭　 

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　邱泰錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　高瑞聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　琁

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧娟

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。　　　



