EERTERRESRREHE
1155 & 52 3 5
TEED S WES:
Lo+ AD1

FmAE A X R

w4 AQ2

FIMNIZA ML E EFGEFEER)

FAFEARGRERE AL FIRMALREE > B F Y

EFRFI142102 23p £ 952 & 2 pRE 2128 BT 55
B ROV F R 1AL - F AL p RA 0 Aar]15# 9

ZB T i A R o HlideT

2

a
— N }ﬁélj/ifﬁg‘f&ppAOZﬁ/‘rj@% % 9\3 291 822’1‘- 'g)\%\,[g/ﬂ\ ,
PSR ERALE R 0 BT L RGNS
2 F B -
ST EAERTS A0 E¥ - FLIER BRI L B8
¥ o

I

\AOZ éﬁL’ﬁ:@’,r‘bo

e ~AQlZrFEBw o

I~ %- (T FERFNAh) ~ 2 R g ’F&g'}’/‘\llf)ﬁ)iw
R R AR LwﬁﬁwmaaA01é% e n
d AQ2F#66% 4 A0 1§ #34% -
TF 212 d

— ~FFAAQL ALK A ENRER R A S
LEMAF AN AL FIAEMATERAEP TARIIIEL?
20p 0 FIFA AO 2 2 ﬁé“?’fﬁ&r“ﬁ%“ I . "/T‘&r'?‘;?}%’
SoBdrrr s (TR AL SR ) BERS LR (7
) 1,000 = ¢b 0 £FFR& Ao A 0T 0 @ H AT
AR L ] B Aot = ot 0 ¥ B2 8500 B4 A R et &
ZE o T RS B TE A B FFRFIRM A

%— 7



A 3p A Feb008 ~ > £ A EF10300F 2.1 % 198 R 2 kA A~
oo B CAQ2REFAQOLS0E ~ 0 2 B Kiffr
1%9’\1&%#%?\*%&1@9%&&%@%IL’ ¥ & ) F 5%t
52 1A ( VR FEE L BERE - HWTAQ22 4
%EJHI FRFPLRATFEFT A2 A0 2% B3
S Ll 3 ,\MAO 22BN RO RA A
PFRoBFEPEFEOO -~ OO0 (T2 O024 )
BTG EHEREY E ”9&%’ P2 OO24 3R
S ERMA A EL AR 2 B R EE A AL 4
T AQ28H S HR R T Rd o £ R T
MERBE S A A EZ N A FEANA 2 0 HITAQ
228 A BT A BT AR R BRI B B R4
k@;ﬁ&’mAOZ ﬁi@&ﬁﬁﬁéﬁﬁ\@$g
I ‘Fbj’mfﬁz"
AQ2RI T AQ 14 4FRE % T M H» ruey #2253
S RTRBEERGIOFREASE R BT RBEL R
P OHAN IS F R AT ’*if’&ma‘:-fg‘}‘k s T4 fe
Fleppd &2 L3573 4 o T K@;/}E‘“ﬁf“ ""‘fﬁln\ﬁo%“ﬁfﬁw -
Fupgre T3 R EARAIER D 2B AQ 100202 00p B
Bov33e+427r?20O00~200 700 faE>]110#
8" FHEBAQlEEAYEE AQlRm?2wFE g » F
RRFE AW 2R H R E12 FERL A ™73 A
FIeA F R o Lt F TGRS 2R L R -
Biw o k-dr 4 MIFRIFR. a0 B p 7 THLYS 0 B
AQ 1 #@8m Raepm ¥ il L F 52548 > BEHR
AOTrREHAYER£108~-x A0 132 O0O24 = &
Mo R RL G2 ERARD BAQ LT
AL EREEEHRREF 22 O024 pEFAEEER LM
dERAE > BNz S BBEAQLED FHEEH
EF VbR 2 A ul10E s TiaE A E DGR
11 523,159=~ > =2 pll0#122 1p423 ¢ OO24 & b=

-~

3
=

\__

y.

4
~



I

i

H#2 pd2 2 ZAQ ] AW TJJ%LQQZ&;P&%#’E)SB 682
~ ~ 344,804~ > A Q l,TkL“Z’JtL/zf’L‘Ff RFIZ3 &
IRELFFLT o Ep FFRERL S RAE %1052"«iﬁ
278 ~ 10567% %278 2 % ¢ i¥ ﬂ}x,zrirﬁg P & A AN
porE)Es g c A0 L REHAOQ 21,031, 486m’
% H ¢ 686, 6825 f 3F2 R L ARG AEEEPA 0 B3
44,804~ p 114#97" 23 P 4= » 574.¢ Fpoak ’%%L%ifﬁ ¥ 0%

—\J. ; g
"E‘TL IJ'L‘S °

“RBHAAQ2BLEFAQD 13,465,076 A5 0 L HEAL
lFmAﬁLE‘.’ B AQ 1 He2L 372 BT B © 2

AEd s A1 RBSHAQ2108 ~ 44 (HBiFD
“'3/7:\) 702,000~ & & (H&EFERFINA) ’I)Iful()@fu
AALMA L ALEBENGF2ZLEE BrAQ2HA2 7 5
fo ‘%*J)j*u?z”?? - MPFA2FFAQ L EP ) RBAR
1.5 v AQ 16ROz /A > 212 5= arhsld (N
BEEFINA) GOTH A LINA > BEA D) BAR .
A AQ2RELHAQTLL D3, 924% 3 p 3 i A
H AT R PAZTFHP L BEEFOFELANL - B
FPRER2E > AQ2WE - RS T o [WFF R
FAEEBRE -@AQ22 BT - AQ2FP (R
A AQ2LFEEIL AR DB AEAITAS A0 ]
TE-F2HESHT cEA0 12 HES Y o [@Ehex 2 1)

i }EF"_#’/H‘PF BT LR BERFT (33 HRPGRte 0 A&
#;}#‘—‘ o AIRF R

AR A HEE

()3 400207 00F 245> 73 2 OO02+4 -

e OQOp110&122 1p 423112262 21p ~ g OOp 110#1
29 1pAcx 1452 9p AR EHPFEAQ02F A AQ ]
ABEHER A L fESEEDIFT A

S)d v pE G F P R A A S A EMAS > F ]
1#572 20p 5B X L fl4ppt A 2 A% p o

b
i
mj



@AQ2*111#5% 25p ¥4 M A4t d — #r7 (e l—gifuﬁn
Az B EF L) o BB r F T B AR Aot A o o
= o

@AQ 1> 111#57 25P 44 {8 A4erif & = #77 > & 44 4F
DRER LS

WAOQ1:002% 110842 F OO0 & " o~ 948 ~ >
AQ2002 % 110#4=2m00000 » * * 2 » ¥3F
AU o

. *’i}uﬁl—g? 2 EEZE A[fRZ %7 A ifdeT ol

ez T AFIM R FE . AR LMTLHEME Aok
W T TR R AR o o e B S a‘{“"%%ﬁﬁzi 2 ;f

0 RTIaa e 2 L2 - SN FE A A ?‘f”‘ ,
#F R Fi’ﬂiﬁéﬁ4%2iﬁ’w%@ﬂﬁ if
Hoapedp s 2las mIE R RIFE FE L £ BFE 5P
B2 7FF®~FHRER T ~ HrIe D2 FHE4 Rk

ﬁ\;kiiﬁﬁﬁ%@’i%\%@%é%@%@‘%%
L;ﬁﬁ»sb A EFE > A H1030F2Z 1%~ %2~ 35

“E\

cay q_ﬁ :
1.5 @R EF113E22 27T ~42 30P 7 #5EhHIP P iaj*ua

LB N B IR A LA L], 0008 R E - & &
(REHBE$365-3T9F ) » A& A()l*“k417”169p
Pl P B EC (RFREF398T) 0 EhFhieE
"’Lféér”“i*wm”i* 7% 14,500~ » AR zﬂOa; ~FLF
oo TN 14#92 2P AR w E RS E - RRFR AL S
21,0008 %38 > £ F L e g 2 L R R
WA RR2ZBd EFE A RRFR AE 52,0008 2t
oW RF BRI RS Rt 2 285 D A0 ]
£ A 51030021 %258 T e B A K L "f b fE g 20 T

‘)\)T

e
* F

oAy R (RFHEFA92423F ) > RIS 23R
PR P FRIRRMG LB PR AT S E O A
MAA LA FPE]L 0008 238 AR BXH4od -

£mA



AT SEE R A HEET

A AL SEFEEFLHFATET 2 A02E 41,560

FABGNE AL 58 REX AL BRI TR G

ZRBI AL SR B E T2 oA A T 2 o 8

BEPFAREIRZ I8 EXpiz P FRIRERG L
R & 7 7

 IHSFLFM Y cAQ25 4 b AR A

g % /‘?%‘ZP e lelo-&}:{i:ﬁ
% (hi2ll2&# B3B3 5455052672 270F ) » frivgt

S B EE,0008 - AT AEH o HEge LY

4@ 3 |e

e = P‘:\
A e

e

beit

s

b\)

A

% AQT1YRAiskat

RAL 52 HE 2Bkt B2 4§27 7

o WS ER 0 P X

i E SR R ERAS X N A R Y 102 = A

ﬁ%i%ﬁ% “unhﬂﬂ%ﬂépﬂ%iﬂ%ﬁéﬁﬁ

Poa AQ23111#57 25p 4515 P4 A 4crd & — 2777 > 45 4F]

Fﬁg 3 F AT AR & 2 Ao o %'J%E%E 517,382,872
by AQ 1 111#5% 25 p 4816 A A 4cvig 4 = 997 > & &4

WP R AT R AR IR A 5452, 215 0 A @ FA M

A i 5
CHMBGH EAATEETA
R

H

TN

-]



A % 3F 56,930,151~ -
AAQIHAEASSFEDTFE2ESrd B2 AQ 2%

A»\ﬁ;,a'”ﬁi'ﬁ,luf,aAoz W AQL 55 Eirs AQ
DpLEstEfAZ Ry Fue FAQ 1 Ha1iv, widid-

BBl it IR EE* N RIFES (A28 5 5162
F) v AASALEWIR GBI AQ ¥ T, ¥ Uizt
AFIed FEL o2 FA OO REFREFTH LS
2P o AQ2AFETIF RS > RAQ L PFIEE FIE 2
H2Ig§74s 2B 0R:EF (RSB EF327TFE ) -
rﬁ'/aQQmﬁle'*"* *ij‘”ﬂlel’ﬁ SN e 5 VA X
i dF A IBRBFEPMZETELS L2 AQ2RE T
w4 ﬁﬁlz-ﬂ'*‘*iiiﬁﬁ@/é?‘ﬁ » R BT AR E AR
BARLTH (RBFHEFIHE) » Bud @3 e 2H i
EdAQLIHS2® AQ2E FHMNFEFFH -+ L BREE
£ 0 X I AP 0 A Y R N2 S kR K
ko TEAQLAAFREAQ2ZF R a3 p 1l
0127 1p A kte  AQLT AL ETEAZP S AQ
2, ¥d AQ2fHSF A iLrES LT 00
2438 A02F A AQ LM HE7 &i#IFEs
SAQ012 £ (A3 48X %2137 ~ 2255 5162
F) vAsgAESzIFEALFeMARLRED T
#0720F c AQ 1T $» pues Bt » £ RBRED @4k
F— ST 2B A VA BASMA L »@aﬁ—l ES
Boags R pEAQ02N A B FETHR YR
Lé?:%‘n&’—"ﬁ » BEEPH O RAQ L ARFIMA '%P" E:
7 4 » e A\ﬁogﬁéa‘{*ﬂéﬁﬁﬁ % 57 L B2 95% 0
3,291,822~ (2+%& ;% 1 6930151x1/2x95%=23291822 - | #c
BT T )x)
D.2AQZ2BYFSHAQ L BT FRBEZ T ﬁfﬁﬁ%ﬁ
WeARFTR®E  BELZZEIZEEHNF 54554124 2
5 LT RG FRBTAQ L2 FIBMAS RIS 2

)

e

g

2
&

w®
St
mi



g FE el 128 23 F45LH402d ¢ R4 2 030 A3
510520 52 L > SHBPBUGEFAHHRB 2 A
~ES A2 A RERR TR 2LFEEHE O ST A
51030/ 2 |22t > T RB 2P > RELTR B H
SR RALIFIRMAE SR B EPR T RS2
)}Z‘:—_{-‘J'ﬁ/z:\iéﬁ » NI E RS 0 p SRS > &
P A ALTDIR L RS L R FI R O B~ 2 510304
2.1 % 238 1 23 & Vu“,ﬁ%/v\]ﬁa%ﬁii@ 273 E 0 4A02
FRAKEY HER -
EHER# A S EF A G R A A 2 IR HIA
$ﬁ+4fﬁ?%ﬂ’W%&F$%iﬂ’ﬂ
RpYZ R RZAER REXHKZIET
’E‘\"ﬁzg'ﬂ S G CE B m
MER - o B kg AN 4 A AT N E 510840
“2f ~ %1089 H 15m w EL ~ % 11190 ~ % 11150%F % 378 &

Vi

\1:!'.

N N

MAF P o AR A TR R A F
gﬁﬁ%“%@’%%ééfﬁéﬁwﬁ@»%ofw’%
—37‘—"E3&J:}’%7§\’Efglﬁ7’$ Tl Ragp R S R e

ﬁbﬁ)@’ﬂ\i}# ?’%?;\ o X
TAQ 1Byt FEZLXAQ 22 FHe 22 4 R4
AT > PRI e OO2A Mg TEFEFRES
AmAE e OO24 s EppAiEzArnt 0 AQ2E
HE RS % ?f&EmEﬁI%E‘.’ PH S E e R4
wiid AQ2FRE LT X2 FRET T2 2 o {22 OO02
A AQ 1P A E R 2HFTIHT L E A BR2 2
T oRTIASE S TP HIFTEFAIELT U AQ ]
Sy 2Ep }ﬁﬁ#i%ﬁﬁ“’ » B AR OO024 F FRAE > 2 O
O24 ¢ BT whp2t W mFmezs AQ1*arEz2 > AQ
1= grﬁﬁf“a\ﬁﬁﬂﬁ“ﬁﬂriﬁiﬁe%%‘:fi’ﬁ 9 ~ » 24 4
FRHFTAQZ2AMERRA - XA OO24 4 Bt gt
if”* MIRAQZ2  m REFIFRET ZRZEHAZE AR

~\

._,\ -~

CASS



EFRREPARL R e EMMITCRE AQ28
OO2 4 ik b "Hf‘?gmm‘u%}ﬁ-’ PR H R E s ek AY R A
AR RBRFCOOM REFHEE S L BRALIBERS 4
AR EZ (RBBREFR2TE) " VAKELAQ2:87]
P g AR AF AR g e AR '*Fﬁéé‘ﬁffrg’lﬁ,ﬂi ;{f"ﬁ 2 u2 B AR
+ Lz o H o OO24 3 g 4 B A A R d AO 28 %
EHERAEFTEZ > AQ ] Boumew 227 £ o
2A015002% 11084LEF 00 & ¥ yzr 48 ~ >
INMeF T3 88 A akiF2REEFEFF ALy
SRR 23R HFLIE S AQ20042 % - 110# 4 iz B
OOOOO » #= " e » ¥3F4~ > ¢ TF s &5y 72
R FRBTIRFMATEREP 9L 7 (RERF S
%%~1n;1N?> XA A A B BES gt
1 (TS BRE T~ i ’ﬁﬁﬁiéﬁﬁéﬁ%%ﬁiﬁﬁﬁ

\

1Pt XAQ2F%RAE > BV AFEA it B

%’WOOOZh4HWm%% dA01~A02uL5w
L2 p A e g 0 AQ L Fumd i & B #24 212 2
A

3.2 OO24 xS E WA L& 1 T 44 % 522 0007 » &
FEard LN (A2 E F8IE ) » AR E VY
6 AQ1pll0EI22 1pAes®ul e OO24 *&Fa]p
112#67% 21p ~114#5% 9p 2k » R % A2 H A F 52
46, 840~ (-5 ;¢ : 22000><1 5/2.5x (18421/30) =24684
0) ~545,160~ (2*+& ;% :22000x1.5/2.5%x (414+9/30) =
545160) o=~ A (Q 1 3+F FJEEPFA“T]&Z» OO2* & f #EHF% T
oo HeRE s e 702,000~ (3-E 5% ¢ 246840+545160
—90000="702000) )ﬁ%hpAO 2R RFERE > AQ
2p BixHE 8 ‘f ESRE=N Y N T\AO 1ER2 o

R ATE S AQ ] R RGE %iIOSOﬁ%Ll#Ri’ FHRAQ2%

/3,291,822~ & & » 5 3 IZd > A BF 0 4P INA 2 Ba

Fo FARd S BAHT o m AQ2% 7 § Ff2 R

$N\R



B RAQ LAEAT02,000% 4L 4 ad o RFR]
BREEFINA » A BXEAQ2 s AQ 1LicliE i/ > 3020
3E0A02 A0 TR adaF Rl st g o
jf;\ﬁ.",___\;} }'fi&», 5;@40}%1%1)53{6‘],]93}7‘% ’*K/\,E'J/LA

OZ%@“@"JAOII?B 204~ AL > FEAELBHRGEFLZE

LA £ A2 ERR A RS A T o A
ﬁﬁﬂ’éjz&iwééih%, THd4ed 2 %238 7
oo X ] i—fj} B2 RAaFIte » A AQ 1 Beer o *hiF
EE3 e ADLESEL g Gy me@né 3]
d o BABT o ¥ AREFL P FE > B3 H ez st
i ;}3& ST 2 ZEYR o SARBLE) (S 0 350 RS
; 21

2

I 2 e
2P R
= F m%ﬁ
2T BRR

o FPERAER o

arwn D s A 200 P b kLR AL P 2
AP R o A RE200 P e A R F

(B FEgy T A2 AR A) - Frppit L E RS
LA EEFE 7 TRz AZE I TOREILIES REIFL o ok TR
ZE TN I SR N 3 U

v = EN #] 115 =& 9 g 16 2

TE o omum
3¢ g-‘_:r‘
NEFFFRE 54660521
HINEZBHA v PR A R E A LR AR > b
A g H GE g ik 2L E5 ?iﬁﬂv"?ﬁs,:ﬁ s A T pbrg o

AR



FFAZ ARl s ZAEPN 2w o D REP IR RS
AL SRR AR s R g T
F'\};Eg;k » L F 2 B ARIA o
adm@éﬁ%Z@F” Bt iRAC AL T EERR 2 o
itd - CAQ22BEMA
YL |7 B BB £ %7
1 EITEREF ERFOOA T 54 2,081~
2 R ERFOOOA 733k =
3 |2LBFERFEH 2,407+
4 g zes OO0%OO0&K000000s 522 3+ 2 H H 11,0008 ~
00005 P ag 5rg 8 227 OO % OO%&OOO
= 0052 4
5 ﬁ]#k%fﬁ;*ﬁé?’fﬁ%ﬁ b EEE £(FE 5 2 00)67,119~
00000000%%)
6 @ﬂﬁt&%%“ﬁéf’fﬁcﬁ bEEy £ (FE5AE 0063, 117~
00000000%%)
&3+ 110,134,731~
Hpdo o A Q 2N URIERE G er L ar
YaE |3E P i
I [HEEPERFZEH 292, 169~
2 HEERFERF2Z B 922, 781~
3 HEERRFERF2Z P 779,101~
4 HEBRFERFZFH 230, 200 ~
5 HEERFERF2Z FH 433, 823~
6 HEFFERF2Z Y1 SRR 86, 664 ~
7 Homim2 g+ 1 i 3,005
8 WO g+ i 4,116~
&3+ 12,751,859~
iz P AQ 124 MA




(\ER)

S5

2

/31 PN
| SR

250, 000~

R W I A 2] = = T
ML E P A F
=

9 HAAEEENGF AP FHEY g £ (FE 142,964~
5% 1 2000000000-00%%)
3 ¢oEE oL e OO0O b tE = 3% 2% 59, 197~

&35 1402, T21 ~

R
+
|
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
115年度家上字第2號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度家上字第3號
上  訴  人  Ａ０１  


訴訟代理人  吳信文律師
上  訴  人  Ａ０２  
訴訟代理人  陳令宜律師(法扶律師)  
上列當事人間請求離婚等、夫妻剩餘財產分配事件，兩造對於中華民國114年10月23日臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第5號、家財訴字第14號第一審判決各自提起上訴，本院於115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於命Ａ０２給付逾新臺幣3,291,822元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，Ａ０１在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、Ａ０２其餘上訴駁回。
四、Ａ０１之上訴駁回。
五、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於115年度家上字第2號事件及鑑定初勘費用部分由Ａ０１負擔，其餘部分由Ａ０２負擔66%，由Ａ０１負擔34%。
　　事實及理由
一、上訴人Ａ０１主張：兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，又於夫妻剩餘財產計算基準日即民國111年5月25日，上訴人Ａ０２之婚後財產如附表一所示，且除如該表編號4所示房地（下稱系爭房地）價值應高於新臺幣（下同）1,000萬元外，金額或價值亦如該表所示，而其於婚姻關係存續所負債務如附表二所示，另伊之婚後財產則如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務，伊自得請求剩餘財產差額分配500萬元，爰依民法第1030條之1第1項規定提起本件訴訟，聲明：Ａ０２應給付Ａ０１500萬元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。對於Ａ０２之主張則以：兩造婚姻破綻係可歸責於Ａ０２，Ａ０２應不得請求離婚，又伊係因無法忍受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力而離家，離家後仍持續與乙○○、丙○○（下稱乙○○2人）聯絡，並有負擔扶養費合計9萬元，且乙○○2人於伊離家時已具備獨自生活之基本能力，非生活瑣事均需父母處理之幼童，Ａ０２與其等情感依附關係緊張且疏離，並無所謂需實際照顧子女生活之情況，兩造間經濟能力又相當，甚至Ａ０２之經濟能力高於伊，兩造對於子女扶養義務負擔比例應相同較為適當，是Ａ０２請求返還之代墊扶養費金額過高等語，資為抗辯。
二、Ａ０２則以：Ａ０１於婚姻關係存續期間對於家庭勞動與子女養育照顧整體付出情況低於伊，復有侵害配偶權之情況，且其於搬離兩造共同住所後，對於家庭貢獻甚微，平均分配剩餘財產差額有失公平，應減輕或免除其分配額等語，資為抗辯。並於原審起訴主張：伊與Ａ０１於00年0月00日結婚，育有3名子女即甲○○、乙○○、丙○○，惟伊於110年8月間發現Ａ０１與他人外遇後，Ａ０１竟不知反省，反拋棄家庭及兩造間之感情，於同年12月間搬離住處，亦不分擔家庭生活費用，更虛構不實情節請求離婚，任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻之意欲，伊自得訴請離婚，且伊因Ａ０１外遇而家庭破碎，於精神上遭受痛苦非輕，應得請求Ａ０１賠償精神慰撫金10萬元。又Ａ０１於乙○○2人成年以前，與伊同對其等負有法定扶養義務，然Ａ０１離家後，未再負擔其等扶養費，且乙○○2人自該時起均與伊同住而由伊照顧，伊付出之心力較多，伊與Ａ０１各自負擔其等扶養費之比例應為1：2，是以110年高雄市平均每人每月消費支出為23,159元，伊自110年12月1日起至乙○○2人分別成年之日起，已為Ａ０１分別代墊乙○○2人扶養費586,682元、344,804元，Ａ０１就此乃無法律上之原因受有利益，並致伊受有損害，伊自得請求返還之，爰依民法第1052條第2項、1056條第2項及不當得利之法律關係提起本件訴訟，聲明：㈠准兩造離婚。㈡Ａ０１應給付Ａ０２1,031,486元，及其中686,682元自訴之變更追加狀繕本送達翌日起，其中344,804元自114年9月23日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、原審判決Ａ０２應給付Ａ０１3,465,076元本息，並為准免假執行之宣告，駁回Ａ０１其餘之訴及假執行之聲請，且判決准兩造離婚，Ａ０１應給付Ａ０２10萬元本息（離婚損害部分）、702,000元本息（代墊扶養費部分），並就10萬元本息部分為准免假執行之宣告，駁回Ａ０２其餘之訴，兩造分別就敗訴之一部提起上訴，Ａ０１聲明：㈠原判決關於：⒈駁回Ａ０１後開㈡之訴部分，⒉主文第三項所命給付（代墊扶養費部分）逾57萬元本息部分，均廢棄。㈡上開廢棄⒈部分，Ａ０２應再給付Ａ０１1,534,924元，及自兩造離婚判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上開廢棄⒉部分，Ａ０２於第一審之訴駁回。㈣願供擔保，請准宣告假執行。㈤Ａ０２之上訴駁回。Ａ０２聲明：㈠原判決命Ａ０２給付金錢部分廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０１於第一審之訴駁回。㈢Ａ０１之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（兩造其餘敗訴部分，未據其等上訴，非本院審理範圍）。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於00年0月00日結婚，育有乙○○2人。
　㈡乙○○自110年12月1日起至112年6月21日、丙○○自110年12月1日起至114年5月9日未成年期間與Ａ０２同住，Ａ０１未與其等同住，但曾負擔扶養費9萬元。
　㈢兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，並以111年5月25日為計算夫妻剩餘財產之基準日。
　㈣Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示（但兩造就編號4之價值有爭執），婚姻關係存續所負債務則如附表二所示。
　㈤Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務。
　㈥Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，Ａ０２○○畢業，110年起任職○○○○○，每月收入約3萬餘元。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1項前段、第2、3項定有明文。經查：
　⒈兩造於原審113年2月27日、4月30日言詞辯論期日均就系爭房地於計算剩餘財產差額分配時以1,000萬元計算一節不爭執（原審婚卷第365、379頁），然Ａ０１於同年7月16日言詞辯論期日聲請鑑定（原審婚卷第393頁），經原審囑託鑑定後卻於墊付初勘費用14,500元後，未再墊付10萬元鑑定費用，並於114年9月22日原審向其確認前業二度同意系爭房地以1,000萬元計算，是否業與對造成立爭點簡化協議以及得以不受拘束之理由時，再度同意系爭房地以1,000萬元計算，對原審整理剩餘財產分配請求部分之爭點為：Ａ０１有無民法第1030條之1第2項所規定應調整或免除分配額之情形，表示沒有意見（原審婚卷第419至423頁），則兩造於原審業經法官整理並協議簡化爭點，同意系爭房地於計算剩餘財產差額分配時以1,000萬元計算，原則上應受其拘束。
　⒉Ａ０１固主張其雖與Ａ０２於原審協議簡化爭點，而不再爭執系爭房地價值，然其於原審係因無力支付鑑定費用，而未完成系爭房地價值鑑定，顯不可歸責，且Ａ０２曾以1,560萬元開價出售系爭房地，原審又未命兩造提出相關佐證，憑空臆測系爭房地價值，並以之拘束兩造，顯失公平云云。惟按當事人就其主張之爭點，經受命法官整理並協議簡化爭點，應受其拘束。但經兩造同意變更，或因不可歸責於當事人之事由或依其他情形協議顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第270條之1第3項定有明文。Ａ０２並不同意變更本件爭點（本院2號卷第119頁），且Ａ０１名下具與他人共有現值達2,473,298元之土地、房屋，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可稽（原法院112年度婚字第4號卷㈡第389至401頁），又有如附表三所示之婚後財產，難逕認其無資力墊付鑑定費用，且其非不得透過實價登錄查詢等其他方式舉證，其於原審又早已主張Ａ０２開價1,560萬元將系爭房地出售，並舉臺灣橋頭地方法院110年度全字第90號民事裁定為證（原法院112年度婚字第4號卷㈠第267至270頁），卻仍對系爭房地價值為1,000萬元一節表示不爭執，其顯已充分考量自己之程序利益與實體利益後方同意不為爭執，而原審於兩造已對系爭房地價值為1,000萬元不爭執之情下，實無庸闡明兩造舉證，是兩造關於系爭房地以1,000萬元計價之簡化爭點協議，尚無因不可歸責於Ａ０１之事由顯失公平之情，Ａ０１上開主張尚非可採，其應自受拘束，而不得再爭執系爭房地價值，且其聲請本院囑託社團法人高雄市不動產估價師公會鑑定，以證明系爭房地價值，亦無調查之必要。
　⒊兩造業經原審判准離婚，又於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，且以111年5月25日為計算夫妻剩餘財產基準日，而Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示，婚姻關係存續所負債務則如附表二所示，剩餘財產為7,382,872元；Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務，剩餘財產為452,721元，兩造剩餘財產差額為6,930,151元。
　⒋Ａ０１陳稱兩造同居期間家庭生活費用由其支付，Ａ０２於分居前並無工作，而Ａ０２則陳以Ａ０１為自營業務，Ａ０２協助帳務及庶務，是以雖是Ａ０１對外工作，但為兩造一同工作，並將所賺取金錢用於家務等節（本院2號卷第162頁），可見兩造分居前主要係由Ａ０１對外工作，並以該收入支應家庭生活開支。又證人乙○○於原審證稱於其成長過程中，Ａ０２分擔家務比較多，但Ａ０１有時候會幫忙，又其各項事務也是母親協助較多等語（原審婚卷第327頁），而以乙○○為兩造子女，對於兩造同居期間家務分擔等情況應知悉甚詳，其上開證述內容應可採信，且Ａ０２原為家庭婦女，為兩造子女之主要照顧者，亦有高雄市荃棌協會訪視調查報告可按（原審婚卷第175頁），足認兩造於分居前主要由Ａ０１對外工作，Ａ０２負責對內家事勞動、子女照顧養育，並互相協助，兩造對於家庭付出之整體協力狀況大致相同，並無Ａ０１付出情況低於Ａ０２之情況。惟兩造自110年12月1日分居後，Ａ０１即未再提供家庭生活費用予Ａ０２，並由Ａ０２負擔房貸，且兩造斯時未成年子女即乙○○2人均與Ａ０２同住，Ａ０１關於扶養費僅負擔9萬元等節，為Ａ０１所不爭執（原審婚卷第273頁、本院2號卷第162頁），可見兩造分居後迄至計算夫妻剩餘財產基準日即111年5月25日，Ａ０１對於家庭已幾無付出，再觀諸兩造如附表一、三所示之婚後財產，可知兩造婚後財產主要是系爭房地，而該房地若非Ａ０２於兩造分居後持續繳納房貸，恐難繼續保有，是綜合上情，認Ａ０１分配剩餘財產差額之半數有失公平，應調整其分配額為剩餘財產差額半數之95%，即3,291,822元（計算式：6930151×1/2×95%＝3291822，小數點以下四捨五入）。
　⒌至Ａ０２雖另抗辯Ａ０１有侵害配偶權之情況，其就兩造離婚為無責配偶，應依憲法法庭112年憲判字第4號判決理由及意旨，合理降低有責配偶即Ａ０１之剩餘財產分配額云云。惟憲法法庭112年憲判字第4號判決理由中係提及：修正民法第1052條第2項但書時，為關照離婚後無責或弱勢配偶及未成年子女之生活保障，亦應有周全之配套措施，例如於民法第1030條之1第2項規定外，另考量修法明文規定合理提高他方配偶請求夫妻剩餘財產分配之比例等內容，顯僅為憲法法庭對修法之建議，於修法未經通過前，自無從援引適用，或據以推認婚姻破綻發生原因之歸責事由應納入民法第1030條之1第2項所定調整或免除分配額之事由進行考量，是Ａ０２上開主張尚屬無據。
　㈡按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。是父母均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。經查：
　⒈Ａ０１雖抗辯其係因無法忍受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力始搬離家中，離家後仍有與乙○○2人聯絡，並持續提供經濟支援，而乙○○2人已具獨自生活之基本能力，Ａ０２與其等依附關係緊張而疏離，且對其等長期施加精神壓力，難認係由Ａ０２實際負擔子女生活照顧責任云云。惟乙○○2人於Ａ０１離家後至成年前雖已非諸事均需成年人照應之幼童，然既未成年，即有諸多事宜需成年人予以協助，Ａ０１縱便非自願搬離家中，其既未將乙○○2人帶同照顧，乙○○2人各項事宜顯非僅是保持聯絡之Ａ０１所能顧及，Ａ０１又自陳其於分居期間所支付之扶養費僅有9萬元，其餘金額顯需Ａ０２支出或代墊，足見乙○○2人於生活或經濟上均需仰賴Ａ０２，而原審函請高雄市荃棌協會對兩造及未成年子女進行訪視後，該協會雖於整體性評估提及Ａ０２與乙○○2人依附關係緊張而疏離，且對其等長期施加精神壓力等內容，然觀諸乙○○仍於原審證述成長過程各項事務多係母親協助等語（原審婚卷第327頁），可見縱便Ａ０２或因兩造婚姻問題而造成親子關係緊張，仍無礙於其有實際照顧子女之情，是乙○○2人於兩造分居期間顯係由Ａ０２實際負擔照顧責任，Ａ０１上開抗辯尚非可採。
　⒉Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，111年間名下有與他人公同共有之現值合計達千萬元土地、房屋、汽車3輛、投資1筆；Ａ０２○○畢業，110年起任職○○○○○，每月收入約3萬餘元，名下有系爭房地、汽車1輛，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（原審婚字卷第99、111至117頁），且為兩造所不爭執，是審酌兩造前述工作經驗與收入能力，與兩造子女自兩造分居時起至成年前1日止受Ａ０２實際照顧，其另須額外付出諸多心力等情狀，認乙○○2人每月所需扶養費由Ａ０１、Ａ０２以1.5比1之比例分擔為當，Ａ０１抗辯兩造各應負擔2分之1云云，尚非可採。
  ⒊乙○○2人未成年期間每人每月所需扶養費為22,000元，為兩造所不爭執（本院2號卷第81頁），是按上開比例計算後，Ａ０１自110年12月1日起分別至乙○○2人成年前1日即112年6月21日、114年5月9日止，應負擔該二人之扶養費為246,840元（計算式：22000×1.5/2.5×〈18＋21/30〉＝246840）、545,160元（計算式：22000×1.5/2.5×〈41＋9/30〉＝545160）。又Ａ０１於上開期間就乙○○2人僅負擔扶養費9萬元，其餘扶養費即702,000元（計算式：246840＋545160－90000＝702000）應均為Ａ０２墊付，依上開說明，Ａ０２自得依不當得利之法律關係請求Ａ０１返還之。
六、綜上所述，Ａ０１依民法第1030條之1規定，請求Ａ０２給付3,291,822元本息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。而Ａ０２依不當得利之法律關係，請求Ａ０１給付702,000元本息，為有理由。原審就上開應准許部分，分別判決Ａ０２、Ａ０１如數給付，於法並無不合，Ａ０２、Ａ０１上訴意旨指謫原判決此部分不當，為無理由，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分，判決Ａ０２應給付Ａ０１173,254元本息，並為准免假執行之宣告，於法不合，Ａ０２上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又原判決就上開不應准許部分，判決Ａ０１敗訴，於法並無不合，Ａ０１上訴意旨指謫原判決此部分不當，為無理由，應予駁回。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件Ａ０１之上訴為無理由，Ａ０２之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
		附表一：Ａ０２之婚後財產

		


		




		編號

		項目

		價值或金額



		1

		合作金庫商業銀行○○分行存款

		2,081元



		2

		彰化商業銀行○○○分行存款

		7元



		3

		玉山商業銀行存款

		2,407元



		4

		坐落高雄市○○區○○段000○00地號土地及其上同段0000建號即門牌號碼高雄市○○區○○街000巷00號建物

		1,000萬元



		5

		國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號)

		67,119元



		6

		國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號)

		63,117元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計：10,134,731元

		


		








 
		附表二：Ａ０２於婚姻關係存續所負債務

		


		




		編號

		項目

		價值 



		1

		對星展商業銀行之貸款

		292,169元



		2

		對星展商業銀行之貸款

		922,781元



		3

		對星展商業銀行之貸款

		779,101元



		4

		對星展商業銀行之貸款

		230,200元



		5

		對星展商業銀行之貸款

		433,823元



		6

		對合作商業銀行之勞工紓困貸款

		86,664元



		7

		對台新銀行之信用卡欠款

		3,005元



		8

		對台新銀行之信用卡欠款

		4,116元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：2,751,859元

		


		








 
		附表三：Ａ０１之婚後財產

		


		




		編號

		項目

		價值 



		1

		鴻順企業股份有限公司出資額

		250,000元



		2

		富邦人壽保險股份有限公司保單價值準備金(保單號碼：Z000000000-00號)

		142,964元



		3

		中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳戶存款

		59,757元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：452,721元

		


		








 

臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度家上字第2號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度家上字第3號

上  訴  人  Ａ０１  



訴訟代理人  吳信文律師

上  訴  人  Ａ０２  

訴訟代理人  陳令宜律師(法扶律師)  

上列當事人間請求離婚等、夫妻剩餘財產分配事件，兩造對於中

華民國114年10月23日臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第5

號、家財訴字第14號第一審判決各自提起上訴，本院於115年9月

2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命Ａ０２給付逾新臺幣3,291,822元本息部分，及該

    部分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁

    判均廢棄。

二、上開廢棄部分，Ａ０１在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、Ａ０２其餘上訴駁回。

四、Ａ０１之上訴駁回。

五、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於115年度家上

    字第2號事件及鑑定初勘費用部分由Ａ０１負擔，其餘部分由Ａ０

    ２負擔66%，由Ａ０１負擔34%。

　　事實及理由

一、上訴人Ａ０１主張：兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫

    妻財產制，又於夫妻剩餘財產計算基準日即民國111年5月25

    日，上訴人Ａ０２之婚後財產如附表一所示，且除如該表編號4

    所示房地（下稱系爭房地）價值應高於新臺幣（下同）1,00

    0萬元外，金額或價值亦如該表所示，而其於婚姻關係存續

    所負債務如附表二所示，另伊之婚後財產則如附表三所示，

    且無婚姻關係存續所負債務，伊自得請求剩餘財產差額分配

    500萬元，爰依民法第1030條之1第1項規定提起本件訴訟，

    聲明：Ａ０２應給付Ａ０１500萬元，及自家事訴之變更追加狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。對於Ａ０２之主張則以：兩造婚姻

    破綻係可歸責於Ａ０２，Ａ０２應不得請求離婚，又伊係因無法忍

    受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力而離家，離家後仍持續與乙○○

    、丙○○（下稱乙○○2人）聯絡，並有負擔扶養費合計9萬元，

    且乙○○2人於伊離家時已具備獨自生活之基本能力，非生活

    瑣事均需父母處理之幼童，Ａ０２與其等情感依附關係緊張且

    疏離，並無所謂需實際照顧子女生活之情況，兩造間經濟能

    力又相當，甚至Ａ０２之經濟能力高於伊，兩造對於子女扶養

    義務負擔比例應相同較為適當，是Ａ０２請求返還之代墊扶養

    費金額過高等語，資為抗辯。

二、Ａ０２則以：Ａ０１於婚姻關係存續期間對於家庭勞動與子女養育

    照顧整體付出情況低於伊，復有侵害配偶權之情況，且其於

    搬離兩造共同住所後，對於家庭貢獻甚微，平均分配剩餘財

    產差額有失公平，應減輕或免除其分配額等語，資為抗辯。

    並於原審起訴主張：伊與Ａ０１於00年0月00日結婚，育有3名

    子女即甲○○、乙○○、丙○○，惟伊於110年8月間發現Ａ０１與他

    人外遇後，Ａ０１竟不知反省，反拋棄家庭及兩造間之感情，

    於同年12月間搬離住處，亦不分擔家庭生活費用，更虛構不

    實情節請求離婚，任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻

    之意欲，伊自得訴請離婚，且伊因Ａ０１外遇而家庭破碎，於

    精神上遭受痛苦非輕，應得請求Ａ０１賠償精神慰撫金10萬元

    。又Ａ０１於乙○○2人成年以前，與伊同對其等負有法定扶養義

    務，然Ａ０１離家後，未再負擔其等扶養費，且乙○○2人自該時

    起均與伊同住而由伊照顧，伊付出之心力較多，伊與Ａ０１各

    自負擔其等扶養費之比例應為1：2，是以110年高雄市平均

    每人每月消費支出為23,159元，伊自110年12月1日起至乙○○

    2人分別成年之日起，已為Ａ０１分別代墊乙○○2人扶養費586,6

    82元、344,804元，Ａ０１就此乃無法律上之原因受有利益，並

    致伊受有損害，伊自得請求返還之，爰依民法第1052條第2

    項、1056條第2項及不當得利之法律關係提起本件訴訟，聲

    明：㈠准兩造離婚。㈡Ａ０１應給付Ａ０２1,031,486元，及其中686

    ,682元自訴之變更追加狀繕本送達翌日起，其中344,804元

    自114年9月23日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。

三、原審判決Ａ０２應給付Ａ０１3,465,076元本息，並為准免假執行

    之宣告，駁回Ａ０１其餘之訴及假執行之聲請，且判決准兩造

    離婚，Ａ０１應給付Ａ０２10萬元本息（離婚損害部分）、702,00

    0元本息（代墊扶養費部分），並就10萬元本息部分為准免

    假執行之宣告，駁回Ａ０２其餘之訴，兩造分別就敗訴之一部

    提起上訴，Ａ０１聲明：㈠原判決關於：⒈駁回Ａ０１後開㈡之訴部

    分，⒉主文第三項所命給付（代墊扶養費部分）逾57萬元本

    息部分，均廢棄。㈡上開廢棄⒈部分，Ａ０２應再給付Ａ０１1,534,

    924元，及自兩造離婚判決確定翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。㈢上開廢棄⒉部分，Ａ０２於第一審之訴駁

    回。㈣願供擔保，請准宣告假執行。㈤Ａ０２之上訴駁回。Ａ０２聲

    明：㈠原判決命Ａ０２給付金錢部分廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０１

    於第一審之訴駁回。㈢Ａ０１之上訴駁回。㈣如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行（兩造其餘敗訴部分，未據其等

    上訴，非本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於00年0月00日結婚，育有乙○○2人。

　㈡乙○○自110年12月1日起至112年6月21日、丙○○自110年12月1

    日起至114年5月9日未成年期間與Ａ０２同住，Ａ０１未與其等同

    住，但曾負擔扶養費9萬元。

　㈢兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，並以111

    年5月25日為計算夫妻剩餘財產之基準日。

　㈣Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示（但兩造就編號4

    之價值有爭執），婚姻關係存續所負債務則如附表二所示。

　㈤Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關係存

    續所負債務。

　㈥Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，Ａ０２○○畢

    業，110年起任職○○○○○，每月收入約3萬餘元。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

    姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或

    有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其

    分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間

    之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、

    共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經

    濟能力等因素，民法第1030條之1第1項前段、第2、3項定有

    明文。經查：

　⒈兩造於原審113年2月27日、4月30日言詞辯論期日均就系爭房

    地於計算剩餘財產差額分配時以1,000萬元計算一節不爭執

    （原審婚卷第365、379頁），然Ａ０１於同年7月16日言詞辯論

    期日聲請鑑定（原審婚卷第393頁），經原審囑託鑑定後卻

    於墊付初勘費用14,500元後，未再墊付10萬元鑑定費用，並

    於114年9月22日原審向其確認前業二度同意系爭房地以1,00

    0萬元計算，是否業與對造成立爭點簡化協議以及得以不受

    拘束之理由時，再度同意系爭房地以1,000萬元計算，對原

    審整理剩餘財產分配請求部分之爭點為：Ａ０１有無民法第103

    0條之1第2項所規定應調整或免除分配額之情形，表示沒有

    意見（原審婚卷第419至423頁），則兩造於原審業經法官整

    理並協議簡化爭點，同意系爭房地於計算剩餘財產差額分配

    時以1,000萬元計算，原則上應受其拘束。

　⒉Ａ０１固主張其雖與Ａ０２於原審協議簡化爭點，而不再爭執系爭

    房地價值，然其於原審係因無力支付鑑定費用，而未完成系

    爭房地價值鑑定，顯不可歸責，且Ａ０２曾以1,560萬元開價出

    售系爭房地，原審又未命兩造提出相關佐證，憑空臆測系爭

    房地價值，並以之拘束兩造，顯失公平云云。惟按當事人就

    其主張之爭點，經受命法官整理並協議簡化爭點，應受其拘

    束。但經兩造同意變更，或因不可歸責於當事人之事由或依

    其他情形協議顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第270條

    之1第3項定有明文。Ａ０２並不同意變更本件爭點（本院2號卷

    第119頁），且Ａ０１名下具與他人共有現值達2,473,298元之

    土地、房屋，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可稽（原

    法院112年度婚字第4號卷㈡第389至401頁），又有如附表三

    所示之婚後財產，難逕認其無資力墊付鑑定費用，且其非不

    得透過實價登錄查詢等其他方式舉證，其於原審又早已主張

    Ａ０２開價1,560萬元將系爭房地出售，並舉臺灣橋頭地方法院

    110年度全字第90號民事裁定為證（原法院112年度婚字第4

    號卷㈠第267至270頁），卻仍對系爭房地價值為1,000萬元一

    節表示不爭執，其顯已充分考量自己之程序利益與實體利益

    後方同意不為爭執，而原審於兩造已對系爭房地價值為1,00

    0萬元不爭執之情下，實無庸闡明兩造舉證，是兩造關於系

    爭房地以1,000萬元計價之簡化爭點協議，尚無因不可歸責

    於Ａ０１之事由顯失公平之情，Ａ０１上開主張尚非可採，其應自

    受拘束，而不得再爭執系爭房地價值，且其聲請本院囑託社

    團法人高雄市不動產估價師公會鑑定，以證明系爭房地價值

    ，亦無調查之必要。

　⒊兩造業經原審判准離婚，又於婚姻關係存續中以法定財產制

    為夫妻財產制，且以111年5月25日為計算夫妻剩餘財產基準

    日，而Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示，婚姻關

    係存續所負債務則如附表二所示，剩餘財產為7,382,872元

    ；Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關

    係存續所負債務，剩餘財產為452,721元，兩造剩餘財產差

    額為6,930,151元。

　⒋Ａ０１陳稱兩造同居期間家庭生活費用由其支付，Ａ０２於分居前

    並無工作，而Ａ０２則陳以Ａ０１為自營業務，Ａ０２協助帳務及庶

    務，是以雖是Ａ０１對外工作，但為兩造一同工作，並將所賺

    取金錢用於家務等節（本院2號卷第162頁），可見兩造分居

    前主要係由Ａ０１對外工作，並以該收入支應家庭生活開支。

    又證人乙○○於原審證稱於其成長過程中，Ａ０２分擔家務比較

    多，但Ａ０１有時候會幫忙，又其各項事務也是母親協助較多

    等語（原審婚卷第327頁），而以乙○○為兩造子女，對於兩

    造同居期間家務分擔等情況應知悉甚詳，其上開證述內容應

    可採信，且Ａ０２原為家庭婦女，為兩造子女之主要照顧者，

    亦有高雄市荃棌協會訪視調查報告可按（原審婚卷第175頁

    ），足認兩造於分居前主要由Ａ０１對外工作，Ａ０２負責對內家

    事勞動、子女照顧養育，並互相協助，兩造對於家庭付出之

    整體協力狀況大致相同，並無Ａ０１付出情況低於Ａ０２之情況。

    惟兩造自110年12月1日分居後，Ａ０１即未再提供家庭生活費

    用予Ａ０２，並由Ａ０２負擔房貸，且兩造斯時未成年子女即乙○○

    2人均與Ａ０２同住，Ａ０１關於扶養費僅負擔9萬元等節，為Ａ０１

    所不爭執（原審婚卷第273頁、本院2號卷第162頁），可見

    兩造分居後迄至計算夫妻剩餘財產基準日即111年5月25日，

    Ａ０１對於家庭已幾無付出，再觀諸兩造如附表一、三所示之

    婚後財產，可知兩造婚後財產主要是系爭房地，而該房地若

    非Ａ０２於兩造分居後持續繳納房貸，恐難繼續保有，是綜合

    上情，認Ａ０１分配剩餘財產差額之半數有失公平，應調整其

    分配額為剩餘財產差額半數之95%，即3,291,822元（計算式

    ：6930151×1/2×95%＝3291822，小數點以下四捨五入）。

　⒌至Ａ０２雖另抗辯Ａ０１有侵害配偶權之情況，其就兩造離婚為無

    責配偶，應依憲法法庭112年憲判字第4號判決理由及意旨，

    合理降低有責配偶即Ａ０１之剩餘財產分配額云云。惟憲法法

    庭112年憲判字第4號判決理由中係提及：修正民法第1052條

    第2項但書時，為關照離婚後無責或弱勢配偶及未成年子女

    之生活保障，亦應有周全之配套措施，例如於民法第1030條

    之1第2項規定外，另考量修法明文規定合理提高他方配偶請

    求夫妻剩餘財產分配之比例等內容，顯僅為憲法法庭對修法

    之建議，於修法未經通過前，自無從援引適用，或據以推認

    婚姻破綻發生原因之歸責事由應納入民法第1030條之1第2項

    所定調整或免除分配額之事由進行考量，是Ａ０２上開主張尚

    屬無據。

　㈡按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務；對於未

    成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使

    或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶

    養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而

    其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1084條

    第2項、第1089條第1項前段、第1119條、第1115條第3項分

    別定有明文。是父母均應依各自資力對子女負扶養義務，若

    均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父

    母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代

    墊其應分擔之扶養費用。經查：

　⒈Ａ０１雖抗辯其係因無法忍受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力始搬離

    家中，離家後仍有與乙○○2人聯絡，並持續提供經濟支援，

    而乙○○2人已具獨自生活之基本能力，Ａ０２與其等依附關係緊

    張而疏離，且對其等長期施加精神壓力，難認係由Ａ０２實際

    負擔子女生活照顧責任云云。惟乙○○2人於Ａ０１離家後至成年

    前雖已非諸事均需成年人照應之幼童，然既未成年，即有諸

    多事宜需成年人予以協助，Ａ０１縱便非自願搬離家中，其既

    未將乙○○2人帶同照顧，乙○○2人各項事宜顯非僅是保持聯絡

    之Ａ０１所能顧及，Ａ０１又自陳其於分居期間所支付之扶養費僅

    有9萬元，其餘金額顯需Ａ０２支出或代墊，足見乙○○2人於生

    活或經濟上均需仰賴Ａ０２，而原審函請高雄市荃棌協會對兩

    造及未成年子女進行訪視後，該協會雖於整體性評估提及Ａ０

    ２與乙○○2人依附關係緊張而疏離，且對其等長期施加精神壓

    力等內容，然觀諸乙○○仍於原審證述成長過程各項事務多係

    母親協助等語（原審婚卷第327頁），可見縱便Ａ０２或因兩造

    婚姻問題而造成親子關係緊張，仍無礙於其有實際照顧子女

    之情，是乙○○2人於兩造分居期間顯係由Ａ０２實際負擔照顧責

    任，Ａ０１上開抗辯尚非可採。

　⒉Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，111年間

    名下有與他人公同共有之現值合計達千萬元土地、房屋、汽

    車3輛、投資1筆；Ａ０２○○畢業，110年起任職○○○○○，每月收

    入約3萬餘元，名下有系爭房地、汽車1輛，有稅務電子閘門

    財產所得調件明細表可稽（原審婚字卷第99、111至117頁）

    ，且為兩造所不爭執，是審酌兩造前述工作經驗與收入能力

    ，與兩造子女自兩造分居時起至成年前1日止受Ａ０２實際照顧

    ，其另須額外付出諸多心力等情狀，認乙○○2人每月所需扶

    養費由Ａ０１、Ａ０２以1.5比1之比例分擔為當，Ａ０１抗辯兩造各

    應負擔2分之1云云，尚非可採。

  ⒊乙○○2人未成年期間每人每月所需扶養費為22,000元，為兩造

    所不爭執（本院2號卷第81頁），是按上開比例計算後，Ａ０１

    自110年12月1日起分別至乙○○2人成年前1日即112年6月21日

    、114年5月9日止，應負擔該二人之扶養費為246,840元（計

    算式：22000×1.5/2.5×〈18＋21/30〉＝246840）、545,160元（

    計算式：22000×1.5/2.5×〈41＋9/30〉＝545160）。又Ａ０１於上

    開期間就乙○○2人僅負擔扶養費9萬元，其餘扶養費即702,00

    0元（計算式：246840＋545160－90000＝702000）應均為Ａ０２墊

    付，依上開說明，Ａ０２自得依不當得利之法律關係請求Ａ０１返

    還之。

六、綜上所述，Ａ０１依民法第1030條之1規定，請求Ａ０２給付3,291

    ,822元本息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無

    理由，應予駁回。而Ａ０２依不當得利之法律關係，請求Ａ０１給

    付702,000元本息，為有理由。原審就上開應准許部分，分

    別判決Ａ０２、Ａ０１如數給付，於法並無不合，Ａ０２、Ａ０１上訴意

    旨指謫原判決此部分不當，為無理由，應予駁回。原審就超

    逾上開應准許部分，判決Ａ０２應給付Ａ０１173,254元本息，並

    為准免假執行之宣告，於法不合，Ａ０２上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

    如主文第2項所示。又原判決就上開不應准許部分，判決Ａ０１

    敗訴，於法並無不合，Ａ０１上訴意旨指謫原判決此部分不當

    ，為無理由，應予駁回。另本件事證已臻明確，兩造其餘之

    攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足

    以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件Ａ０１之上訴為無理由，Ａ０２之上訴為一部有理

    由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

附表一：Ａ０２之婚後財產   編號 項目 價值或金額 1 合作金庫商業銀行○○分行存款 2,081元 2 彰化商業銀行○○○分行存款 7元 3 玉山商業銀行存款 2,407元 4 坐落高雄市○○區○○段000○00地號土地及其上同段0000建號即門牌號碼高雄市○○區○○街000巷00號建物 1,000萬元 5 國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號) 67,119元 6 國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號) 63,117元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計：10,134,731元   

 

附表二：Ａ０２於婚姻關係存續所負債務   編號 項目 價值  1 對星展商業銀行之貸款 292,169元 2 對星展商業銀行之貸款 922,781元 3 對星展商業銀行之貸款 779,101元 4 對星展商業銀行之貸款 230,200元 5 對星展商業銀行之貸款 433,823元 6 對合作商業銀行之勞工紓困貸款 86,664元 7 對台新銀行之信用卡欠款 3,005元 8 對台新銀行之信用卡欠款 4,116元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：2,751,859元   

 

附表三：Ａ０１之婚後財產   編號 項目 價值  1 鴻順企業股份有限公司出資額 250,000元 2 富邦人壽保險股份有限公司保單價值準備金(保單號碼：Z000000000-00號) 142,964元 3 中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳戶存款 59,757元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：452,721元   

 




臺灣高等法院高雄分院民事判決
115年度家上字第2號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度家上字第3號
上  訴  人  Ａ０１  


訴訟代理人  吳信文律師
上  訴  人  Ａ０２  
訴訟代理人  陳令宜律師(法扶律師)  
上列當事人間請求離婚等、夫妻剩餘財產分配事件，兩造對於中華民國114年10月23日臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第5號、家財訴字第14號第一審判決各自提起上訴，本院於115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於命Ａ０２給付逾新臺幣3,291,822元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，Ａ０１在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、Ａ０２其餘上訴駁回。
四、Ａ０１之上訴駁回。
五、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於115年度家上字第2號事件及鑑定初勘費用部分由Ａ０１負擔，其餘部分由Ａ０２負擔66%，由Ａ０１負擔34%。
　　事實及理由
一、上訴人Ａ０１主張：兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，又於夫妻剩餘財產計算基準日即民國111年5月25日，上訴人Ａ０２之婚後財產如附表一所示，且除如該表編號4所示房地（下稱系爭房地）價值應高於新臺幣（下同）1,000萬元外，金額或價值亦如該表所示，而其於婚姻關係存續所負債務如附表二所示，另伊之婚後財產則如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務，伊自得請求剩餘財產差額分配500萬元，爰依民法第1030條之1第1項規定提起本件訴訟，聲明：Ａ０２應給付Ａ０１500萬元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。對於Ａ０２之主張則以：兩造婚姻破綻係可歸責於Ａ０２，Ａ０２應不得請求離婚，又伊係因無法忍受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力而離家，離家後仍持續與乙○○、丙○○（下稱乙○○2人）聯絡，並有負擔扶養費合計9萬元，且乙○○2人於伊離家時已具備獨自生活之基本能力，非生活瑣事均需父母處理之幼童，Ａ０２與其等情感依附關係緊張且疏離，並無所謂需實際照顧子女生活之情況，兩造間經濟能力又相當，甚至Ａ０２之經濟能力高於伊，兩造對於子女扶養義務負擔比例應相同較為適當，是Ａ０２請求返還之代墊扶養費金額過高等語，資為抗辯。
二、Ａ０２則以：Ａ０１於婚姻關係存續期間對於家庭勞動與子女養育照顧整體付出情況低於伊，復有侵害配偶權之情況，且其於搬離兩造共同住所後，對於家庭貢獻甚微，平均分配剩餘財產差額有失公平，應減輕或免除其分配額等語，資為抗辯。並於原審起訴主張：伊與Ａ０１於00年0月00日結婚，育有3名子女即甲○○、乙○○、丙○○，惟伊於110年8月間發現Ａ０１與他人外遇後，Ａ０１竟不知反省，反拋棄家庭及兩造間之感情，於同年12月間搬離住處，亦不分擔家庭生活費用，更虛構不實情節請求離婚，任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻之意欲，伊自得訴請離婚，且伊因Ａ０１外遇而家庭破碎，於精神上遭受痛苦非輕，應得請求Ａ０１賠償精神慰撫金10萬元。又Ａ０１於乙○○2人成年以前，與伊同對其等負有法定扶養義務，然Ａ０１離家後，未再負擔其等扶養費，且乙○○2人自該時起均與伊同住而由伊照顧，伊付出之心力較多，伊與Ａ０１各自負擔其等扶養費之比例應為1：2，是以110年高雄市平均每人每月消費支出為23,159元，伊自110年12月1日起至乙○○2人分別成年之日起，已為Ａ０１分別代墊乙○○2人扶養費586,682元、344,804元，Ａ０１就此乃無法律上之原因受有利益，並致伊受有損害，伊自得請求返還之，爰依民法第1052條第2項、1056條第2項及不當得利之法律關係提起本件訴訟，聲明：㈠准兩造離婚。㈡Ａ０１應給付Ａ０２1,031,486元，及其中686,682元自訴之變更追加狀繕本送達翌日起，其中344,804元自114年9月23日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、原審判決Ａ０２應給付Ａ０１3,465,076元本息，並為准免假執行之宣告，駁回Ａ０１其餘之訴及假執行之聲請，且判決准兩造離婚，Ａ０１應給付Ａ０２10萬元本息（離婚損害部分）、702,000元本息（代墊扶養費部分），並就10萬元本息部分為准免假執行之宣告，駁回Ａ０２其餘之訴，兩造分別就敗訴之一部提起上訴，Ａ０１聲明：㈠原判決關於：⒈駁回Ａ０１後開㈡之訴部分，⒉主文第三項所命給付（代墊扶養費部分）逾57萬元本息部分，均廢棄。㈡上開廢棄⒈部分，Ａ０２應再給付Ａ０１1,534,924元，及自兩造離婚判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上開廢棄⒉部分，Ａ０２於第一審之訴駁回。㈣願供擔保，請准宣告假執行。㈤Ａ０２之上訴駁回。Ａ０２聲明：㈠原判決命Ａ０２給付金錢部分廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０１於第一審之訴駁回。㈢Ａ０１之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（兩造其餘敗訴部分，未據其等上訴，非本院審理範圍）。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於00年0月00日結婚，育有乙○○2人。
　㈡乙○○自110年12月1日起至112年6月21日、丙○○自110年12月1日起至114年5月9日未成年期間與Ａ０２同住，Ａ０１未與其等同住，但曾負擔扶養費9萬元。
　㈢兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，並以111年5月25日為計算夫妻剩餘財產之基準日。
　㈣Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示（但兩造就編號4之價值有爭執），婚姻關係存續所負債務則如附表二所示。
　㈤Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務。
　㈥Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，Ａ０２○○畢業，110年起任職○○○○○，每月收入約3萬餘元。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1項前段、第2、3項定有明文。經查：
　⒈兩造於原審113年2月27日、4月30日言詞辯論期日均就系爭房地於計算剩餘財產差額分配時以1,000萬元計算一節不爭執（原審婚卷第365、379頁），然Ａ０１於同年7月16日言詞辯論期日聲請鑑定（原審婚卷第393頁），經原審囑託鑑定後卻於墊付初勘費用14,500元後，未再墊付10萬元鑑定費用，並於114年9月22日原審向其確認前業二度同意系爭房地以1,000萬元計算，是否業與對造成立爭點簡化協議以及得以不受拘束之理由時，再度同意系爭房地以1,000萬元計算，對原審整理剩餘財產分配請求部分之爭點為：Ａ０１有無民法第1030條之1第2項所規定應調整或免除分配額之情形，表示沒有意見（原審婚卷第419至423頁），則兩造於原審業經法官整理並協議簡化爭點，同意系爭房地於計算剩餘財產差額分配時以1,000萬元計算，原則上應受其拘束。
　⒉Ａ０１固主張其雖與Ａ０２於原審協議簡化爭點，而不再爭執系爭房地價值，然其於原審係因無力支付鑑定費用，而未完成系爭房地價值鑑定，顯不可歸責，且Ａ０２曾以1,560萬元開價出售系爭房地，原審又未命兩造提出相關佐證，憑空臆測系爭房地價值，並以之拘束兩造，顯失公平云云。惟按當事人就其主張之爭點，經受命法官整理並協議簡化爭點，應受其拘束。但經兩造同意變更，或因不可歸責於當事人之事由或依其他情形協議顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第270條之1第3項定有明文。Ａ０２並不同意變更本件爭點（本院2號卷第119頁），且Ａ０１名下具與他人共有現值達2,473,298元之土地、房屋，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可稽（原法院112年度婚字第4號卷㈡第389至401頁），又有如附表三所示之婚後財產，難逕認其無資力墊付鑑定費用，且其非不得透過實價登錄查詢等其他方式舉證，其於原審又早已主張Ａ０２開價1,560萬元將系爭房地出售，並舉臺灣橋頭地方法院110年度全字第90號民事裁定為證（原法院112年度婚字第4號卷㈠第267至270頁），卻仍對系爭房地價值為1,000萬元一節表示不爭執，其顯已充分考量自己之程序利益與實體利益後方同意不為爭執，而原審於兩造已對系爭房地價值為1,000萬元不爭執之情下，實無庸闡明兩造舉證，是兩造關於系爭房地以1,000萬元計價之簡化爭點協議，尚無因不可歸責於Ａ０１之事由顯失公平之情，Ａ０１上開主張尚非可採，其應自受拘束，而不得再爭執系爭房地價值，且其聲請本院囑託社團法人高雄市不動產估價師公會鑑定，以證明系爭房地價值，亦無調查之必要。
　⒊兩造業經原審判准離婚，又於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，且以111年5月25日為計算夫妻剩餘財產基準日，而Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示，婚姻關係存續所負債務則如附表二所示，剩餘財產為7,382,872元；Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務，剩餘財產為452,721元，兩造剩餘財產差額為6,930,151元。
　⒋Ａ０１陳稱兩造同居期間家庭生活費用由其支付，Ａ０２於分居前並無工作，而Ａ０２則陳以Ａ０１為自營業務，Ａ０２協助帳務及庶務，是以雖是Ａ０１對外工作，但為兩造一同工作，並將所賺取金錢用於家務等節（本院2號卷第162頁），可見兩造分居前主要係由Ａ０１對外工作，並以該收入支應家庭生活開支。又證人乙○○於原審證稱於其成長過程中，Ａ０２分擔家務比較多，但Ａ０１有時候會幫忙，又其各項事務也是母親協助較多等語（原審婚卷第327頁），而以乙○○為兩造子女，對於兩造同居期間家務分擔等情況應知悉甚詳，其上開證述內容應可採信，且Ａ０２原為家庭婦女，為兩造子女之主要照顧者，亦有高雄市荃棌協會訪視調查報告可按（原審婚卷第175頁），足認兩造於分居前主要由Ａ０１對外工作，Ａ０２負責對內家事勞動、子女照顧養育，並互相協助，兩造對於家庭付出之整體協力狀況大致相同，並無Ａ０１付出情況低於Ａ０２之情況。惟兩造自110年12月1日分居後，Ａ０１即未再提供家庭生活費用予Ａ０２，並由Ａ０２負擔房貸，且兩造斯時未成年子女即乙○○2人均與Ａ０２同住，Ａ０１關於扶養費僅負擔9萬元等節，為Ａ０１所不爭執（原審婚卷第273頁、本院2號卷第162頁），可見兩造分居後迄至計算夫妻剩餘財產基準日即111年5月25日，Ａ０１對於家庭已幾無付出，再觀諸兩造如附表一、三所示之婚後財產，可知兩造婚後財產主要是系爭房地，而該房地若非Ａ０２於兩造分居後持續繳納房貸，恐難繼續保有，是綜合上情，認Ａ０１分配剩餘財產差額之半數有失公平，應調整其分配額為剩餘財產差額半數之95%，即3,291,822元（計算式：6930151×1/2×95%＝3291822，小數點以下四捨五入）。
　⒌至Ａ０２雖另抗辯Ａ０１有侵害配偶權之情況，其就兩造離婚為無責配偶，應依憲法法庭112年憲判字第4號判決理由及意旨，合理降低有責配偶即Ａ０１之剩餘財產分配額云云。惟憲法法庭112年憲判字第4號判決理由中係提及：修正民法第1052條第2項但書時，為關照離婚後無責或弱勢配偶及未成年子女之生活保障，亦應有周全之配套措施，例如於民法第1030條之1第2項規定外，另考量修法明文規定合理提高他方配偶請求夫妻剩餘財產分配之比例等內容，顯僅為憲法法庭對修法之建議，於修法未經通過前，自無從援引適用，或據以推認婚姻破綻發生原因之歸責事由應納入民法第1030條之1第2項所定調整或免除分配額之事由進行考量，是Ａ０２上開主張尚屬無據。
　㈡按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。是父母均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。經查：
　⒈Ａ０１雖抗辯其係因無法忍受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力始搬離家中，離家後仍有與乙○○2人聯絡，並持續提供經濟支援，而乙○○2人已具獨自生活之基本能力，Ａ０２與其等依附關係緊張而疏離，且對其等長期施加精神壓力，難認係由Ａ０２實際負擔子女生活照顧責任云云。惟乙○○2人於Ａ０１離家後至成年前雖已非諸事均需成年人照應之幼童，然既未成年，即有諸多事宜需成年人予以協助，Ａ０１縱便非自願搬離家中，其既未將乙○○2人帶同照顧，乙○○2人各項事宜顯非僅是保持聯絡之Ａ０１所能顧及，Ａ０１又自陳其於分居期間所支付之扶養費僅有9萬元，其餘金額顯需Ａ０２支出或代墊，足見乙○○2人於生活或經濟上均需仰賴Ａ０２，而原審函請高雄市荃棌協會對兩造及未成年子女進行訪視後，該協會雖於整體性評估提及Ａ０２與乙○○2人依附關係緊張而疏離，且對其等長期施加精神壓力等內容，然觀諸乙○○仍於原審證述成長過程各項事務多係母親協助等語（原審婚卷第327頁），可見縱便Ａ０２或因兩造婚姻問題而造成親子關係緊張，仍無礙於其有實際照顧子女之情，是乙○○2人於兩造分居期間顯係由Ａ０２實際負擔照顧責任，Ａ０１上開抗辯尚非可採。
　⒉Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，111年間名下有與他人公同共有之現值合計達千萬元土地、房屋、汽車3輛、投資1筆；Ａ０２○○畢業，110年起任職○○○○○，每月收入約3萬餘元，名下有系爭房地、汽車1輛，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（原審婚字卷第99、111至117頁），且為兩造所不爭執，是審酌兩造前述工作經驗與收入能力，與兩造子女自兩造分居時起至成年前1日止受Ａ０２實際照顧，其另須額外付出諸多心力等情狀，認乙○○2人每月所需扶養費由Ａ０１、Ａ０２以1.5比1之比例分擔為當，Ａ０１抗辯兩造各應負擔2分之1云云，尚非可採。
  ⒊乙○○2人未成年期間每人每月所需扶養費為22,000元，為兩造所不爭執（本院2號卷第81頁），是按上開比例計算後，Ａ０１自110年12月1日起分別至乙○○2人成年前1日即112年6月21日、114年5月9日止，應負擔該二人之扶養費為246,840元（計算式：22000×1.5/2.5×〈18＋21/30〉＝246840）、545,160元（計算式：22000×1.5/2.5×〈41＋9/30〉＝545160）。又Ａ０１於上開期間就乙○○2人僅負擔扶養費9萬元，其餘扶養費即702,000元（計算式：246840＋545160－90000＝702000）應均為Ａ０２墊付，依上開說明，Ａ０２自得依不當得利之法律關係請求Ａ０１返還之。
六、綜上所述，Ａ０１依民法第1030條之1規定，請求Ａ０２給付3,291,822元本息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。而Ａ０２依不當得利之法律關係，請求Ａ０１給付702,000元本息，為有理由。原審就上開應准許部分，分別判決Ａ０２、Ａ０１如數給付，於法並無不合，Ａ０２、Ａ０１上訴意旨指謫原判決此部分不當，為無理由，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分，判決Ａ０２應給付Ａ０１173,254元本息，並為准免假執行之宣告，於法不合，Ａ０２上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又原判決就上開不應准許部分，判決Ａ０１敗訴，於法並無不合，Ａ０１上訴意旨指謫原判決此部分不當，為無理由，應予駁回。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件Ａ０１之上訴為無理由，Ａ０２之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。
		附表一：Ａ０２之婚後財產

		


		




		編號

		項目

		價值或金額



		1

		合作金庫商業銀行○○分行存款

		2,081元



		2

		彰化商業銀行○○○分行存款

		7元



		3

		玉山商業銀行存款

		2,407元



		4

		坐落高雄市○○區○○段000○00地號土地及其上同段0000建號即門牌號碼高雄市○○區○○街000巷00號建物

		1,000萬元



		5

		國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號)

		67,119元



		6

		國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號)

		63,117元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計：10,134,731元

		


		








 
		附表二：Ａ０２於婚姻關係存續所負債務

		


		




		編號

		項目

		價值 



		1

		對星展商業銀行之貸款

		292,169元



		2

		對星展商業銀行之貸款

		922,781元



		3

		對星展商業銀行之貸款

		779,101元



		4

		對星展商業銀行之貸款

		230,200元



		5

		對星展商業銀行之貸款

		433,823元



		6

		對合作商業銀行之勞工紓困貸款

		86,664元



		7

		對台新銀行之信用卡欠款

		3,005元



		8

		對台新銀行之信用卡欠款

		4,116元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：2,751,859元

		


		








 
		附表三：Ａ０１之婚後財產

		


		




		編號

		項目

		價值 



		1

		鴻順企業股份有限公司出資額

		250,000元



		2

		富邦人壽保險股份有限公司保單價值準備金(保單號碼：Z000000000-00號)

		142,964元



		3

		中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳戶存款

		59,757元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：452,721元

		


		








 

臺灣高等法院高雄分院民事判決

115年度家上字第2號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度家上字第3號

上  訴  人  Ａ０１  



訴訟代理人  吳信文律師

上  訴  人  Ａ０２  

訴訟代理人  陳令宜律師(法扶律師)  

上列當事人間請求離婚等、夫妻剩餘財產分配事件，兩造對於中華民國114年10月23日臺灣高雄少年及家事法院112年度婚字第5號、家財訴字第14號第一審判決各自提起上訴，本院於115年9月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於命Ａ０２給付逾新臺幣3,291,822元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用負擔（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，Ａ０１在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、Ａ０２其餘上訴駁回。

四、Ａ０１之上訴駁回。

五、第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於115年度家上字第2號事件及鑑定初勘費用部分由Ａ０１負擔，其餘部分由Ａ０２負擔66%，由Ａ０１負擔34%。

　　事實及理由

一、上訴人Ａ０１主張：兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，又於夫妻剩餘財產計算基準日即民國111年5月25日，上訴人Ａ０２之婚後財產如附表一所示，且除如該表編號4所示房地（下稱系爭房地）價值應高於新臺幣（下同）1,000萬元外，金額或價值亦如該表所示，而其於婚姻關係存續所負債務如附表二所示，另伊之婚後財產則如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務，伊自得請求剩餘財產差額分配500萬元，爰依民法第1030條之1第1項規定提起本件訴訟，聲明：Ａ０２應給付Ａ０１500萬元，及自家事訴之變更追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。對於Ａ０２之主張則以：兩造婚姻破綻係可歸責於Ａ０２，Ａ０２應不得請求離婚，又伊係因無法忍受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力而離家，離家後仍持續與乙○○、丙○○（下稱乙○○2人）聯絡，並有負擔扶養費合計9萬元，且乙○○2人於伊離家時已具備獨自生活之基本能力，非生活瑣事均需父母處理之幼童，Ａ０２與其等情感依附關係緊張且疏離，並無所謂需實際照顧子女生活之情況，兩造間經濟能力又相當，甚至Ａ０２之經濟能力高於伊，兩造對於子女扶養義務負擔比例應相同較為適當，是Ａ０２請求返還之代墊扶養費金額過高等語，資為抗辯。

二、Ａ０２則以：Ａ０１於婚姻關係存續期間對於家庭勞動與子女養育照顧整體付出情況低於伊，復有侵害配偶權之情況，且其於搬離兩造共同住所後，對於家庭貢獻甚微，平均分配剩餘財產差額有失公平，應減輕或免除其分配額等語，資為抗辯。並於原審起訴主張：伊與Ａ０１於00年0月00日結婚，育有3名子女即甲○○、乙○○、丙○○，惟伊於110年8月間發現Ａ０１與他人外遇後，Ａ０１竟不知反省，反拋棄家庭及兩造間之感情，於同年12月間搬離住處，亦不分擔家庭生活費用，更虛構不實情節請求離婚，任何人處於同一境況，均將喪失維持婚姻之意欲，伊自得訴請離婚，且伊因Ａ０１外遇而家庭破碎，於精神上遭受痛苦非輕，應得請求Ａ０１賠償精神慰撫金10萬元。又Ａ０１於乙○○2人成年以前，與伊同對其等負有法定扶養義務，然Ａ０１離家後，未再負擔其等扶養費，且乙○○2人自該時起均與伊同住而由伊照顧，伊付出之心力較多，伊與Ａ０１各自負擔其等扶養費之比例應為1：2，是以110年高雄市平均每人每月消費支出為23,159元，伊自110年12月1日起至乙○○2人分別成年之日起，已為Ａ０１分別代墊乙○○2人扶養費586,682元、344,804元，Ａ０１就此乃無法律上之原因受有利益，並致伊受有損害，伊自得請求返還之，爰依民法第1052條第2項、1056條第2項及不當得利之法律關係提起本件訴訟，聲明：㈠准兩造離婚。㈡Ａ０１應給付Ａ０２1,031,486元，及其中686,682元自訴之變更追加狀繕本送達翌日起，其中344,804元自114年9月23日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、原審判決Ａ０２應給付Ａ０１3,465,076元本息，並為准免假執行之宣告，駁回Ａ０１其餘之訴及假執行之聲請，且判決准兩造離婚，Ａ０１應給付Ａ０２10萬元本息（離婚損害部分）、702,000元本息（代墊扶養費部分），並就10萬元本息部分為准免假執行之宣告，駁回Ａ０２其餘之訴，兩造分別就敗訴之一部提起上訴，Ａ０１聲明：㈠原判決關於：⒈駁回Ａ０１後開㈡之訴部分，⒉主文第三項所命給付（代墊扶養費部分）逾57萬元本息部分，均廢棄。㈡上開廢棄⒈部分，Ａ０２應再給付Ａ０１1,534,924元，及自兩造離婚判決確定翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上開廢棄⒉部分，Ａ０２於第一審之訴駁回。㈣願供擔保，請准宣告假執行。㈤Ａ０２之上訴駁回。Ａ０２聲明：㈠原判決命Ａ０２給付金錢部分廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０１於第一審之訴駁回。㈢Ａ０１之上訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（兩造其餘敗訴部分，未據其等上訴，非本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於00年0月00日結婚，育有乙○○2人。

　㈡乙○○自110年12月1日起至112年6月21日、丙○○自110年12月1日起至114年5月9日未成年期間與Ａ０２同住，Ａ０１未與其等同住，但曾負擔扶養費9萬元。

　㈢兩造於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，並以111年5月25日為計算夫妻剩餘財產之基準日。

　㈣Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示（但兩造就編號4之價值有爭執），婚姻關係存續所負債務則如附表二所示。

　㈤Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務。

　㈥Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，Ａ０２○○畢業，110年起任職○○○○○，每月收入約3萬餘元。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1項前段、第2、3項定有明文。經查：

　⒈兩造於原審113年2月27日、4月30日言詞辯論期日均就系爭房地於計算剩餘財產差額分配時以1,000萬元計算一節不爭執（原審婚卷第365、379頁），然Ａ０１於同年7月16日言詞辯論期日聲請鑑定（原審婚卷第393頁），經原審囑託鑑定後卻於墊付初勘費用14,500元後，未再墊付10萬元鑑定費用，並於114年9月22日原審向其確認前業二度同意系爭房地以1,000萬元計算，是否業與對造成立爭點簡化協議以及得以不受拘束之理由時，再度同意系爭房地以1,000萬元計算，對原審整理剩餘財產分配請求部分之爭點為：Ａ０１有無民法第1030條之1第2項所規定應調整或免除分配額之情形，表示沒有意見（原審婚卷第419至423頁），則兩造於原審業經法官整理並協議簡化爭點，同意系爭房地於計算剩餘財產差額分配時以1,000萬元計算，原則上應受其拘束。

　⒉Ａ０１固主張其雖與Ａ０２於原審協議簡化爭點，而不再爭執系爭房地價值，然其於原審係因無力支付鑑定費用，而未完成系爭房地價值鑑定，顯不可歸責，且Ａ０２曾以1,560萬元開價出售系爭房地，原審又未命兩造提出相關佐證，憑空臆測系爭房地價值，並以之拘束兩造，顯失公平云云。惟按當事人就其主張之爭點，經受命法官整理並協議簡化爭點，應受其拘束。但經兩造同意變更，或因不可歸責於當事人之事由或依其他情形協議顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第270條之1第3項定有明文。Ａ０２並不同意變更本件爭點（本院2號卷第119頁），且Ａ０１名下具與他人共有現值達2,473,298元之土地、房屋，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果可稽（原法院112年度婚字第4號卷㈡第389至401頁），又有如附表三所示之婚後財產，難逕認其無資力墊付鑑定費用，且其非不得透過實價登錄查詢等其他方式舉證，其於原審又早已主張Ａ０２開價1,560萬元將系爭房地出售，並舉臺灣橋頭地方法院110年度全字第90號民事裁定為證（原法院112年度婚字第4號卷㈠第267至270頁），卻仍對系爭房地價值為1,000萬元一節表示不爭執，其顯已充分考量自己之程序利益與實體利益後方同意不為爭執，而原審於兩造已對系爭房地價值為1,000萬元不爭執之情下，實無庸闡明兩造舉證，是兩造關於系爭房地以1,000萬元計價之簡化爭點協議，尚無因不可歸責於Ａ０１之事由顯失公平之情，Ａ０１上開主張尚非可採，其應自受拘束，而不得再爭執系爭房地價值，且其聲請本院囑託社團法人高雄市不動產估價師公會鑑定，以證明系爭房地價值，亦無調查之必要。

　⒊兩造業經原審判准離婚，又於婚姻關係存續中以法定財產制為夫妻財產制，且以111年5月25日為計算夫妻剩餘財產基準日，而Ａ０２於111年5月25日婚後財產如附表一所示，婚姻關係存續所負債務則如附表二所示，剩餘財產為7,382,872元；Ａ０１於111年5月25日婚後財產如附表三所示，且無婚姻關係存續所負債務，剩餘財產為452,721元，兩造剩餘財產差額為6,930,151元。

　⒋Ａ０１陳稱兩造同居期間家庭生活費用由其支付，Ａ０２於分居前並無工作，而Ａ０２則陳以Ａ０１為自營業務，Ａ０２協助帳務及庶務，是以雖是Ａ０１對外工作，但為兩造一同工作，並將所賺取金錢用於家務等節（本院2號卷第162頁），可見兩造分居前主要係由Ａ０１對外工作，並以該收入支應家庭生活開支。又證人乙○○於原審證稱於其成長過程中，Ａ０２分擔家務比較多，但Ａ０１有時候會幫忙，又其各項事務也是母親協助較多等語（原審婚卷第327頁），而以乙○○為兩造子女，對於兩造同居期間家務分擔等情況應知悉甚詳，其上開證述內容應可採信，且Ａ０２原為家庭婦女，為兩造子女之主要照顧者，亦有高雄市荃棌協會訪視調查報告可按（原審婚卷第175頁），足認兩造於分居前主要由Ａ０１對外工作，Ａ０２負責對內家事勞動、子女照顧養育，並互相協助，兩造對於家庭付出之整體協力狀況大致相同，並無Ａ０１付出情況低於Ａ０２之情況。惟兩造自110年12月1日分居後，Ａ０１即未再提供家庭生活費用予Ａ０２，並由Ａ０２負擔房貸，且兩造斯時未成年子女即乙○○2人均與Ａ０２同住，Ａ０１關於扶養費僅負擔9萬元等節，為Ａ０１所不爭執（原審婚卷第273頁、本院2號卷第162頁），可見兩造分居後迄至計算夫妻剩餘財產基準日即111年5月25日，Ａ０１對於家庭已幾無付出，再觀諸兩造如附表一、三所示之婚後財產，可知兩造婚後財產主要是系爭房地，而該房地若非Ａ０２於兩造分居後持續繳納房貸，恐難繼續保有，是綜合上情，認Ａ０１分配剩餘財產差額之半數有失公平，應調整其分配額為剩餘財產差額半數之95%，即3,291,822元（計算式：6930151×1/2×95%＝3291822，小數點以下四捨五入）。

　⒌至Ａ０２雖另抗辯Ａ０１有侵害配偶權之情況，其就兩造離婚為無責配偶，應依憲法法庭112年憲判字第4號判決理由及意旨，合理降低有責配偶即Ａ０１之剩餘財產分配額云云。惟憲法法庭112年憲判字第4號判決理由中係提及：修正民法第1052條第2項但書時，為關照離婚後無責或弱勢配偶及未成年子女之生活保障，亦應有周全之配套措施，例如於民法第1030條之1第2項規定外，另考量修法明文規定合理提高他方配偶請求夫妻剩餘財產分配之比例等內容，顯僅為憲法法庭對修法之建議，於修法未經通過前，自無從援引適用，或據以推認婚姻破綻發生原因之歸責事由應納入民法第1030條之1第2項所定調整或免除分配額之事由進行考量，是Ａ０２上開主張尚屬無據。

　㈡按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。是父母均應依各自資力對子女負扶養義務，若均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔。因此，父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用。經查：

　⒈Ａ０１雖抗辯其係因無法忍受Ａ０２之情緒勒索及精神壓力始搬離家中，離家後仍有與乙○○2人聯絡，並持續提供經濟支援，而乙○○2人已具獨自生活之基本能力，Ａ０２與其等依附關係緊張而疏離，且對其等長期施加精神壓力，難認係由Ａ０２實際負擔子女生活照顧責任云云。惟乙○○2人於Ａ０１離家後至成年前雖已非諸事均需成年人照應之幼童，然既未成年，即有諸多事宜需成年人予以協助，Ａ０１縱便非自願搬離家中，其既未將乙○○2人帶同照顧，乙○○2人各項事宜顯非僅是保持聯絡之Ａ０１所能顧及，Ａ０１又自陳其於分居期間所支付之扶養費僅有9萬元，其餘金額顯需Ａ０２支出或代墊，足見乙○○2人於生活或經濟上均需仰賴Ａ０２，而原審函請高雄市荃棌協會對兩造及未成年子女進行訪視後，該協會雖於整體性評估提及Ａ０２與乙○○2人依附關係緊張而疏離，且對其等長期施加精神壓力等內容，然觀諸乙○○仍於原審證述成長過程各項事務多係母親協助等語（原審婚卷第327頁），可見縱便Ａ０２或因兩造婚姻問題而造成親子關係緊張，仍無礙於其有實際照顧子女之情，是乙○○2人於兩造分居期間顯係由Ａ０２實際負擔照顧責任，Ａ０１上開抗辯尚非可採。

　⒉Ａ０１為○○畢業，110年起從事○○，每月收入約4萬元，111年間名下有與他人公同共有之現值合計達千萬元土地、房屋、汽車3輛、投資1筆；Ａ０２○○畢業，110年起任職○○○○○，每月收入約3萬餘元，名下有系爭房地、汽車1輛，有稅務電子閘門財產所得調件明細表可稽（原審婚字卷第99、111至117頁），且為兩造所不爭執，是審酌兩造前述工作經驗與收入能力，與兩造子女自兩造分居時起至成年前1日止受Ａ０２實際照顧，其另須額外付出諸多心力等情狀，認乙○○2人每月所需扶養費由Ａ０１、Ａ０２以1.5比1之比例分擔為當，Ａ０１抗辯兩造各應負擔2分之1云云，尚非可採。

  ⒊乙○○2人未成年期間每人每月所需扶養費為22,000元，為兩造所不爭執（本院2號卷第81頁），是按上開比例計算後，Ａ０１自110年12月1日起分別至乙○○2人成年前1日即112年6月21日、114年5月9日止，應負擔該二人之扶養費為246,840元（計算式：22000×1.5/2.5×〈18＋21/30〉＝246840）、545,160元（計算式：22000×1.5/2.5×〈41＋9/30〉＝545160）。又Ａ０１於上開期間就乙○○2人僅負擔扶養費9萬元，其餘扶養費即702,000元（計算式：246840＋545160－90000＝702000）應均為Ａ０２墊付，依上開說明，Ａ０２自得依不當得利之法律關係請求Ａ０１返還之。

六、綜上所述，Ａ０１依民法第1030條之1規定，請求Ａ０２給付3,291,822元本息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。而Ａ０２依不當得利之法律關係，請求Ａ０１給付702,000元本息，為有理由。原審就上開應准許部分，分別判決Ａ０２、Ａ０１如數給付，於法並無不合，Ａ０２、Ａ０１上訴意旨指謫原判決此部分不當，為無理由，應予駁回。原審就超逾上開應准許部分，判決Ａ０２應給付Ａ０１173,254元本息，並為准免假執行之宣告，於法不合，Ａ０２上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又原判決就上開不應准許部分，判決Ａ０１敗訴，於法並無不合，Ａ０１上訴意旨指謫原判決此部分不當，為無理由，應予駁回。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件Ａ０１之上訴為無理由，Ａ０２之上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官  楊國祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳宛榆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  楊淑儀

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪以珊

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

附表一：Ａ０２之婚後財產   編號 項目 價值或金額 1 合作金庫商業銀行○○分行存款 2,081元 2 彰化商業銀行○○○分行存款 7元 3 玉山商業銀行存款 2,407元 4 坐落高雄市○○區○○段000○00地號土地及其上同段0000建號即門牌號碼高雄市○○區○○街000巷00號建物 1,000萬元 5 國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號) 67,119元 6 國泰人壽保險公司保單價值準備金(保單號碼：0000000000號) 63,117元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　合計：10,134,731元   

 

附表二：Ａ０２於婚姻關係存續所負債務   編號 項目 價值  1 對星展商業銀行之貸款 292,169元 2 對星展商業銀行之貸款 922,781元 3 對星展商業銀行之貸款 779,101元 4 對星展商業銀行之貸款 230,200元 5 對星展商業銀行之貸款 433,823元 6 對合作商業銀行之勞工紓困貸款 86,664元 7 對台新銀行之信用卡欠款 3,005元 8 對台新銀行之信用卡欠款 4,116元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：2,751,859元   

 

附表三：Ａ０１之婚後財產   編號 項目 價值  1 鴻順企業股份有限公司出資額 250,000元 2 富邦人壽保險股份有限公司保單價值準備金(保單號碼：Z000000000-00號) 142,964元 3 中華郵政股份有限公司○○○○郵局帳戶存款 59,757元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計：452,721元   

 



