
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

115年度抗字第128號

抗  告  人  花慈鴻  

相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王蘭芬  

上列抗告人因與相對人間停止執行事件，對於中華民國115年5月

11日臺灣高雄地方法院115年度聲字第95號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人執原法院民國103年度司執字

第59861號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲

請對債務人花明利、花陳秀琴之財產強制執行，經原法院以

114年度司執字第83111號強制執行事件（下稱系爭執行事

件）受理，並扣押以花陳秀琴為要保人，花陳秀琴、花慈鴻

各為被保險人之富邦人壽真安心醫療養老保險（保單號碼Z0

00000000-00、Z000000000-00，下合稱系爭保單）之解約金

債權共新臺幣（下同）63萬6966元，然系爭保單為抗告人以

花陳秀琴名義所購買之借名投保保單，自96年12月7日投保

至今，每期保險費均由抗告人具名代繳，足證抗告人為實質

權利人，系爭保單並非花陳秀琴之責任財產，抗告人已向原

法提起第三人異議之訴。系爭保單若遭強制解約，將導致抗

告人生存權與醫療權有不可回復之重大損害，確有停止執行

之急迫必要性，依最高法院見解，人身保險借名登記契約違

反公序良俗自始無效，故花陳秀琴在法律上即自始、從未合

法取得系爭保單之實質責任財產權利等語，並聲明：㈠原裁

定撤銷。㈡原法院113年度司執維字第83111號強制執行事

件，就相對人對抗告人所有系爭保單所為之強制執行程序，
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於原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件判決確

定、不成立和解或撤回前，應予停止。

二、按強制執行法第18條第1項規定強制執行程序開始後，除法

律另有規定外，不停止執行。明示以不停止執行為原則。同

條第2項所以例外規定得停止執行，係因回復原狀等訴訟，

如果勝訴確定，債務人或第三人之物已遭執行無法回復，為

避免債務人或第三人發生難以回復之損害，必於認有必要

時，始得裁定停止執行。至於有無停止執行必要，更應審究

提起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之權利是

否可能因繼續執行而受損害以為斷。倘債務人或第三人所提

訴訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執行仍無

害債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必要（最

高法院101年度台抗字第787號、106年度台抗字第690號裁定

意旨參照）。而強制執行法第15條規定之第三人異議之訴，

所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係

指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形

之一者而言（最高法院107年度台上字第906號民事裁定意旨

參照）。若為執行標的係執行債務人名下所有，縱令該第三

人與執行債務人間有借名登記或信託登記之情形，亦僅得依

借名登記或信託登記關係，享有請求執行債務人返還該執行

標的之債權而已，執行標的既為執行債務人所有，第三人即

無足以排除強制執行之權利（最高法院97年度台上字第637

號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠相對人執原法院103年度司執字第59861號債權憑證聲請就花

陳秀琴對各保險公司已得領取之保險給付、解約金，及現存

之保單價值準備金予以強制執行，而系爭保單預估之解金約

共636,966元現由原法院執行處114年度司執字第83111號清

償債務執行事件（下稱系爭執行事件）扣押在案，抗告人即

以系爭保單實為其以花陳秀琴名義所購買之借名保單為由，

據以提起第三人異議之訴，目前為原法院115年度審訴字第4
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38號第三人異議之訴事件繫屬中等情，業經本院核閱系爭執

行事件及原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件

卷宗無訛，上開事實，堪以認定。

　㈡抗告人主張：系爭保單係借用花陳秀琴名義為要保人，其始

為系爭保單之所有人，扣押者係其所有之財產云云，縱其主

張之事實為真，然系爭保單為人壽保險契約，若以人身保險

契約作為借名契約之標的，將致保險人就出名人所負之說明

義務，為保險費估計及就風險之承擔獲取資訊，與保險制度

分攤危險及其為最大善意契約之性質有違，破壞保險法本身

之價值體系、正常運作與保險法制之維繫，害及國家社會之

一般利益，顯與公共秩序相悖，依民法第72條規定，該借名

契約自屬無效（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨

參照）。況且借名契約僅為借名人與出名人間內部之債權契

約，其效力不及於第三人，縱抗告人確與花陳秀琴間就系爭

保單有借名契約關係存在，系爭保單之保險解約金仍屬要保

人即花陳秀琴所有，抗告人僅得於借名契約關係終止或消滅

時請求出名人返還之，性質上僅為債權，並非強制執行法第

15條所謂足以排除強制執行之權利。是本件抗告人雖已提起

第三人異議之訴，然本院參諸上開情事認並無停止系爭執行

事件強制執行之必要，抗告人依強制執行法第18條第2項規

定聲請停止執行，自無理由，不應准許。

四、綜上所述，抗告人聲請本件停止執行，與強制執行法第18條

第2項規定之要件不符，原裁定駁回抗告人之聲請，於法無

違，應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琬如
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以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷
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  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  flex: 1;
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}

.he-h1 {
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    height: 10px;
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}
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    height: 15px;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
115年度抗字第128號
抗  告  人  花慈鴻  
相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司


法定代理人  王蘭芬  
上列抗告人因與相對人間停止執行事件，對於中華民國115年5月11日臺灣高雄地方法院115年度聲字第95號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、聲請及抗告意旨略以：相對人執原法院民國103年度司執字第59861號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請對債務人花明利、花陳秀琴之財產強制執行，經原法院以114年度司執字第83111號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並扣押以花陳秀琴為要保人，花陳秀琴、花慈鴻各為被保險人之富邦人壽真安心醫療養老保險（保單號碼Z000000000-00、Z000000000-00，下合稱系爭保單）之解約金債權共新臺幣（下同）63萬6966元，然系爭保單為抗告人以花陳秀琴名義所購買之借名投保保單，自96年12月7日投保至今，每期保險費均由抗告人具名代繳，足證抗告人為實質權利人，系爭保單並非花陳秀琴之責任財產，抗告人已向原法提起第三人異議之訴。系爭保單若遭強制解約，將導致抗告人生存權與醫療權有不可回復之重大損害，確有停止執行之急迫必要性，依最高法院見解，人身保險借名登記契約違反公序良俗自始無效，故花陳秀琴在法律上即自始、從未合法取得系爭保單之實質責任財產權利等語，並聲明：㈠原裁定撤銷。㈡原法院113年度司執維字第83111號強制執行事件，就相對人對抗告人所有系爭保單所為之強制執行程序，於原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件判決確定、不成立和解或撤回前，應予停止。
二、按強制執行法第18條第1項規定強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行。明示以不停止執行為原則。同條第2項所以例外規定得停止執行，係因回復原狀等訴訟，如果勝訴確定，債務人或第三人之物已遭執行無法回復，為避免債務人或第三人發生難以回復之損害，必於認有必要時，始得裁定停止執行。至於有無停止執行必要，更應審究提起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之權利是否可能因繼續執行而受損害以為斷。倘債務人或第三人所提訴訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執行仍無害債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必要（最高法院101年度台抗字第787號、106年度台抗字第690號裁定意旨參照）。而強制執行法第15條規定之第三人異議之訴，所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言（最高法院107年度台上字第906號民事裁定意旨參照）。若為執行標的係執行債務人名下所有，縱令該第三人與執行債務人間有借名登記或信託登記之情形，亦僅得依借名登記或信託登記關係，享有請求執行債務人返還該執行標的之債權而已，執行標的既為執行債務人所有，第三人即無足以排除強制執行之權利（最高法院97年度台上字第637號判決意旨參照）。
三、經查：
　㈠相對人執原法院103年度司執字第59861號債權憑證聲請就花陳秀琴對各保險公司已得領取之保險給付、解約金，及現存之保單價值準備金予以強制執行，而系爭保單預估之解金約共636,966元現由原法院執行處114年度司執字第83111號清償債務執行事件（下稱系爭執行事件）扣押在案，抗告人即以系爭保單實為其以花陳秀琴名義所購買之借名保單為由，據以提起第三人異議之訴，目前為原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件繫屬中等情，業經本院核閱系爭執行事件及原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件卷宗無訛，上開事實，堪以認定。
　㈡抗告人主張：系爭保單係借用花陳秀琴名義為要保人，其始為系爭保單之所有人，扣押者係其所有之財產云云，縱其主張之事實為真，然系爭保單為人壽保險契約，若以人身保險契約作為借名契約之標的，將致保險人就出名人所負之說明義務，為保險費估計及就風險之承擔獲取資訊，與保險制度分攤危險及其為最大善意契約之性質有違，破壞保險法本身之價值體系、正常運作與保險法制之維繫，害及國家社會之一般利益，顯與公共秩序相悖，依民法第72條規定，該借名契約自屬無效（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨參照）。況且借名契約僅為借名人與出名人間內部之債權契約，其效力不及於第三人，縱抗告人確與花陳秀琴間就系爭保單有借名契約關係存在，系爭保單之保險解約金仍屬要保人即花陳秀琴所有，抗告人僅得於借名契約關係終止或消滅時請求出名人返還之，性質上僅為債權，並非強制執行法第15條所謂足以排除強制執行之權利。是本件抗告人雖已提起第三人異議之訴，然本院參諸上開情事認並無停止系爭執行事件強制執行之必要，抗告人依強制執行法第18條第2項規定聲請停止執行，自無理由，不應准許。
四、綜上所述，抗告人聲請本件停止執行，與強制執行法第18條第2項規定之要件不符，原裁定駁回抗告人之聲請，於法無違，應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琬如
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

115年度抗字第128號

抗  告  人  花慈鴻  

相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司



法定代理人  王蘭芬  

上列抗告人因與相對人間停止執行事件，對於中華民國115年5月

11日臺灣高雄地方法院115年度聲字第95號所為裁定提起抗告，

本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人執原法院民國103年度司執字

    第59861號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲

    請對債務人花明利、花陳秀琴之財產強制執行，經原法院以

    114年度司執字第83111號強制執行事件（下稱系爭執行事件

    ）受理，並扣押以花陳秀琴為要保人，花陳秀琴、花慈鴻各

    為被保險人之富邦人壽真安心醫療養老保險（保單號碼Z000

    000000-00、Z000000000-00，下合稱系爭保單）之解約金債

    權共新臺幣（下同）63萬6966元，然系爭保單為抗告人以花

    陳秀琴名義所購買之借名投保保單，自96年12月7日投保至

    今，每期保險費均由抗告人具名代繳，足證抗告人為實質權

    利人，系爭保單並非花陳秀琴之責任財產，抗告人已向原法

    提起第三人異議之訴。系爭保單若遭強制解約，將導致抗告

    人生存權與醫療權有不可回復之重大損害，確有停止執行之

    急迫必要性，依最高法院見解，人身保險借名登記契約違反

    公序良俗自始無效，故花陳秀琴在法律上即自始、從未合法

    取得系爭保單之實質責任財產權利等語，並聲明：㈠原裁定

    撤銷。㈡原法院113年度司執維字第83111號強制執行事件，

    就相對人對抗告人所有系爭保單所為之強制執行程序，於原

    法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件判決確定、

    不成立和解或撤回前，應予停止。

二、按強制執行法第18條第1項規定強制執行程序開始後，除法

    律另有規定外，不停止執行。明示以不停止執行為原則。同

    條第2項所以例外規定得停止執行，係因回復原狀等訴訟，

    如果勝訴確定，債務人或第三人之物已遭執行無法回復，為

    避免債務人或第三人發生難以回復之損害，必於認有必要時

    ，始得裁定停止執行。至於有無停止執行必要，更應審究提

    起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之權利是否

    可能因繼續執行而受損害以為斷。倘債務人或第三人所提訴

    訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執行仍無害

    債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必要（最高

    法院101年度台抗字第787號、106年度台抗字第690號裁定意

    旨參照）。而強制執行法第15條規定之第三人異議之訴，所

    謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指

    對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之

    一者而言（最高法院107年度台上字第906號民事裁定意旨參

    照）。若為執行標的係執行債務人名下所有，縱令該第三人

    與執行債務人間有借名登記或信託登記之情形，亦僅得依借

    名登記或信託登記關係，享有請求執行債務人返還該執行標

    的之債權而已，執行標的既為執行債務人所有，第三人即無

    足以排除強制執行之權利（最高法院97年度台上字第637號

    判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠相對人執原法院103年度司執字第59861號債權憑證聲請就花

    陳秀琴對各保險公司已得領取之保險給付、解約金，及現存

    之保單價值準備金予以強制執行，而系爭保單預估之解金約

    共636,966元現由原法院執行處114年度司執字第83111號清

    償債務執行事件（下稱系爭執行事件）扣押在案，抗告人即

    以系爭保單實為其以花陳秀琴名義所購買之借名保單為由，

    據以提起第三人異議之訴，目前為原法院115年度審訴字第4

    38號第三人異議之訴事件繫屬中等情，業經本院核閱系爭執

    行事件及原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件

    卷宗無訛，上開事實，堪以認定。

　㈡抗告人主張：系爭保單係借用花陳秀琴名義為要保人，其始

    為系爭保單之所有人，扣押者係其所有之財產云云，縱其主

    張之事實為真，然系爭保單為人壽保險契約，若以人身保險

    契約作為借名契約之標的，將致保險人就出名人所負之說明

    義務，為保險費估計及就風險之承擔獲取資訊，與保險制度

    分攤危險及其為最大善意契約之性質有違，破壞保險法本身

    之價值體系、正常運作與保險法制之維繫，害及國家社會之

    一般利益，顯與公共秩序相悖，依民法第72條規定，該借名

    契約自屬無效（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨

    參照）。況且借名契約僅為借名人與出名人間內部之債權契

    約，其效力不及於第三人，縱抗告人確與花陳秀琴間就系爭

    保單有借名契約關係存在，系爭保單之保險解約金仍屬要保

    人即花陳秀琴所有，抗告人僅得於借名契約關係終止或消滅

    時請求出名人返還之，性質上僅為債權，並非強制執行法第

    15條所謂足以排除強制執行之權利。是本件抗告人雖已提起

    第三人異議之訴，然本院參諸上開情事認並無停止系爭執行

    事件強制執行之必要，抗告人依強制執行法第18條第2項規

    定聲請停止執行，自無理由，不應准許。

四、綜上所述，抗告人聲請本件停止執行，與強制執行法第18條

    第2項規定之要件不符，原裁定駁回抗告人之聲請，於法無

    違，應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

    理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琬如

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷




臺灣高等法院高雄分院民事裁定

115年度抗字第128號

抗  告  人  花慈鴻  

相  對  人  第一金融資產管理股份有限公司



法定代理人  王蘭芬  

上列抗告人因與相對人間停止執行事件，對於中華民國115年5月11日臺灣高雄地方法院115年度聲字第95號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人執原法院民國103年度司執字第59861號債權憑證（下稱系爭債權憑證）為執行名義，聲請對債務人花明利、花陳秀琴之財產強制執行，經原法院以114年度司執字第83111號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並扣押以花陳秀琴為要保人，花陳秀琴、花慈鴻各為被保險人之富邦人壽真安心醫療養老保險（保單號碼Z000000000-00、Z000000000-00，下合稱系爭保單）之解約金債權共新臺幣（下同）63萬6966元，然系爭保單為抗告人以花陳秀琴名義所購買之借名投保保單，自96年12月7日投保至今，每期保險費均由抗告人具名代繳，足證抗告人為實質權利人，系爭保單並非花陳秀琴之責任財產，抗告人已向原法提起第三人異議之訴。系爭保單若遭強制解約，將導致抗告人生存權與醫療權有不可回復之重大損害，確有停止執行之急迫必要性，依最高法院見解，人身保險借名登記契約違反公序良俗自始無效，故花陳秀琴在法律上即自始、從未合法取得系爭保單之實質責任財產權利等語，並聲明：㈠原裁定撤銷。㈡原法院113年度司執維字第83111號強制執行事件，就相對人對抗告人所有系爭保單所為之強制執行程序，於原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件判決確定、不成立和解或撤回前，應予停止。

二、按強制執行法第18條第1項規定強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行。明示以不停止執行為原則。同條第2項所以例外規定得停止執行，係因回復原狀等訴訟，如果勝訴確定，債務人或第三人之物已遭執行無法回復，為避免債務人或第三人發生難以回復之損害，必於認有必要時，始得裁定停止執行。至於有無停止執行必要，更應審究提起回復原狀或異議之訴等訴訟之債務人或第三人之權利是否可能因繼續執行而受損害以為斷。倘債務人或第三人所提訴訟為不合法、當事人不適格、顯無理由，或繼續執行仍無害債務人或第三人之權利者，均難認有停止執行之必要（最高法院101年度台抗字第787號、106年度台抗字第690號裁定意旨參照）。而強制執行法第15條規定之第三人異議之訴，所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指對於執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言（最高法院107年度台上字第906號民事裁定意旨參照）。若為執行標的係執行債務人名下所有，縱令該第三人與執行債務人間有借名登記或信託登記之情形，亦僅得依借名登記或信託登記關係，享有請求執行債務人返還該執行標的之債權而已，執行標的既為執行債務人所有，第三人即無足以排除強制執行之權利（最高法院97年度台上字第637號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠相對人執原法院103年度司執字第59861號債權憑證聲請就花陳秀琴對各保險公司已得領取之保險給付、解約金，及現存之保單價值準備金予以強制執行，而系爭保單預估之解金約共636,966元現由原法院執行處114年度司執字第83111號清償債務執行事件（下稱系爭執行事件）扣押在案，抗告人即以系爭保單實為其以花陳秀琴名義所購買之借名保單為由，據以提起第三人異議之訴，目前為原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件繫屬中等情，業經本院核閱系爭執行事件及原法院115年度審訴字第438號第三人異議之訴事件卷宗無訛，上開事實，堪以認定。

　㈡抗告人主張：系爭保單係借用花陳秀琴名義為要保人，其始為系爭保單之所有人，扣押者係其所有之財產云云，縱其主張之事實為真，然系爭保單為人壽保險契約，若以人身保險契約作為借名契約之標的，將致保險人就出名人所負之說明義務，為保險費估計及就風險之承擔獲取資訊，與保險制度分攤危險及其為最大善意契約之性質有違，破壞保險法本身之價值體系、正常運作與保險法制之維繫，害及國家社會之一般利益，顯與公共秩序相悖，依民法第72條規定，該借名契約自屬無效（最高法院113年度台上字第1474號判決意旨參照）。況且借名契約僅為借名人與出名人間內部之債權契約，其效力不及於第三人，縱抗告人確與花陳秀琴間就系爭保單有借名契約關係存在，系爭保單之保險解約金仍屬要保人即花陳秀琴所有，抗告人僅得於借名契約關係終止或消滅時請求出名人返還之，性質上僅為債權，並非強制執行法第15條所謂足以排除強制執行之權利。是本件抗告人雖已提起第三人異議之訴，然本院參諸上開情事認並無停止系爭執行事件強制執行之必要，抗告人依強制執行法第18條第2項規定聲請停止執行，自無理由，不應准許。

四、綜上所述，抗告人聲請本件停止執行，與強制執行法第18條第2項規定之要件不符，原裁定駁回抗告人之聲請，於法無違，應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琬如

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴育婷



