tHBE2 R s R ER T
115# & 5 54155

Jﬂﬁa&ﬁwﬁA‘%gﬁ;féwaa¢ sl & R SR

ﬁi!*&%ﬂg ‘fzi’—aﬁi\éi&.r A 1:;4] “]657]\}‘,5]]4.&&;}@
F 5230503 THEP Rk At 'L*flf'T
I
ﬂ%@?o
By rd BRAp#E
2
VR ERAA T UL EEAS Y 0 A WE A

2o eiFe RN ER VEFTRZ 54860F % 298 25
M= o f ifiﬂ?ﬁ%&ﬁ%iﬁ'%ﬁ/ IRES -3 (—r,ﬁg_}g,/;
o) A F114E57 28p 1142 R &5 5205908 = (T
AR AP o S ARATIIDEGY 16P 114 & B
FREF T (THFERST) AL EZ L BT
TR ERAGTVERTRNER OBREIAATE LA
ip? o
:\ﬁﬁ£ﬁ%ia%u:%w%%m%%ﬁMﬂﬁaﬁﬁiﬁﬁ
3605%@)%% M AT R (Tyﬁg_,fa.«'*!t FiE) o114
E1VTpiERzZ et (THLIEARE) FPER X
:ﬁmkhp¢iﬁg%wﬂﬁ(fﬁﬁﬂk)’¢¢U®%
T3P R X s A F R R ERDH IR
LAzt o B PqE Gk (T AT RER) SV HAR
FRll4E RREEF 505LF Fidcdd 24 124 ) (7
BT Rt @d k) - EEES T114867 12p «;i/%ué
P o X Al Xz w Bt hi2fadiEz Va4l
%W*w%ﬁ&iii%?#’%%ﬁmiﬁhf#”’;

<

i

%— 7



—_—

N

A WL B L R RS U - R I ]
dR RN Ly @/zl’m/%#\i%—,,aia%ﬁ%j{»]’zvi,
T2 - HERILY FKRPFR > RZE- BE R F RS
Pt F o MRl R P AT kL R R
P RAPHEIL > T3 ao ik 4 Bds F-ﬂﬁimf P FE R TR
TRAKAZTF IR one =BT T1148T74p | 4
FeAzid o :thﬁuzfmp\ WEAERA  wiEwEHTE
T P RFEAEIRAIES o A BHAZAFTAKG T

3 (; ’”) CEFLTLNE AU B G ISR S S - A

T RAF IR R ‘:’é:‘%fu’ﬂ?éiv;*ﬁ IRRILA

22 - EHTHREPE IS4 ) 2 BRGNS R 7
friTadiz g afed b2 JIF2 & AR 2035
o3 HF At ERFERBEREFIFEER30EL
B AR 523208 % 198 R 2R '
ﬁﬁ*ﬁWf%&%’<&%Lﬁu% A
RoAFREPRZRpFEF L o B BRI
Bz w(d J%wz l‘m114ﬁ BFF & TI35LX 1 > T k33

Rﬂ

W) o EAERFRARBGRLIREZE - THEP RIERR
T ki ﬁ_ﬁ e AR TR RS BR o T F LS fR
LFERIS LB ALY D EE o

g3

()R 2% A w0 O A O A aa@\;a 13‘$:€J-Eu""}§ Wid owHF

ZIABEP R R ERNF2RIZEBRT M RRASS T B R
PRAZ2R o w REZRBENRB R SERhiEmR JEIF T
Bk BRAIN4EG? 3P o A X TR AJR > M 4 &
et kAt (AAmF E51113F ) @ @i din
20d REAPnFEREED 5 p g PRI RFGETL A
FR A A e RZRENLE B Y AERIZIRE T T
T THPN R Y 2Ry T114#6° 12 | Jex 2114
Eaﬁiﬁﬁﬁﬁﬁi ¥ RfAmd i ¥ - HiERA

PRI AR REARFRIF > TTHRER LR



TARFER o EE AT W AT R TR K g iz i dd
LI ) o ;éwfﬁhmva“ﬁ?%ﬁ&?%(i@
%35'%?127,—1_1335‘ ) R BEE Y AR AR Y BT
2. > M BR A AR FRRZIREAR iim?;l*
I F o F;‘i::é@ K- B T RRPPRERL > PR
RBEREIF RLZEF o AJEL%M 3 EHEA]II4EG 127
CHE Y RfA R - HFERZIR 0 5T AL
25 £w554%%$ﬁi$’@%Pﬁom&%ai
FRWALIRE R AT BT LT RER L > TN
BR&RAFIEHK 414#@%55-’_@,1% g2 PP > Hind R AED
TI4ETH 4P j4sdedzdnd - AL 2 £ 0 G AL o

B s 4140772 % 120 R 22 %FF PR W R
7 E A *if%;ér;o\#vé f’f/\ﬁ7*4u’f’;’f£‘: \ﬁf'r_)f.?»ii
HE A ETHE 2 ﬁ—irﬁ? %3
ﬁkhWW%*mL¢*ﬁ%K?%ﬁﬂﬁ@iﬁ k%
LR A SRE Y <WF%’%é$$&Em%$%”ﬁﬁ
R BERNIER TP BT R FRAFER
BT E & AIRE ’*%fﬂzzl‘mﬁ*u*iﬁ LERZPNF AT

Ly

RfE2 B UE BT o AR AR RBANGT L& BRI Wf
RELaFA2@mPPFo2(hFiEzr 103 R RF 5
%lﬁiiﬁ*ié$%)°%@ﬁ4¢ﬁ?ﬂ%4?%i
W REZREEDAFR B AF2RT 2FNG
Ao FHEAL RBEY RTINS A T HF I B
AT ot 2ha IR T H 120520 B B IR ATan F o

”&i%ﬁﬁé&ﬁﬁzﬁiéﬁ%’ﬁﬂ:%a

3

I
%zr%¢$ﬁ%%£$*ﬁ%%ﬂ%‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
JAPILEE R (TR ‘#B”*)’Wﬁrﬁ
Aoz - B 4%45&%71 F 1%
946, 2 TE e S EBMERT R ) 2 r."“‘ R

47 (B VEREE £ ,J'\jé R N

-

-

b
i
mj



=

z - Bl T T B E F2.5%(5/0.946, 38 0 F 7
G LEREFERERRAIHFTEFI0FZ1ES AR
W2 F 2320 F 1M ARTHAEL L ZBR BEFFEAL =
2 0 MBS TIAREA B2 A A B S 204 E B EE F 39
3685t H &4 [ThRuRF LAY - = AP L T
: ¢rw%ﬁ@%£ﬁi
T E %2132 2178 ) » &
gmﬂﬂ%a%iﬁﬁaﬁﬁ%@%%ﬁﬁw.’m%%mmjms
' B IR AR A
VLFE O E R A o

2

M*ﬁ%‘i%ﬁig@ﬁp%ﬁ%A%ﬁiﬁﬁifi&@
H

gz E 3B ki a 332 0 B Ep R 8

FAT114E37 110 @ e b fie d BiR2 37 0 Ry iRk 2
e ifi o F L BP BER C RETERA LS PR
1’55‘«ﬂ%‘7»¢ﬁ3 BRzFAIKRFET Y (L RE
#17% %2053 211F - $2252233F - $296F A
FPREREYR) C ARENERATBAIESL

EFHE2FEN gt G el i Pwa%ﬁA
721")3 #4(‘ ’ Fﬁ llié}‘—{ f’l‘ /z Ffbxé’ —T‘{_"‘g'_ Fi‘ﬁ A i&i\/”\ ﬁ‘*?\ ] Fi«?\E’fF ’
M —rﬂ%%glk-'f?f?i&’{ F’ag}rt»fl"rg{‘f:r ?%b&i\.y\fﬁﬂ}g«fl ,:)-'-EL"—;J‘

o mEF LH O A PRTM LN T BE A B i

PR I EP G RF AR T L TR P Y 2
PR M FIL o st AR R A Y N P R
RALE AR L R ek e ARF AR E T RS
RAZEP R 2 RZREERARALRZR > A B MR
LR A I EgHw o N FETE AL o BRAFARAZEFE
PRZ I HNEFEIRBERBHIGTZF0F2 18> AE7
W R22EFIHE AT L 0 Raes 2 TR LG EF
=2 RBAP -
FEhAuE > REFZERTZEBRE N RS 2 RZRY LS
S RRAZ R NR T REF I BRAH IR T



PR AP > R TEEFE A A B v it o 2R L
FH3 AL REHmI R E RS EEF o ZIREL g R
SEDRP T ALRIE RAAS 2 AT BT S

% o
Pt AERRIAERD P Ao oo
= E 7] 115 = 8 g 6 2
AE ST
T2 T EaA
2 F ERId4e
ER N ¥ S
trrEpE AR R o
27 15 P A PR o
=8 B 115 = 8 ! 6 2

e
.
o4
Tl
Jusk
e
i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事裁定
115年度聲字第41號
異  議  人  建台水泥股份有限公司


法定代理人  陳又慈  


上列異議人與相對人三禾資產股份有限公司等間清償債務強制執行事件聲明異議，異議人對於民國115年6月16日本院114年度抗字第230號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按抗告法院之裁定，以抗告不合法而駁回者，不得再為抗告，但得向原法院提出異議，民事訴訟法第486條第2項定有明文。查，本件異議人前對臺灣橋頭地方法院（下稱原法院）民國114年5月28日114年度執事聲字第20號裁定（下稱系爭裁定）提起抗告，經本院於115年6月16日以114 年度抗字第230號裁定（下稱原裁定）以抗告不合法為由駁回抗告，是異議人依前開規定提出異議，程序上尚無不合，合先敘明。
二、異議及抗告意旨略以：伊前對執行法院就107年度司執字第63605號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行件），於114年1月17日作成之分配表（下稱系爭分配表）聲明異議，經執行法院司法事務官駁回異議（下稱原處分），伊於114年6月3日收受系爭裁定後，已於抗告不變期間屆滿前對系爭裁定提起抗告，將本件抗告狀（下稱系爭抗告狀）與伊另對原法院114年度執事聲字第6號事件提起抗告之抗告理由狀（下稱另案抗告理由狀）一併郵寄於「114年6月12日」送達原法院。又依本院分案室前發現收受原法院函送之另案抗告理由狀內夾附未蓋印之系爭抗告狀，即電詢系爭裁定承辦股，經該股表示未收受系爭抗告狀，但已收到異議人該件之抗告理由狀等情，顯見當時係原法院漏未將系爭抗告狀蓋收文章，即將之一併送交另案承辦股，致該股一併將上開二書狀函送抗告審，本院始聯繫上情。嗣本院既已將系爭抗告狀轉原法院承辦股，並通知伊補繳抗告費再送抗告，詎原裁定竟以系爭抗告狀未蓋有收文戳章，認定伊遲至「114年7月4日」始提起抗告，將原法院內部漏未蓋章疏失，苛責於伊，顯有違誤，自應續行本件抗告程序。又相對人三禾資產股份有限公司（三禾公司）之抵押債權利率與違約金，依「籌建高雄八十五層超高大樓聯貸案」等合約，明文定有「以中華郵政公告之一年期定期儲金機動利率加碼」之客觀公式，惟執行法院作成之系爭分配表上之利率及違約金，竟未依此公式計算，顯有錯誤，而此屬執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第232條第1項規定應職權更正之程序瑕疵，非單純實體私權爭執，系爭裁定卻以本件涉及實體私權爭執，不許聲明異議，自有違誤。再者，伊已依法提起分配表異議之訴(由原法院114年度訴字第713號受理，下稱系爭訴訟），故系爭執行程序應暫停分配等語。爰聲明求為廢棄原裁定，依抗告程序將系爭裁定及原處分廢棄，並待系爭分配表確定後，再實行分配期日等語。
三、經查：
　㈠異議人前以系爭分配表上所載之利率計算有誤為由，向執行法院聲明異議，經執行法院司法事務官以原處分駁回異議，異議人不服，向原法院提出異議，經原法院以系爭裁定駁回異議，異議人於114年6月3日收受系爭裁定後不服，以系爭抗告狀提起抗告（見本院抗字卷第11、13頁），嗣並提出抗告理由狀表明前開抗告理由，此有上開書狀附卷可稽。本院審酌系爭抗告狀向原法院提出後，其上未經原法院蓋有收文章，即附於原法院另案承辦股「114年6月12日」收受之114年度執事聲字第6號事件另案抗告理由狀後，並一併送抗告法院即本院受理，嗣經本院發現上情，即電詢原法院系爭裁定承辦股，經該股表示尚未收受系爭抗告狀，但有收到抗告理由狀等情，有卷附之本院函文及公務電話紀錄可稽（見原審卷第127至133頁），依上開先後收文情形及本院函文處理情形觀之，堪信異議人主張當時係原法院漏未將系爭抗告狀蓋收文章，誤將二份書狀一併由另案承辦股送抗告，嗣經本院發現等上情，應為真實。則異議人主張其於114年6月12日已與另案抗告理由狀一併寄送原法院，當時即已提起抗告，其並無逾越10日抗告不變期間等語，信屬有據。是原裁定未審認系爭抗告狀未蓋有收文戳章是否係行政上疏失，即遽以異議人嗣後提出之抗告理由狀上收文日期，遽認異議人遲至「114年7月4日」始提起抗告，為抗告不合法，尚有未合。
　㈡次按強制執行法第12條規定之聲請或聲明異議，僅指對強制執行過程中執行法院之命令、執行人員之執行方法、程序事項及其他侵害利益之情事而言，至於涉及私權之爭執，因執行法院僅作形式認定，並無審認實體權利存否之權，故若實體權益法律關係未盡明確時，應由當事人另依民事訴訟程序謀求救濟，要非本條規定聲明異議所能解決。再按執行法院應依執行名義強制執行，執行法院就執行名義之內容，本有解釋之權限與職責，然執行法院解釋執行名義，原則上僅就執行名義本身之記載內容為之(最高法院 103 年度台抗字第 921 號民事裁定意旨參照）。如債務人於執行中發生實體爭執時，執行法院無權調查審認，應由民事法院另案實體審查，債權人再依取得另案確定判決後始得對債務人聲請強制執行，故此非強制執行法第12條之聲明異議所能救濟。
　㈢經查，異議人主張執行法院作成之系爭分配表，其中三禾公司之第一至四順位抵押權相關之利息及違約金之計算標準，未依「籌建高雄85層超高大樓暨雙百貨、科技娛樂城聯合授信案」之利息計算方式（下稱系爭計算方式），即按「中華郵政股份有限公司公告之一年期定期儲金機動利率加碼率1%後/0.946」及「重組財務結構案聯合授信案」之「以中國國際商業銀行（後改為兆豐國際商業銀行股份有限公司）公告之二年期定期儲蓄存款加碼年率2.5%後/0.946」計算，容有錯誤，此屬執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第232條第1項規定職權更正之瑕疵，應重新試算利息云云。惟參以相對人取得之臺灣臺北地方法院94年度促字第39368號支付命令【即原始執行名義】，已以附表載明各欠款期間之利息及違約金之計算方式，此有上開執行名義及確定證明書在卷可稽（見原法院系爭執行卷第213至217頁），故執行法院司法事務官依執行名義形式觀之，依職權認定利息及違約金之計算方式，依前揭說明，尚屬有據，系爭裁定予以維持，於法亦難謂未合。
　㈣又異議人主張系爭分配表有關相對人請求受分配之利息及違約金之計算方式，與系爭計算方式不符，故得聲明異議，其並於114年3月11日已提起分配表異議之訴，請求暫予停止分配等情，有卷附之聲明異議狀、執行法院分配筆錄、言詞陳述筆錄、異議人之分配表異議之訴起訴狀附卷可考（見原法院系爭執行卷第205至211頁、第225至233頁、第296頁起訴狀影本上原法院收文章），本院審酌異議人前開主張利息、違約金之計算方式，與支付命令附表所載仍屬有別，債權人亦有爭執，而經執行法院通知異議人提起分配表異議之訴；而因債權人與債務人間就執行名義所載之債權利息等之計算，既存有爭議，此核屬實體上爭執，且異議人已提起系爭訴訟，並於聲明請求待系爭訴訟確定後再行分配，自應由該訴訟予以審認，故此顯非異議人所謂得由執行法院依聲明異議程序以職權更正解決之範疇。是執行法院司法事務官就異議人之聲明異議，及原法院對異議人提起異議，分別以原處分及系爭裁定駁回，於法即無不合。異議人猶主張本件得聲明異議，由執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第232條第1項規定職權更正，原處分及系爭裁定有違誤云云，要屬無據。
四、綜上所述，執行法院司法事務官以原處分及原法院以系爭裁定駁回異議人之異議，於法並無違誤；又異議人對系爭裁定不服，提起抗告，原裁定雖以抗告逾期而駁回抗告，程序上固有未合，然結論並無不合，仍應予以維持。是異議意旨求為廢棄原裁定、系爭裁定及原處分云云，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琬如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍
以上正本證明與原本無異。
本件不得聲明不服。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳旻

臺灣高等法院高雄分院民事裁定

115年度聲字第41號

異  議  人  建台水泥股份有限公司



法定代理人  陳又慈  



上列異議人與相對人三禾資產股份有限公司等間清償債務強制執

行事件聲明異議，異議人對於民國115年6月16日本院114年度抗

字第230號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按抗告法院之裁定，以抗告不合法而駁回者，不得再為抗告

    ，但得向原法院提出異議，民事訴訟法第486條第2項定有明

    文。查，本件異議人前對臺灣橋頭地方法院（下稱原法院）

    民國114年5月28日114年度執事聲字第20號裁定（下稱系爭

    裁定）提起抗告，經本院於115年6月16日以114 年度抗字第

    230號裁定（下稱原裁定）以抗告不合法為由駁回抗告，是

    異議人依前開規定提出異議，程序上尚無不合，合先敘明。

二、異議及抗告意旨略以：伊前對執行法院就107年度司執字第6

    3605號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行件），於114

    年1月17日作成之分配表（下稱系爭分配表）聲明異議，經

    執行法院司法事務官駁回異議（下稱原處分），伊於114年6

    月3日收受系爭裁定後，已於抗告不變期間屆滿前對系爭裁

    定提起抗告，將本件抗告狀（下稱系爭抗告狀）與伊另對原

    法院114年度執事聲字第6號事件提起抗告之抗告理由狀（下

    稱另案抗告理由狀）一併郵寄於「114年6月12日」送達原法

    院。又依本院分案室前發現收受原法院函送之另案抗告理由

    狀內夾附未蓋印之系爭抗告狀，即電詢系爭裁定承辦股，經

    該股表示未收受系爭抗告狀，但已收到異議人該件之抗告理

    由狀等情，顯見當時係原法院漏未將系爭抗告狀蓋收文章，

    即將之一併送交另案承辦股，致該股一併將上開二書狀函送

    抗告審，本院始聯繫上情。嗣本院既已將系爭抗告狀轉原法

    院承辦股，並通知伊補繳抗告費再送抗告，詎原裁定竟以系

    爭抗告狀未蓋有收文戳章，認定伊遲至「114年7月4日」始

    提起抗告，將原法院內部漏未蓋章疏失，苛責於伊，顯有違

    誤，自應續行本件抗告程序。又相對人三禾資產股份有限公

    司（三禾公司）之抵押債權利率與違約金，依「籌建高雄八

    十五層超高大樓聯貸案」等合約，明文定有「以中華郵政公

    告之一年期定期儲金機動利率加碼」之客觀公式，惟執行法

    院作成之系爭分配表上之利率及違約金，竟未依此公式計算

    ，顯有錯誤，而此屬執行法院應依強制執行法第30條之1準

    用民事訴訟法第232條第1項規定應職權更正之程序瑕疵，非

    單純實體私權爭執，系爭裁定卻以本件涉及實體私權爭執，

    不許聲明異議，自有違誤。再者，伊已依法提起分配表異議

    之訴(由原法院114年度訴字第713號受理，下稱系爭訴訟）

    ，故系爭執行程序應暫停分配等語。爰聲明求為廢棄原裁定

    ，依抗告程序將系爭裁定及原處分廢棄，並待系爭分配表確

    定後，再實行分配期日等語。

三、經查：

　㈠異議人前以系爭分配表上所載之利率計算有誤為由，向執行

    法院聲明異議，經執行法院司法事務官以原處分駁回異議，

    異議人不服，向原法院提出異議，經原法院以系爭裁定駁回

    異議，異議人於114年6月3日收受系爭裁定後不服，以系爭

    抗告狀提起抗告（見本院抗字卷第11、13頁），嗣並提出抗

    告理由狀表明前開抗告理由，此有上開書狀附卷可稽。本院

    審酌系爭抗告狀向原法院提出後，其上未經原法院蓋有收文

    章，即附於原法院另案承辦股「114年6月12日」收受之114

    年度執事聲字第6號事件另案抗告理由狀後，並一併送抗告

    法院即本院受理，嗣經本院發現上情，即電詢原法院系爭裁

    定承辦股，經該股表示尚未收受系爭抗告狀，但有收到抗告

    理由狀等情，有卷附之本院函文及公務電話紀錄可稽（見原

    審卷第127至133頁），依上開先後收文情形及本院函文處理

    情形觀之，堪信異議人主張當時係原法院漏未將系爭抗告狀

    蓋收文章，誤將二份書狀一併由另案承辦股送抗告，嗣經本

    院發現等上情，應為真實。則異議人主張其於114年6月12日

    已與另案抗告理由狀一併寄送原法院，當時即已提起抗告，

    其並無逾越10日抗告不變期間等語，信屬有據。是原裁定未

    審認系爭抗告狀未蓋有收文戳章是否係行政上疏失，即遽以

    異議人嗣後提出之抗告理由狀上收文日期，遽認異議人遲至

    「114年7月4日」始提起抗告，為抗告不合法，尚有未合。

　㈡次按強制執行法第12條規定之聲請或聲明異議，僅指對強制

    執行過程中執行法院之命令、執行人員之執行方法、程序事

    項及其他侵害利益之情事而言，至於涉及私權之爭執，因執

    行法院僅作形式認定，並無審認實體權利存否之權，故若實

    體權益法律關係未盡明確時，應由當事人另依民事訴訟程序

    謀求救濟，要非本條規定聲明異議所能解決。再按執行法院

    應依執行名義強制執行，執行法院就執行名義之內容，本有

    解釋之權限與職責，然執行法院解釋執行名義，原則上僅就

    執行名義本身之記載內容為之(最高法院 103 年度台抗字第

     921 號民事裁定意旨參照）。如債務人於執行中發生實體

    爭執時，執行法院無權調查審認，應由民事法院另案實體審

    查，債權人再依取得另案確定判決後始得對債務人聲請強制

    執行，故此非強制執行法第12條之聲明異議所能救濟。

　㈢經查，異議人主張執行法院作成之系爭分配表，其中三禾公

    司之第一至四順位抵押權相關之利息及違約金之計算標準，

    未依「籌建高雄85層超高大樓暨雙百貨、科技娛樂城聯合授

    信案」之利息計算方式（下稱系爭計算方式），即按「中華

    郵政股份有限公司公告之一年期定期儲金機動利率加碼率1%

    後/0.946」及「重組財務結構案聯合授信案」之「以中國國

    際商業銀行（後改為兆豐國際商業銀行股份有限公司）公告

    之二年期定期儲蓄存款加碼年率2.5%後/0.946」計算，容有

    錯誤，此屬執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴

    訟法第232條第1項規定職權更正之瑕疵，應重新試算利息云

    云。惟參以相對人取得之臺灣臺北地方法院94年度促字第39

    368號支付命令【即原始執行名義】，已以附表載明各欠款

    期間之利息及違約金之計算方式，此有上開執行名義及確定

    證明書在卷可稽（見原法院系爭執行卷第213至217頁），故

    執行法院司法事務官依執行名義形式觀之，依職權認定利息

    及違約金之計算方式，依前揭說明，尚屬有據，系爭裁定予

    以維持，於法亦難謂未合。

　㈣又異議人主張系爭分配表有關相對人請求受分配之利息及違

    約金之計算方式，與系爭計算方式不符，故得聲明異議，其

    並於114年3月11日已提起分配表異議之訴，請求暫予停止分

    配等情，有卷附之聲明異議狀、執行法院分配筆錄、言詞陳

    述筆錄、異議人之分配表異議之訴起訴狀附卷可考（見原法

    院系爭執行卷第205至211頁、第225至233頁、第296頁起訴

    狀影本上原法院收文章），本院審酌異議人前開主張利息、

    違約金之計算方式，與支付命令附表所載仍屬有別，債權人

    亦有爭執，而經執行法院通知異議人提起分配表異議之訴；

    而因債權人與債務人間就執行名義所載之債權利息等之計算

    ，既存有爭議，此核屬實體上爭執，且異議人已提起系爭訴

    訟，並於聲明請求待系爭訴訟確定後再行分配，自應由該訴

    訟予以審認，故此顯非異議人所謂得由執行法院依聲明異議

    程序以職權更正解決之範疇。是執行法院司法事務官就異議

    人之聲明異議，及原法院對異議人提起異議，分別以原處分

    及系爭裁定駁回，於法即無不合。異議人猶主張本件得聲明

    異議，由執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟

    法第232條第1項規定職權更正，原處分及系爭裁定有違誤云

    云，要屬無據。

四、綜上所述，執行法院司法事務官以原處分及原法院以系爭裁

    定駁回異議人之異議，於法並無違誤；又異議人對系爭裁定

    不服，提起抗告，原裁定雖以抗告逾期而駁回抗告，程序上

    固有未合，然結論並無不合，仍應予以維持。是異議意旨求

    為廢棄原裁定、系爭裁定及原處分云云，為無理由，應予駁

    回。

五、據上論結，本件異議為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琬如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

以上正本證明與原本無異。

本件不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳旻




臺灣高等法院高雄分院民事裁定

115年度聲字第41號

異  議  人  建台水泥股份有限公司



法定代理人  陳又慈  



上列異議人與相對人三禾資產股份有限公司等間清償債務強制執行事件聲明異議，異議人對於民國115年6月16日本院114年度抗字第230號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按抗告法院之裁定，以抗告不合法而駁回者，不得再為抗告，但得向原法院提出異議，民事訴訟法第486條第2項定有明文。查，本件異議人前對臺灣橋頭地方法院（下稱原法院）民國114年5月28日114年度執事聲字第20號裁定（下稱系爭裁定）提起抗告，經本院於115年6月16日以114 年度抗字第230號裁定（下稱原裁定）以抗告不合法為由駁回抗告，是異議人依前開規定提出異議，程序上尚無不合，合先敘明。

二、異議及抗告意旨略以：伊前對執行法院就107年度司執字第63605號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行件），於114年1月17日作成之分配表（下稱系爭分配表）聲明異議，經執行法院司法事務官駁回異議（下稱原處分），伊於114年6月3日收受系爭裁定後，已於抗告不變期間屆滿前對系爭裁定提起抗告，將本件抗告狀（下稱系爭抗告狀）與伊另對原法院114年度執事聲字第6號事件提起抗告之抗告理由狀（下稱另案抗告理由狀）一併郵寄於「114年6月12日」送達原法院。又依本院分案室前發現收受原法院函送之另案抗告理由狀內夾附未蓋印之系爭抗告狀，即電詢系爭裁定承辦股，經該股表示未收受系爭抗告狀，但已收到異議人該件之抗告理由狀等情，顯見當時係原法院漏未將系爭抗告狀蓋收文章，即將之一併送交另案承辦股，致該股一併將上開二書狀函送抗告審，本院始聯繫上情。嗣本院既已將系爭抗告狀轉原法院承辦股，並通知伊補繳抗告費再送抗告，詎原裁定竟以系爭抗告狀未蓋有收文戳章，認定伊遲至「114年7月4日」始提起抗告，將原法院內部漏未蓋章疏失，苛責於伊，顯有違誤，自應續行本件抗告程序。又相對人三禾資產股份有限公司（三禾公司）之抵押債權利率與違約金，依「籌建高雄八十五層超高大樓聯貸案」等合約，明文定有「以中華郵政公告之一年期定期儲金機動利率加碼」之客觀公式，惟執行法院作成之系爭分配表上之利率及違約金，竟未依此公式計算，顯有錯誤，而此屬執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第232條第1項規定應職權更正之程序瑕疵，非單純實體私權爭執，系爭裁定卻以本件涉及實體私權爭執，不許聲明異議，自有違誤。再者，伊已依法提起分配表異議之訴(由原法院114年度訴字第713號受理，下稱系爭訴訟），故系爭執行程序應暫停分配等語。爰聲明求為廢棄原裁定，依抗告程序將系爭裁定及原處分廢棄，並待系爭分配表確定後，再實行分配期日等語。

三、經查：

　㈠異議人前以系爭分配表上所載之利率計算有誤為由，向執行法院聲明異議，經執行法院司法事務官以原處分駁回異議，異議人不服，向原法院提出異議，經原法院以系爭裁定駁回異議，異議人於114年6月3日收受系爭裁定後不服，以系爭抗告狀提起抗告（見本院抗字卷第11、13頁），嗣並提出抗告理由狀表明前開抗告理由，此有上開書狀附卷可稽。本院審酌系爭抗告狀向原法院提出後，其上未經原法院蓋有收文章，即附於原法院另案承辦股「114年6月12日」收受之114年度執事聲字第6號事件另案抗告理由狀後，並一併送抗告法院即本院受理，嗣經本院發現上情，即電詢原法院系爭裁定承辦股，經該股表示尚未收受系爭抗告狀，但有收到抗告理由狀等情，有卷附之本院函文及公務電話紀錄可稽（見原審卷第127至133頁），依上開先後收文情形及本院函文處理情形觀之，堪信異議人主張當時係原法院漏未將系爭抗告狀蓋收文章，誤將二份書狀一併由另案承辦股送抗告，嗣經本院發現等上情，應為真實。則異議人主張其於114年6月12日已與另案抗告理由狀一併寄送原法院，當時即已提起抗告，其並無逾越10日抗告不變期間等語，信屬有據。是原裁定未審認系爭抗告狀未蓋有收文戳章是否係行政上疏失，即遽以異議人嗣後提出之抗告理由狀上收文日期，遽認異議人遲至「114年7月4日」始提起抗告，為抗告不合法，尚有未合。

　㈡次按強制執行法第12條規定之聲請或聲明異議，僅指對強制執行過程中執行法院之命令、執行人員之執行方法、程序事項及其他侵害利益之情事而言，至於涉及私權之爭執，因執行法院僅作形式認定，並無審認實體權利存否之權，故若實體權益法律關係未盡明確時，應由當事人另依民事訴訟程序謀求救濟，要非本條規定聲明異議所能解決。再按執行法院應依執行名義強制執行，執行法院就執行名義之內容，本有解釋之權限與職責，然執行法院解釋執行名義，原則上僅就執行名義本身之記載內容為之(最高法院 103 年度台抗字第 921 號民事裁定意旨參照）。如債務人於執行中發生實體爭執時，執行法院無權調查審認，應由民事法院另案實體審查，債權人再依取得另案確定判決後始得對債務人聲請強制執行，故此非強制執行法第12條之聲明異議所能救濟。

　㈢經查，異議人主張執行法院作成之系爭分配表，其中三禾公司之第一至四順位抵押權相關之利息及違約金之計算標準，未依「籌建高雄85層超高大樓暨雙百貨、科技娛樂城聯合授信案」之利息計算方式（下稱系爭計算方式），即按「中華郵政股份有限公司公告之一年期定期儲金機動利率加碼率1%後/0.946」及「重組財務結構案聯合授信案」之「以中國國際商業銀行（後改為兆豐國際商業銀行股份有限公司）公告之二年期定期儲蓄存款加碼年率2.5%後/0.946」計算，容有錯誤，此屬執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第232條第1項規定職權更正之瑕疵，應重新試算利息云云。惟參以相對人取得之臺灣臺北地方法院94年度促字第39368號支付命令【即原始執行名義】，已以附表載明各欠款期間之利息及違約金之計算方式，此有上開執行名義及確定證明書在卷可稽（見原法院系爭執行卷第213至217頁），故執行法院司法事務官依執行名義形式觀之，依職權認定利息及違約金之計算方式，依前揭說明，尚屬有據，系爭裁定予以維持，於法亦難謂未合。

　㈣又異議人主張系爭分配表有關相對人請求受分配之利息及違約金之計算方式，與系爭計算方式不符，故得聲明異議，其並於114年3月11日已提起分配表異議之訴，請求暫予停止分配等情，有卷附之聲明異議狀、執行法院分配筆錄、言詞陳述筆錄、異議人之分配表異議之訴起訴狀附卷可考（見原法院系爭執行卷第205至211頁、第225至233頁、第296頁起訴狀影本上原法院收文章），本院審酌異議人前開主張利息、違約金之計算方式，與支付命令附表所載仍屬有別，債權人亦有爭執，而經執行法院通知異議人提起分配表異議之訴；而因債權人與債務人間就執行名義所載之債權利息等之計算，既存有爭議，此核屬實體上爭執，且異議人已提起系爭訴訟，並於聲明請求待系爭訴訟確定後再行分配，自應由該訴訟予以審認，故此顯非異議人所謂得由執行法院依聲明異議程序以職權更正解決之範疇。是執行法院司法事務官就異議人之聲明異議，及原法院對異議人提起異議，分別以原處分及系爭裁定駁回，於法即無不合。異議人猶主張本件得聲明異議，由執行法院應依強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第232條第1項規定職權更正，原處分及系爭裁定有違誤云云，要屬無據。

四、綜上所述，執行法院司法事務官以原處分及原法院以系爭裁定駁回異議人之異議，於法並無違誤；又異議人對系爭裁定不服，提起抗告，原裁定雖以抗告逾期而駁回抗告，程序上固有未合，然結論並無不合，仍應予以維持。是異議意旨求為廢棄原裁定、系爭裁定及原處分云云，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　洪能超

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張琬如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊淑珍

以上正本證明與原本無異。

本件不得聲明不服。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳旻



