
高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

112年度交字第389號

原      告  鄺定凡     住○○市○○區○○○街00巷00號

被      告  臺南市政府交通局

0000000000000000

代  表  人  王銘德   

訴訟代理人  吳欣陽律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年7月8日南

市交裁字第78-SK0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱

交通裁決事件，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論逕

行裁判。

貳、爭訟概要：

一、事實：原告駕駛車牌號碼000-000普通重型機車(下稱系爭車

輛)，於民國111年3月16日10時30分許，在臺南市○○區○

○○街00號附近，有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違

規行為。

二、程序歷程：經民眾檢舉後為警舉發，原告提出陳述並不服，

被告仍依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第31條第

6項之規定開立本件裁決書，裁處原告「罰鍰新臺幣（下

同）500元（下稱原處分）」。原告不服，提起本件行政訴

訟。

參、原告主張略以：

一、(一)案發當時系爭違規地點附近有其他車輛違停，原告發現

此狀況，遂不顧安全帽帶鬆脫之危險而避開，所幸未發生事
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故。(二)日前曾有人趁原告去上班時，偷竊原告信箱内之招

領書，造成原告未能即時自寄存郵局領取司法文件及行政文

件，喪失憲法保障人民之訴訟權。(三)本件違規情節輕微，

亦未侵害公共安全，應依行政罰法第19條規定，以不處罰為

適當等語。

二、並聲明：原處分撤銷。

肆、被告答辯略以：

一、檢視採證影片可見，原告於案發當時騎乘系爭車輛，雖於頭

部戴有安全帽，惟並未繫上扣環，使帽帶呈現垂吊之狀態。

原告未依規定戴安全帽之違規行為，所生風險不因當時為日

間、夜間、車流稀少，路況尚佳的情況下而減少風險，故不

符合行政罰法第19條第1項情節輕微之要件，是被告據此加

以裁罰，洵無不合等語。

二、並聲明：原告之訴駁回。

伍、應適用之法規範：

一、處罰條例第31條第6項:機車駕駛人或附載座人未依規定戴安

全帽者，處駕駛人新臺幣500元罰鍰。

二、道路交通安全規則第88條第2項:機車駕駛人及附載座人應依

下列規定配戴安全帽：一、安全帽應為乘坐機車用之安全

帽，經經濟部標準檢驗局檢驗合格，並於帽體貼有商品檢驗

標識。二、帽體及相關配件必須齊全，並無毀損、鬆脫或變

更之情事。三、配帶時安全帽應正面朝前及位置正確，於顎

下繫緊扣環，安全帽並應適合頭形，穩固戴在頭上，不致上

下左右晃動，且不可遮蔽視線。

三、行政罰法

(一)第13條:因避免自己或他人生命、身體、自由、名譽或財產

之緊急危難而出於不得已之行為，不予處罰。但避難行為過

當者，得減輕或免除其處罰。

(二)第19條第1項:違反行政法上義務應受法定最高額新臺幣3000

元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，得

免予處罰。 
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陸、本院之判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，除後列爭點外，業經兩造各自

陳述在卷，並有下列證據足佐：

(一)臺南市政府警察局舉發違規通知單，裁決書。

(二)臺南市政府警察局永康分局111年6月28日南市警永交字第11

10371635號函暨檢送之光碟、影像截圖。

二、次查：　　　　　

(一)本件符合、該當「機車駕駛人未依規定戴安全帽」:

 1、基礎事實:本件原告頭帶半罩式安全帽，騎乘系爭車輛行經

臺南市○○區○○○街00號附近。惟原告所戴之安全帽，僅

覆蓋頭頂部分，繫帶垂立於臉頰兩側，明顯沒有扣上扣環，

有採證光碟、截圖可稽(卷第66、67至69頁)，復為原告所不

爭執，此部分事實堪以認定。

 2、參照上開伍、一立法理由:「三、據肇事結果統計及醫學分

析，機車駕駛人肇事後，頭部受傷之可能性較大且較為嚴

重，為減少社會成本之支出，爰予明定機車駕駛人或附載人

員均應戴安全帽，…。」，立法要求機車駕駛人行車時要配

戴安全帽，其目的係冀求藉由安全帽之保護，以防免機車駕

駛人於遭受事故時受到更大之傷害，故機車駕駛人配戴安全

帽之方式，自應符合伍、二規定之要求。

 3、本件原告騎乘系爭車輛，雖有配戴安全帽，安全帽繫帶卻垂

立於臉頰兩側，惟未將安全帽於顎下繫緊扣環，是原告之行

為已符合「機車駕駛人未依規定戴安全帽」，即該當伍、一

之處罰要件。

(二)可罰性:

1、本件不符合緊急避難

(1)行政罰法第13條規定之緊急避難須符合以下要件：須有緊急

危難之存在。如危難係因行為人蓄意招致、或行為人事前應

防止能防止而未防止致該危難之發生，則均不屬之。避難行

為必須客觀上不得已：即緊急避難行為在客觀上須係為達到

避難目的之必要且不得已之手段。緊急避難行為必須不過

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



當：依「法益衡量理論」觀點，判斷避難者所保護之法益，

是否較其所犧牲之他人法益，具有顯著之優越性。避難行為

必須出於救助意思：即行為人主觀上須係出於救助自己或他

人生命、身體、自由、名譽、財產之緊急危難的意思（最高

行政法院106年度判字第104號判決要旨參照）。

(2)原告固主張參、一、(一)，惟本件原告駕駛系爭車輛並非有

何駕駛車輛行為之違規，所為違反行政法上義務之行為即

「機車駕駛人未依規定戴安全帽」，客觀上難認與原告所指

其他車輛違停有何關連性存在，即無從認有原告所指緊急危

難存在「致」原告未能依規定戴安全帽之情形，原告主張免

罰，尚難採認。

2、本件無行政罰法第19條免予處罰之適用

(1)行政罰法第19條之免予處罰之適用，以「最高法定罰鍰3千元

以下、情節輕微、以不處罰為適當」為要件，其中「情節輕

微」、「不處罰為適當」，係涉及裁處機關對不確定法律概

念與裁量之適用。另於交通違規當場舉發、民眾檢舉舉發案

件，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處

理細則)第12條以符合「屬該條項款所列違規行為、未嚴重危

害交通安全秩序、情節輕微、以不舉發為適當」之要件，舉

發機關可以勸導而免予舉發。因處理細則第12條與行政罰法

第19條之規範對象不同（處理細則係對舉發行為、行政罰法

係對裁處行為），是舉發機關如未依處理細則免予舉發，雖

不礙裁處機關依行政罰法規定予以免罰，惟因均同以情節輕

微、不為處置（舉發、處罰）為適當之要件，且舉發機關與

裁處機關有不同權責，則於舉發機關如已合法舉發案件，需

有舉發時漏未考量之具體事證可認確屬情節輕微、或基於本

條例之立法目的確以不處罰為適當者，始可依行政罰法規定

免予處罰。此外，處理細則第12條各款事由，依其性質，均

可為是否屬行政罰法第19條所稱之情節輕微、或不處置為適

當之判斷審酌因子。

(2)本件原告上開違規行為，並非屬違反道路交通管理事件統一
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裁罰基準及處理細則第12條第1項第1款之所列載之可得施以

勸導，免予舉發之違規類型，亦與同條項第14款因閃避突發

狀況致違反規定無涉，業如上述。且核原告未依規定配戴安

全帽之違規行為，除屬事故時易對未遵守規定者之身體生命

造成嚴重危害之行為外，並衍生事故損害擴大原因而增加社

會成本，是處理細則第12條未將該等行為列入，足認該等行

為性質評價上難認屬情節輕微，是舉發機關予以舉發及被告

據予以裁處，均難認有裁量違法或不當之處。原告主張免

罰，自難憑採。本件要無行政罰法第19條免予處罰之適用。

三、綜上所述，原告確有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違

規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用均無

不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　          　法　官　郭書豪

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫
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#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第二庭
112年度交字第389號
原      告  鄺定凡     住○○市○○區○○○街00巷00號
被      告  臺南市政府交通局


代  表  人  王銘德    
訴訟代理人  吳欣陽律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年7月8日南市交裁字第78-SK0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論逕行裁判。
貳、爭訟概要：
一、事實：原告駕駛車牌號碼000-000普通重型機車(下稱系爭車輛)，於民國111年3月16日10時30分許，在臺南市○○區○○○街00號附近，有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違規行為。
二、程序歷程：經民眾檢舉後為警舉發，原告提出陳述並不服，被告仍依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第31條第6項之規定開立本件裁決書，裁處原告「罰鍰新臺幣（下同）500元（下稱原處分）」。原告不服，提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：
一、(一)案發當時系爭違規地點附近有其他車輛違停，原告發現此狀況，遂不顧安全帽帶鬆脫之危險而避開，所幸未發生事故。(二)日前曾有人趁原告去上班時，偷竊原告信箱内之招領書，造成原告未能即時自寄存郵局領取司法文件及行政文件，喪失憲法保障人民之訴訟權。(三)本件違規情節輕微，亦未侵害公共安全，應依行政罰法第19條規定，以不處罰為適當等語。
二、並聲明：原處分撤銷。
肆、被告答辯略以：
一、檢視採證影片可見，原告於案發當時騎乘系爭車輛，雖於頭部戴有安全帽，惟並未繫上扣環，使帽帶呈現垂吊之狀態。原告未依規定戴安全帽之違規行為，所生風險不因當時為日間、夜間、車流稀少，路況尚佳的情況下而減少風險，故不符合行政罰法第19條第1項情節輕微之要件，是被告據此加以裁罰，洵無不合等語。
二、並聲明：原告之訴駁回。
伍、應適用之法規範：
一、處罰條例第31條第6項:機車駕駛人或附載座人未依規定戴安全帽者，處駕駛人新臺幣500元罰鍰。
二、道路交通安全規則第88條第2項:機車駕駛人及附載座人應依下列規定配戴安全帽：一、安全帽應為乘坐機車用之安全帽，經經濟部標準檢驗局檢驗合格，並於帽體貼有商品檢驗標識。二、帽體及相關配件必須齊全，並無毀損、鬆脫或變更之情事。三、配帶時安全帽應正面朝前及位置正確，於顎下繫緊扣環，安全帽並應適合頭形，穩固戴在頭上，不致上下左右晃動，且不可遮蔽視線。
三、行政罰法
(一)第13條:因避免自己或他人生命、身體、自由、名譽或財產之緊急危難而出於不得已之行為，不予處罰。但避難行為過當者，得減輕或免除其處罰。
(二)第19條第1項:違反行政法上義務應受法定最高額新臺幣3000元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，得免予處罰。 
陸、本院之判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，除後列爭點外，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：
(一)臺南市政府警察局舉發違規通知單，裁決書。
(二)臺南市政府警察局永康分局111年6月28日南市警永交字第1110371635號函暨檢送之光碟、影像截圖。
二、次查：　　　　　
(一)本件符合、該當「機車駕駛人未依規定戴安全帽」:
 1、基礎事實:本件原告頭帶半罩式安全帽，騎乘系爭車輛行經臺南市○○區○○○街00號附近。惟原告所戴之安全帽，僅覆蓋頭頂部分，繫帶垂立於臉頰兩側，明顯沒有扣上扣環，有採證光碟、截圖可稽(卷第66、67至69頁)，復為原告所不爭執，此部分事實堪以認定。
 2、參照上開伍、一立法理由:「三、據肇事結果統計及醫學分析，機車駕駛人肇事後，頭部受傷之可能性較大且較為嚴重，為減少社會成本之支出，爰予明定機車駕駛人或附載人員均應戴安全帽，…。」，立法要求機車駕駛人行車時要配戴安全帽，其目的係冀求藉由安全帽之保護，以防免機車駕駛人於遭受事故時受到更大之傷害，故機車駕駛人配戴安全帽之方式，自應符合伍、二規定之要求。
 3、本件原告騎乘系爭車輛，雖有配戴安全帽，安全帽繫帶卻垂立於臉頰兩側，惟未將安全帽於顎下繫緊扣環，是原告之行為已符合「機車駕駛人未依規定戴安全帽」，即該當伍、一之處罰要件。
(二)可罰性:
1、本件不符合緊急避難
(1)行政罰法第13條規定之緊急避難須符合以下要件：須有緊急危難之存在。如危難係因行為人蓄意招致、或行為人事前應防止能防止而未防止致該危難之發生，則均不屬之。避難行為必須客觀上不得已：即緊急避難行為在客觀上須係為達到避難目的之必要且不得已之手段。緊急避難行為必須不過當：依「法益衡量理論」觀點，判斷避難者所保護之法益，是否較其所犧牲之他人法益，具有顯著之優越性。避難行為必須出於救助意思：即行為人主觀上須係出於救助自己或他人生命、身體、自由、名譽、財產之緊急危難的意思（最高行政法院106年度判字第104號判決要旨參照）。
(2)原告固主張參、一、(一)，惟本件原告駕駛系爭車輛並非有何駕駛車輛行為之違規，所為違反行政法上義務之行為即「機車駕駛人未依規定戴安全帽」，客觀上難認與原告所指其他車輛違停有何關連性存在，即無從認有原告所指緊急危難存在「致」原告未能依規定戴安全帽之情形，原告主張免罰，尚難採認。
2、本件無行政罰法第19條免予處罰之適用
(1)行政罰法第19條之免予處罰之適用，以「最高法定罰鍰3千元以下、情節輕微、以不處罰為適當」為要件，其中「情節輕微」、「不處罰為適當」，係涉及裁處機關對不確定法律概念與裁量之適用。另於交通違規當場舉發、民眾檢舉舉發案件，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第12條以符合「屬該條項款所列違規行為、未嚴重危害交通安全秩序、情節輕微、以不舉發為適當」之要件，舉發機關可以勸導而免予舉發。因處理細則第12條與行政罰法第19條之規範對象不同（處理細則係對舉發行為、行政罰法係對裁處行為），是舉發機關如未依處理細則免予舉發，雖不礙裁處機關依行政罰法規定予以免罰，惟因均同以情節輕微、不為處置（舉發、處罰）為適當之要件，且舉發機關與裁處機關有不同權責，則於舉發機關如已合法舉發案件，需有舉發時漏未考量之具體事證可認確屬情節輕微、或基於本條例之立法目的確以不處罰為適當者，始可依行政罰法規定免予處罰。此外，處理細則第12條各款事由，依其性質，均可為是否屬行政罰法第19條所稱之情節輕微、或不處置為適當之判斷審酌因子。
(2)本件原告上開違規行為，並非屬違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第12條第1項第1款之所列載之可得施以勸導，免予舉發之違規類型，亦與同條項第14款因閃避突發狀況致違反規定無涉，業如上述。且核原告未依規定配戴安全帽之違規行為，除屬事故時易對未遵守規定者之身體生命造成嚴重危害之行為外，並衍生事故損害擴大原因而增加社會成本，是處理細則第12條未將該等行為列入，足認該等行為性質評價上難認屬情節輕微，是舉發機關予以舉發及被告據予以裁處，均難認有裁量違法或不當之處。原告主張免罰，自難憑採。本件要無行政罰法第19條免予處罰之適用。
三、綜上所述，原告確有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用均無不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　          　法　官　郭書豪
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均
須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上
訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫



高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

112年度交字第389號

原      告  鄺定凡     住○○市○○區○○○街00巷00號

被      告  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德    

訴訟代理人  吳欣陽律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年7月8日南

市交裁字第78-SK0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱

    交通裁決事件，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論逕

    行裁判。

貳、爭訟概要：

一、事實：原告駕駛車牌號碼000-000普通重型機車(下稱系爭車

    輛)，於民國111年3月16日10時30分許，在臺南市○○區○○○街

    00號附近，有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違規行為

    。

二、程序歷程：經民眾檢舉後為警舉發，原告提出陳述並不服，

    被告仍依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第31條第

    6項之規定開立本件裁決書，裁處原告「罰鍰新臺幣（下同

    ）500元（下稱原處分）」。原告不服，提起本件行政訴訟

    。

參、原告主張略以：

一、(一)案發當時系爭違規地點附近有其他車輛違停，原告發現

    此狀況，遂不顧安全帽帶鬆脫之危險而避開，所幸未發生事

    故。(二)日前曾有人趁原告去上班時，偷竊原告信箱内之招

    領書，造成原告未能即時自寄存郵局領取司法文件及行政文

    件，喪失憲法保障人民之訴訟權。(三)本件違規情節輕微，

    亦未侵害公共安全，應依行政罰法第19條規定，以不處罰為

    適當等語。

二、並聲明：原處分撤銷。

肆、被告答辯略以：

一、檢視採證影片可見，原告於案發當時騎乘系爭車輛，雖於頭

    部戴有安全帽，惟並未繫上扣環，使帽帶呈現垂吊之狀態。

    原告未依規定戴安全帽之違規行為，所生風險不因當時為日

    間、夜間、車流稀少，路況尚佳的情況下而減少風險，故不

    符合行政罰法第19條第1項情節輕微之要件，是被告據此加

    以裁罰，洵無不合等語。

二、並聲明：原告之訴駁回。

伍、應適用之法規範：

一、處罰條例第31條第6項:機車駕駛人或附載座人未依規定戴安

    全帽者，處駕駛人新臺幣500元罰鍰。

二、道路交通安全規則第88條第2項:機車駕駛人及附載座人應依

    下列規定配戴安全帽：一、安全帽應為乘坐機車用之安全帽

    ，經經濟部標準檢驗局檢驗合格，並於帽體貼有商品檢驗標

    識。二、帽體及相關配件必須齊全，並無毀損、鬆脫或變更

    之情事。三、配帶時安全帽應正面朝前及位置正確，於顎下

    繫緊扣環，安全帽並應適合頭形，穩固戴在頭上，不致上下

    左右晃動，且不可遮蔽視線。

三、行政罰法

(一)第13條:因避免自己或他人生命、身體、自由、名譽或財產

    之緊急危難而出於不得已之行為，不予處罰。但避難行為過

    當者，得減輕或免除其處罰。

(二)第19條第1項:違反行政法上義務應受法定最高額新臺幣3000

    元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，得

    免予處罰。 

陸、本院之判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，除後列爭點外，業經兩造各自

    陳述在卷，並有下列證據足佐：

(一)臺南市政府警察局舉發違規通知單，裁決書。

(二)臺南市政府警察局永康分局111年6月28日南市警永交字第11

    10371635號函暨檢送之光碟、影像截圖。

二、次查：　　　　　

(一)本件符合、該當「機車駕駛人未依規定戴安全帽」:

 1、基礎事實:本件原告頭帶半罩式安全帽，騎乘系爭車輛行經

    臺南市○○區○○○街00號附近。惟原告所戴之安全帽，僅覆蓋

    頭頂部分，繫帶垂立於臉頰兩側，明顯沒有扣上扣環，有採

    證光碟、截圖可稽(卷第66、67至69頁)，復為原告所不爭執

    ，此部分事實堪以認定。

 2、參照上開伍、一立法理由:「三、據肇事結果統計及醫學分

    析，機車駕駛人肇事後，頭部受傷之可能性較大且較為嚴重

    ，為減少社會成本之支出，爰予明定機車駕駛人或附載人員

    均應戴安全帽，…。」，立法要求機車駕駛人行車時要配戴

    安全帽，其目的係冀求藉由安全帽之保護，以防免機車駕駛

    人於遭受事故時受到更大之傷害，故機車駕駛人配戴安全帽

    之方式，自應符合伍、二規定之要求。

 3、本件原告騎乘系爭車輛，雖有配戴安全帽，安全帽繫帶卻垂

    立於臉頰兩側，惟未將安全帽於顎下繫緊扣環，是原告之行

    為已符合「機車駕駛人未依規定戴安全帽」，即該當伍、一

    之處罰要件。

(二)可罰性:

1、本件不符合緊急避難

(1)行政罰法第13條規定之緊急避難須符合以下要件：須有緊急

   危難之存在。如危難係因行為人蓄意招致、或行為人事前應

   防止能防止而未防止致該危難之發生，則均不屬之。避難行

   為必須客觀上不得已：即緊急避難行為在客觀上須係為達到

   避難目的之必要且不得已之手段。緊急避難行為必須不過當

   ：依「法益衡量理論」觀點，判斷避難者所保護之法益，是

   否較其所犧牲之他人法益，具有顯著之優越性。避難行為必

   須出於救助意思：即行為人主觀上須係出於救助自己或他人

   生命、身體、自由、名譽、財產之緊急危難的意思（最高行

   政法院106年度判字第104號判決要旨參照）。

(2)原告固主張參、一、(一)，惟本件原告駕駛系爭車輛並非有

   何駕駛車輛行為之違規，所為違反行政法上義務之行為即「

   機車駕駛人未依規定戴安全帽」，客觀上難認與原告所指其

   他車輛違停有何關連性存在，即無從認有原告所指緊急危難

   存在「致」原告未能依規定戴安全帽之情形，原告主張免罰

   ，尚難採認。

2、本件無行政罰法第19條免予處罰之適用

(1)行政罰法第19條之免予處罰之適用，以「最高法定罰鍰3千元

   以下、情節輕微、以不處罰為適當」為要件，其中「情節輕

   微」、「不處罰為適當」，係涉及裁處機關對不確定法律概

   念與裁量之適用。另於交通違規當場舉發、民眾檢舉舉發案

   件，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處

   理細則)第12條以符合「屬該條項款所列違規行為、未嚴重危

   害交通安全秩序、情節輕微、以不舉發為適當」之要件，舉

   發機關可以勸導而免予舉發。因處理細則第12條與行政罰法

   第19條之規範對象不同（處理細則係對舉發行為、行政罰法

   係對裁處行為），是舉發機關如未依處理細則免予舉發，雖

   不礙裁處機關依行政罰法規定予以免罰，惟因均同以情節輕

   微、不為處置（舉發、處罰）為適當之要件，且舉發機關與

   裁處機關有不同權責，則於舉發機關如已合法舉發案件，需

   有舉發時漏未考量之具體事證可認確屬情節輕微、或基於本

   條例之立法目的確以不處罰為適當者，始可依行政罰法規定

   免予處罰。此外，處理細則第12條各款事由，依其性質，均

   可為是否屬行政罰法第19條所稱之情節輕微、或不處置為適

   當之判斷審酌因子。

(2)本件原告上開違規行為，並非屬違反道路交通管理事件統一

   裁罰基準及處理細則第12條第1項第1款之所列載之可得施以

   勸導，免予舉發之違規類型，亦與同條項第14款因閃避突發

   狀況致違反規定無涉，業如上述。且核原告未依規定配戴安

   全帽之違規行為，除屬事故時易對未遵守規定者之身體生命

   造成嚴重危害之行為外，並衍生事故損害擴大原因而增加社

   會成本，是處理細則第12條未將該等行為列入，足認該等行

   為性質評價上難認屬情節輕微，是舉發機關予以舉發及被告

   據予以裁處，均難認有裁量違法或不當之處。原告主張免罰

   ，自難憑採。本件要無行政罰法第19條免予處罰之適用。

三、綜上所述，原告確有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違

    規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用均無

    不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　          　法　官　郭書豪

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫






高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

112年度交字第389號

原      告  鄺定凡     住○○市○○區○○○街00巷00號

被      告  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德    

訴訟代理人  吳欣陽律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國111年7月8日南市交裁字第78-SK0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論逕行裁判。

貳、爭訟概要：

一、事實：原告駕駛車牌號碼000-000普通重型機車(下稱系爭車輛)，於民國111年3月16日10時30分許，在臺南市○○區○○○街00號附近，有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違規行為。

二、程序歷程：經民眾檢舉後為警舉發，原告提出陳述並不服，被告仍依道路交通管理處罰條例（下稱處罰條例）第31條第6項之規定開立本件裁決書，裁處原告「罰鍰新臺幣（下同）500元（下稱原處分）」。原告不服，提起本件行政訴訟。

參、原告主張略以：

一、(一)案發當時系爭違規地點附近有其他車輛違停，原告發現此狀況，遂不顧安全帽帶鬆脫之危險而避開，所幸未發生事故。(二)日前曾有人趁原告去上班時，偷竊原告信箱内之招領書，造成原告未能即時自寄存郵局領取司法文件及行政文件，喪失憲法保障人民之訴訟權。(三)本件違規情節輕微，亦未侵害公共安全，應依行政罰法第19條規定，以不處罰為適當等語。

二、並聲明：原處分撤銷。

肆、被告答辯略以：

一、檢視採證影片可見，原告於案發當時騎乘系爭車輛，雖於頭部戴有安全帽，惟並未繫上扣環，使帽帶呈現垂吊之狀態。原告未依規定戴安全帽之違規行為，所生風險不因當時為日間、夜間、車流稀少，路況尚佳的情況下而減少風險，故不符合行政罰法第19條第1項情節輕微之要件，是被告據此加以裁罰，洵無不合等語。

二、並聲明：原告之訴駁回。

伍、應適用之法規範：

一、處罰條例第31條第6項:機車駕駛人或附載座人未依規定戴安全帽者，處駕駛人新臺幣500元罰鍰。

二、道路交通安全規則第88條第2項:機車駕駛人及附載座人應依下列規定配戴安全帽：一、安全帽應為乘坐機車用之安全帽，經經濟部標準檢驗局檢驗合格，並於帽體貼有商品檢驗標識。二、帽體及相關配件必須齊全，並無毀損、鬆脫或變更之情事。三、配帶時安全帽應正面朝前及位置正確，於顎下繫緊扣環，安全帽並應適合頭形，穩固戴在頭上，不致上下左右晃動，且不可遮蔽視線。

三、行政罰法

(一)第13條:因避免自己或他人生命、身體、自由、名譽或財產之緊急危難而出於不得已之行為，不予處罰。但避難行為過當者，得減輕或免除其處罰。

(二)第19條第1項:違反行政法上義務應受法定最高額新臺幣3000元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，得免予處罰。 

陸、本院之判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，除後列爭點外，業經兩造各自陳述在卷，並有下列證據足佐：

(一)臺南市政府警察局舉發違規通知單，裁決書。

(二)臺南市政府警察局永康分局111年6月28日南市警永交字第1110371635號函暨檢送之光碟、影像截圖。

二、次查：　　　　　

(一)本件符合、該當「機車駕駛人未依規定戴安全帽」:

 1、基礎事實:本件原告頭帶半罩式安全帽，騎乘系爭車輛行經臺南市○○區○○○街00號附近。惟原告所戴之安全帽，僅覆蓋頭頂部分，繫帶垂立於臉頰兩側，明顯沒有扣上扣環，有採證光碟、截圖可稽(卷第66、67至69頁)，復為原告所不爭執，此部分事實堪以認定。

 2、參照上開伍、一立法理由:「三、據肇事結果統計及醫學分析，機車駕駛人肇事後，頭部受傷之可能性較大且較為嚴重，為減少社會成本之支出，爰予明定機車駕駛人或附載人員均應戴安全帽，…。」，立法要求機車駕駛人行車時要配戴安全帽，其目的係冀求藉由安全帽之保護，以防免機車駕駛人於遭受事故時受到更大之傷害，故機車駕駛人配戴安全帽之方式，自應符合伍、二規定之要求。

 3、本件原告騎乘系爭車輛，雖有配戴安全帽，安全帽繫帶卻垂立於臉頰兩側，惟未將安全帽於顎下繫緊扣環，是原告之行為已符合「機車駕駛人未依規定戴安全帽」，即該當伍、一之處罰要件。

(二)可罰性:

1、本件不符合緊急避難

(1)行政罰法第13條規定之緊急避難須符合以下要件：須有緊急危難之存在。如危難係因行為人蓄意招致、或行為人事前應防止能防止而未防止致該危難之發生，則均不屬之。避難行為必須客觀上不得已：即緊急避難行為在客觀上須係為達到避難目的之必要且不得已之手段。緊急避難行為必須不過當：依「法益衡量理論」觀點，判斷避難者所保護之法益，是否較其所犧牲之他人法益，具有顯著之優越性。避難行為必須出於救助意思：即行為人主觀上須係出於救助自己或他人生命、身體、自由、名譽、財產之緊急危難的意思（最高行政法院106年度判字第104號判決要旨參照）。

(2)原告固主張參、一、(一)，惟本件原告駕駛系爭車輛並非有何駕駛車輛行為之違規，所為違反行政法上義務之行為即「機車駕駛人未依規定戴安全帽」，客觀上難認與原告所指其他車輛違停有何關連性存在，即無從認有原告所指緊急危難存在「致」原告未能依規定戴安全帽之情形，原告主張免罰，尚難採認。

2、本件無行政罰法第19條免予處罰之適用

(1)行政罰法第19條之免予處罰之適用，以「最高法定罰鍰3千元以下、情節輕微、以不處罰為適當」為要件，其中「情節輕微」、「不處罰為適當」，係涉及裁處機關對不確定法律概念與裁量之適用。另於交通違規當場舉發、民眾檢舉舉發案件，違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第12條以符合「屬該條項款所列違規行為、未嚴重危害交通安全秩序、情節輕微、以不舉發為適當」之要件，舉發機關可以勸導而免予舉發。因處理細則第12條與行政罰法第19條之規範對象不同（處理細則係對舉發行為、行政罰法係對裁處行為），是舉發機關如未依處理細則免予舉發，雖不礙裁處機關依行政罰法規定予以免罰，惟因均同以情節輕微、不為處置（舉發、處罰）為適當之要件，且舉發機關與裁處機關有不同權責，則於舉發機關如已合法舉發案件，需有舉發時漏未考量之具體事證可認確屬情節輕微、或基於本條例之立法目的確以不處罰為適當者，始可依行政罰法規定免予處罰。此外，處理細則第12條各款事由，依其性質，均可為是否屬行政罰法第19條所稱之情節輕微、或不處置為適當之判斷審酌因子。

(2)本件原告上開違規行為，並非屬違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第12條第1項第1款之所列載之可得施以勸導，免予舉發之違規類型，亦與同條項第14款因閃避突發狀況致違反規定無涉，業如上述。且核原告未依規定配戴安全帽之違規行為，除屬事故時易對未遵守規定者之身體生命造成嚴重危害之行為外，並衍生事故損害擴大原因而增加社會成本，是處理細則第12條未將該等行為列入，足認該等行為性質評價上難認屬情節輕微，是舉發機關予以舉發及被告據予以裁處，均難認有裁量違法或不當之處。原告主張免罰，自難憑採。本件要無行政罰法第19條免予處罰之適用。

三、綜上所述，原告確有「機車駕駛人未依規定戴安全帽」之違規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用均無不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

柒、據上論結，本件原告之訴為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　          　法　官　郭書豪

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫





