
高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第122號

原      告  思洛科技有限公司

0000000000000000

代  表  人  曾建勲    現於屏東縣○○鄉○○村○○路00號附

0000000000000000

被      告  高雄市政府衛生局

0000000000000000

代  表  人  黃志中 

上列當事人間醫療器材管理法等事件，原告不服被告機關111年3

月2日高市衛藥字第11132146700號行政裁處書及111年9月28日高

市衛藥字第11140056000號行政裁處書所為之裁處，提起行政訴

訟本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政

法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」，行政訴訟法第

107條第3項定有明文。上開規定，並為簡易訴訟程序所適

用，同法第236條亦有明文。

二、提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利

益為前提，倘對於當事人被侵害之權利或法律上利益，縱經

審議或審判之結果，亦無從補救，或無法回復其法律上之地

位或其他利益者，即無進行爭訟而為實質審查之實益（改制

前之司法院大法官會議釋字第546號解釋意旨參照）。且按

「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之『訴之利益』要

件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺

或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當

事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義之『訴之利益』
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之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律

關係始能判斷，自以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程

序權為周全之保障」（最高行政法院90年6月份庭長法官聯

席會議決議參照）。準此，權利保護必要要件之存在，包括

是否誤用訴訟程序致無法達成請求權利保護之目的、原告之

損害是否已不存在、原告之請求法律上已無從補救或並無實

益等，均為法院進行實體審查之前提，不論訴訟進行程度如

何，法院均應依職權予以調查，倘原告不具權利保護之必

要，即應以判決予以駁回。

三、經查

(一)本件原告因未具藥商資格，於購物網等販售藥品，違反藥事

法;另未具販賣業醫療器材商資格，於購物網站販售醫療器

材，涉違反醫療器材管理法等，前經被告認原告分別違反藥

事法第27條第1項、第39條第1項及醫療器材管理法第13條第

1項之規定，故分別依藥事法第92條第1項及醫療器材管理法

第70條第1項第1款規定，分別處罰新臺幣3萬元整，總裁處

金額共新台幣6萬元整。原告不服上開原處分，提起本件行

政撤銷訴訟，聲明撤銷上開原處分，此有原告行政訴訟起訴

狀在卷足憑。

(二)次查，就上開原處分，業據被告檢視原處分內容、其他相同

案由之違規案件及原告補充說明後，審認有其他違規之具體

事實尚未綜合評價，於112年6月21日分別以高市衛藥字第11

236090900號函及00000000000號函撤銷原處分，並於112年

年6月21日以高市衛藥字第11236090901號行政裁處書及0000

0000000號行政處書再起處分，並於112年6月28日送達原告

在案，此有被告答辯狀及各該函及裁處書可稽（卷第53至89

頁）。核本件原告起訴所請求撤銷之原處分既經被告自行撤

銷，本件原告起訴所為撤銷客體已失其存在，欠缺為訴訟標

的法律關係之權利保護要件，則揆諸前揭法律規定及說明，

原告本案之起訴即顯無保護必要，在法律上已屬顯無理由，

爰由本院依法無庸再經言詞辯論，予以判決駁回。
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四、本件係因被告於原告起訴後，自行撤銷原處分而致原告訴訟

客體欠缺及欠缺權利保護要件，而遭致原告之訴駁回，已如

前所述，則本院雖為原告敗訴之判決（即被告勝訴），然原

告敗訴之行為，乃因其原遭受被告原處分及訴願決定駁回而

為依法起訴，按當時之訴訟程度，核為原告伸張或防衛權利

所必要，依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第81條第2款

之規定，爰由本院酌命勝訴之被告負擔全部之訴訟費用，特

此敘明。

五、至原告追加起訴，則經本院認追加不合法而另以裁定駁回，

附予指明。　　

六、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                            　法　官　郭書豪

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法

繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正

，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                              書記官　葉宗鑫
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高雄高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
112年度簡字第122號
原      告  思洛科技有限公司


代  表  人  曾建勲    現於屏東縣○○鄉○○村○○路00號附


被      告  高雄市政府衛生局


代  表  人  黃志中  
上列當事人間醫療器材管理法等事件，原告不服被告機關111年3
月2日高市衛藥字第11132146700號行政裁處書及111年9月28日高市衛藥字第11140056000號行政裁處書所為之裁處，提起行政訴訟本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」，行政訴訟法第107條第3項定有明文。上開規定，並為簡易訴訟程序所適用，同法第236條亦有明文。
二、提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利益為前提，倘對於當事人被侵害之權利或法律上利益，縱經審議或審判之結果，亦無從補救，或無法回復其法律上之地位或其他利益者，即無進行爭訟而為實質審查之實益（改制前之司法院大法官會議釋字第546號解釋意旨參照）。且按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之『訴之利益』要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義之『訴之利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障」（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。準此，權利保護必要要件之存在，包括是否誤用訴訟程序致無法達成請求權利保護之目的、原告之損害是否已不存在、原告之請求法律上已無從補救或並無實益等，均為法院進行實體審查之前提，不論訴訟進行程度如何，法院均應依職權予以調查，倘原告不具權利保護之必要，即應以判決予以駁回。
三、經查
(一)本件原告因未具藥商資格，於購物網等販售藥品，違反藥事法;另未具販賣業醫療器材商資格，於購物網站販售醫療器材，涉違反醫療器材管理法等，前經被告認原告分別違反藥事法第27條第1項、第39條第1項及醫療器材管理法第13條第1項之規定，故分別依藥事法第92條第1項及醫療器材管理法第70條第1項第1款規定，分別處罰新臺幣3萬元整，總裁處金額共新台幣6萬元整。原告不服上開原處分，提起本件行政撤銷訴訟，聲明撤銷上開原處分，此有原告行政訴訟起訴狀在卷足憑。
(二)次查，就上開原處分，業據被告檢視原處分內容、其他相同案由之違規案件及原告補充說明後，審認有其他違規之具體事實尚未綜合評價，於112年6月21日分別以高市衛藥字第11236090900號函及00000000000號函撤銷原處分，並於112年年6月21日以高市衛藥字第11236090901號行政裁處書及00000000000號行政處書再起處分，並於112年6月28日送達原告在案，此有被告答辯狀及各該函及裁處書可稽（卷第53至89頁）。核本件原告起訴所請求撤銷之原處分既經被告自行撤銷，本件原告起訴所為撤銷客體已失其存在，欠缺為訴訟標的法律關係之權利保護要件，則揆諸前揭法律規定及說明，原告本案之起訴即顯無保護必要，在法律上已屬顯無理由，爰由本院依法無庸再經言詞辯論，予以判決駁回。
四、本件係因被告於原告起訴後，自行撤銷原處分而致原告訴訟客體欠缺及欠缺權利保護要件，而遭致原告之訴駁回，已如前所述，則本院雖為原告敗訴之判決（即被告勝訴），然原告敗訴之行為，乃因其原遭受被告原處分及訴願決定駁回而為依法起訴，按當時之訴訟程度，核為原告伸張或防衛權利所必要，依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第81條第2款之規定，爰由本院酌命勝訴之被告負擔全部之訴訟費用，特此敘明。
五、至原告追加起訴，則經本院認追加不合法而另以裁定駁回，附予指明。　　
六、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                            　法　官　郭書豪
上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上
訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體
內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法
繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上
訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造
人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正
，由本院逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                              書記官　葉宗鑫



高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第122號

原      告  思洛科技有限公司



代  表  人  曾建勲    現於屏東縣○○鄉○○村○○路00號附



被      告  高雄市政府衛生局



代  表  人  黃志中  

上列當事人間醫療器材管理法等事件，原告不服被告機關111年3

月2日高市衛藥字第11132146700號行政裁處書及111年9月28日高

市衛藥字第11140056000號行政裁處書所為之裁處，提起行政訴

訟本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政

    法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」，行政訴訟法第

    107條第3項定有明文。上開規定，並為簡易訴訟程序所適用

    ，同法第236條亦有明文。

二、提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利

    益為前提，倘對於當事人被侵害之權利或法律上利益，縱經

    審議或審判之結果，亦無從補救，或無法回復其法律上之地

    位或其他利益者，即無進行爭訟而為實質審查之實益（改制

    前之司法院大法官會議釋字第546號解釋意旨參照）。且按

    「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之『訴之利益』要件

    ，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或

    命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事

    人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義之『訴之利益』之欠

    缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係

    始能判斷，自以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權

    為周全之保障」（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會

    議決議參照）。準此，權利保護必要要件之存在，包括是否

    誤用訴訟程序致無法達成請求權利保護之目的、原告之損害

    是否已不存在、原告之請求法律上已無從補救或並無實益等

    ，均為法院進行實體審查之前提，不論訴訟進行程度如何，

    法院均應依職權予以調查，倘原告不具權利保護之必要，即

    應以判決予以駁回。

三、經查

(一)本件原告因未具藥商資格，於購物網等販售藥品，違反藥事

    法;另未具販賣業醫療器材商資格，於購物網站販售醫療器

    材，涉違反醫療器材管理法等，前經被告認原告分別違反藥

    事法第27條第1項、第39條第1項及醫療器材管理法第13條第

    1項之規定，故分別依藥事法第92條第1項及醫療器材管理法

    第70條第1項第1款規定，分別處罰新臺幣3萬元整，總裁處

    金額共新台幣6萬元整。原告不服上開原處分，提起本件行

    政撤銷訴訟，聲明撤銷上開原處分，此有原告行政訴訟起訴

    狀在卷足憑。

(二)次查，就上開原處分，業據被告檢視原處分內容、其他相同

    案由之違規案件及原告補充說明後，審認有其他違規之具體

    事實尚未綜合評價，於112年6月21日分別以高市衛藥字第11

    236090900號函及00000000000號函撤銷原處分，並於112年

    年6月21日以高市衛藥字第11236090901號行政裁處書及0000

    0000000號行政處書再起處分，並於112年6月28日送達原告

    在案，此有被告答辯狀及各該函及裁處書可稽（卷第53至89

    頁）。核本件原告起訴所請求撤銷之原處分既經被告自行撤

    銷，本件原告起訴所為撤銷客體已失其存在，欠缺為訴訟標

    的法律關係之權利保護要件，則揆諸前揭法律規定及說明，

    原告本案之起訴即顯無保護必要，在法律上已屬顯無理由，

    爰由本院依法無庸再經言詞辯論，予以判決駁回。

四、本件係因被告於原告起訴後，自行撤銷原處分而致原告訴訟

    客體欠缺及欠缺權利保護要件，而遭致原告之訴駁回，已如

    前所述，則本院雖為原告敗訴之判決（即被告勝訴），然原

    告敗訴之行為，乃因其原遭受被告原處分及訴願決定駁回而

    為依法起訴，按當時之訴訟程度，核為原告伸張或防衛權利

    所必要，依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第81條第2款

    之規定，爰由本院酌命勝訴之被告負擔全部之訴訟費用，特

    此敘明。

五、至原告追加起訴，則經本院認追加不合法而另以裁定駁回，

    附予指明。　　

六、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                            　法　官　郭書豪

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法

繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正

，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                              書記官　葉宗鑫






高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第122號

原      告  思洛科技有限公司



代  表  人  曾建勲    現於屏東縣○○鄉○○村○○路00號附



被      告  高雄市政府衛生局



代  表  人  黃志中  

上列當事人間醫療器材管理法等事件，原告不服被告機關111年3

月2日高市衛藥字第11132146700號行政裁處書及111年9月28日高市衛藥字第11140056000號行政裁處書所為之裁處，提起行政訴訟本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、「原告之訴，依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。」，行政訴訟法第107條第3項定有明文。上開規定，並為簡易訴訟程序所適用，同法第236條亦有明文。

二、提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利益為前提，倘對於當事人被侵害之權利或法律上利益，縱經審議或審判之結果，亦無從補救，或無法回復其法律上之地位或其他利益者，即無進行爭訟而為實質審查之實益（改制前之司法院大法官會議釋字第546號解釋意旨參照）。且按「行政訴訟法第107條第1項各款係屬廣義之『訴之利益』要件，由於各款具有公益性，應由法院依職權調查，如有欠缺或命補正而不能補正者，法院應以裁定駁回之。至於欠缺當事人適格、權益保護必要之要件，屬於狹義之『訴之利益』之欠缺，此等要件是否欠缺，常須審酌當事人之實體上法律關係始能判斷，自以判決方式為之，較能對當事人之訴訟程序權為周全之保障」（最高行政法院90年6月份庭長法官聯席會議決議參照）。準此，權利保護必要要件之存在，包括是否誤用訴訟程序致無法達成請求權利保護之目的、原告之損害是否已不存在、原告之請求法律上已無從補救或並無實益等，均為法院進行實體審查之前提，不論訴訟進行程度如何，法院均應依職權予以調查，倘原告不具權利保護之必要，即應以判決予以駁回。

三、經查

(一)本件原告因未具藥商資格，於購物網等販售藥品，違反藥事法;另未具販賣業醫療器材商資格，於購物網站販售醫療器材，涉違反醫療器材管理法等，前經被告認原告分別違反藥事法第27條第1項、第39條第1項及醫療器材管理法第13條第1項之規定，故分別依藥事法第92條第1項及醫療器材管理法第70條第1項第1款規定，分別處罰新臺幣3萬元整，總裁處金額共新台幣6萬元整。原告不服上開原處分，提起本件行政撤銷訴訟，聲明撤銷上開原處分，此有原告行政訴訟起訴狀在卷足憑。

(二)次查，就上開原處分，業據被告檢視原處分內容、其他相同案由之違規案件及原告補充說明後，審認有其他違規之具體事實尚未綜合評價，於112年6月21日分別以高市衛藥字第11236090900號函及00000000000號函撤銷原處分，並於112年年6月21日以高市衛藥字第11236090901號行政裁處書及00000000000號行政處書再起處分，並於112年6月28日送達原告在案，此有被告答辯狀及各該函及裁處書可稽（卷第53至89頁）。核本件原告起訴所請求撤銷之原處分既經被告自行撤銷，本件原告起訴所為撤銷客體已失其存在，欠缺為訴訟標的法律關係之權利保護要件，則揆諸前揭法律規定及說明，原告本案之起訴即顯無保護必要，在法律上已屬顯無理由，爰由本院依法無庸再經言詞辯論，予以判決駁回。

四、本件係因被告於原告起訴後，自行撤銷原處分而致原告訴訟客體欠缺及欠缺權利保護要件，而遭致原告之訴駁回，已如前所述，則本院雖為原告敗訴之判決（即被告勝訴），然原告敗訴之行為，乃因其原遭受被告原處分及訴願決定駁回而為依法起訴，按當時之訴訟程度，核為原告伸張或防衛權利所必要，依行政訴訟法第104條準用民事訴訟法第81條第2款之規定，爰由本院酌命勝訴之被告負擔全部之訴訟費用，特此敘明。

五、至原告追加起訴，則經本院認追加不合法而另以裁定駁回，附予指明。　　

六、據上論結，本件原告之訴為顯無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                            　法　官　郭書豪

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法

繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正

，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                              書記官　葉宗鑫





