
高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第120號

114年2月12日辯論終結

原      告  吳柏融 

            張彩鳳 

共      同

訴訟代理人  葉  鈞律師 

被      告  空軍軍官學校

0000000000000000

代  表  人  王瓊文 

訴訟代理人  蘇唯綸律師

複  代理人  楊慧娘律師

上列當事人間確認公法上債權不存在等事件提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。…

(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：

…二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」

行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。同法

第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用

通常訴訟程序之規定。」。經查，原告起訴時之聲明原為：

「一、確認被告對原告新臺幣（下同）334,444元之公費賠

償債權不存在。二、臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7

號、112年度司行執助字第2號強制執行事件之強制執行程序

應予撤銷。三、被告不得執原告於民國107年6月25日簽立之
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一般生就學服役志願書，及空軍軍官學校軍費生賠償在校期

間公費待遇及津貼保證書，對原告為強制執行。四、訴訟費

用由被告負擔。」(見本院卷第12頁)嗣原告於訴訟進行中變

更訴之聲明為：「先位聲明:一、確認被告所持有原告甲

○○於107年6月25日簽立之一般生就學服役志願書，及原告

甲○○、丙○○簽立之空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公

費待遇及津貼保證書，對原告334,444元之公費賠償債權不

存在。二、被告應給付原告337,120元，及自本書狀繕本送

達被告之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。三、訴訟費用由被告負擔。備位聲明:一、被告應給付

原告337,120元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起，至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。二、訴訟費用由被告

負擔。」(見本院卷第220頁)，經核原告上開訴之變更，與

原訴請求之基礎事實相同，證據資料之利用有一體性，得期

待於同一程序加以解決，則依前開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、爭訟概要：

　　原告甲○○於107年6月25日入學被告學校接受飛行訓練，約

定如因故退學未滿107年國軍飛行常備軍官班招生簡章（下

稱招生簡章）所定最少服役年限，依軍事學校預備學校軍費

生公費待遇津貼賠償辦法（下稱賠償辦法）處理賠償相關事

宜，且自追繳通知次日起3個月內1次繳納賠償，未履行者願

接受強制執行，並簽立一般生就學服役志願書（下稱系爭志

願書）。原告丙○○則擔保原告甲○○之賠償責任，同意自

願接受執行，並簽署空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費

待遇及津貼保證書(下稱系爭保證書）。嗣原告甲○○在108

年11月1日24時因技術問題經核定退學生效。被告請求原告

賠償334,444元，原告均未賠償，被告遂對原告甲○○、丙

○○聲請強制執行，經臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7

號行政執行案件（下稱系爭執行案件）執行原告丙

○○337,210元（含執行費2,676元）。原告不服，認被告無
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債權存在，並應給付原告337,210元，提起先位訴訟；復認

被告未通知原告甲○○可以轉職免予賠償，仍受領上開金

額，爰提起備位訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠先位訴訟：

　　⒈原告甲○○、丙○○簽署之空軍軍官學校學生退學賠償義

務人應注意事項（下稱系爭注意事項）第10條規定因技術

因素退學免為賠償。被告在108年11月25日空官校

0000000000號令（下稱108年11月25日令）核定原告免予

賠償費用，已為免除債務之意思表示。嗣被告竟以110年

12月10日空官校教字第11000514552號令（下稱110年12月

10日令）改稱原告應賠償在校費用334,444元，經原告提

起申訴後，申訴評議結果已廢棄賠償334,444元，可見原

告已不須賠償。但被告以系爭執行案件執行受領執行原告

丙○○337,210元（含執行費2,676元），惟原告甲○○係

因技術因素退學，已在本件訴訟進行中向被告申請免予賠

償遭拒，依系爭注意事項規定為免予賠償，因此被告對原

告無債權存在，被告以系爭執行案件自原告丙○○受償

334,444元及執行費2,676元，縱非不當得利，也是因為被

告發動不應啟動之系爭執行案件執行程序造成之損害，應

賠償原告甲○○等語。

　　⒉聲明：

　　　⑴被告對原告空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇

及津貼之公費賠償債權不存在。

　　　⑵被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告翌日

即112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算

之利息。

  ㈡備位訴訟：

　　⒈原告甲○○在108年11月1日因技術因素遭退學，與原告丙

○○在同日簽署之系爭注意事項第10條規定因技術因素退

學免為賠償。但被告承辦人所提出之上開系爭注意事項引
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用舊法，非原告甲○○退學時僅因體格因素退學得免予賠

償之新法，過程中也沒有依照賠償辦法修法理由通知原告

甲○○可以轉職免予賠償。被告仍依系爭志願書、保證書

對原告甲○○、丙○○為強制執行，自原告丙○○受償

334,444元及執行費2,676元，因被告發動不應啟動之執行

程序造成之損害，應賠償原告。而原告提起先位行政訴

訟，自得於同一程序中，以備位訴訟合併請求損害賠償或

其他財產上給付，爰依國家賠償法第2條第2項規定及不當

得利法律關係提起本件訴訟等語。

　　⒉聲明：被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告

翌日即112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計

算之利息。

三、被告答辯及聲明：

　㈠先位訴訟：

　　⒈招生簡章暨兩造簽立系爭志願書、系爭保證書均約定如原

告甲○○因故退學應賠償在校期間公費待遇及津貼。賠償

辦法第10條於106年7月14日修正前，雖規定因技術或體格

因素停訓退學免予賠償，但在修正後已刪除因技術因素部

分，僅體格因素免予賠償，系爭注意事項非被告提供給原

告填寫，難謂雙方合意依照系爭注意事項辦理免賠事宜。

況系爭注意事項僅在提醒依現行有效之賠償辦法相關規定

辦理，非雙方合意依照系爭注意事項辦理賠償相關事宜。

108年11月25日令係指「得免予賠償」，旨在提醒原告如

符合要件可依賠償辦法第10條第1項、第4項聲請免予賠償

後，始生免予賠償法律效果，108年11月25日令非免除債

務之意思表示。原告直至訴訟中始向被告申請免予賠償，

此前從未填具表格向被告申請免為賠償之意，且原告甲

○○不符合免賠要件，縱提出聲請，被告亦難准許等語。

　　⒉聲明：原告之訴駁回。

  ㈡備位訴訟：

　　⒈原告提起備位訴訟與行政訴訟法第7條規定未合。被告否
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認有應通知原告甲○○可以轉職免予賠償之義務，原告請

求賠償無理由等語。

　　⒉聲明：原告之訴駁回。

四、如爭訟概要欄所示之內容，有招生簡章(見本院卷第190至

218頁)、系爭志願書（見本院卷第33、83頁）、系爭保證書

（見本院卷第37、84至85頁）、空軍軍官學校108年11月25

日空官校教字第0000000000號令(下稱108年11月25日令，見

本院卷第295至297頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校

教字第11000514552號令(下稱110年12月10日令，見本院卷

第299至301頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校教字第

11000514554號令暨所附空軍軍官學校軍費生賠償費用統計

表(見本院卷第303至306頁)、申訴評議書(見本院卷第53

頁)、系爭注意事項(見本院卷第39至41頁)及本院依職權調

閱之系爭執行案件為據。堪認原告分別簽立系爭志願書、系

爭保證書，嗣原告甲○○因技術因素退學，被告請求原告賠

償公費334,444元，經聲請強制執行而獲清償等情屬實。

五、本院之判斷：

  ㈠原告甲○○與被告間應適用106年7月14日修正公布之賠償辦

法第10條之規定

　⒈按「行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於

不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付，

並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義

務，而成立行政契約關係。」業經司法院釋字第348號解釋

理由書闡釋在案。國軍各軍事學校招考入學之學生可享受公

費及軍（士）官養成教育，於畢業後取得軍（士）官任用資

格，惟學生在校期間如遭退學或開除學籍者，應賠償其在校

期間之費用，國防部就有關之賠償事宜訂有「軍事學校預備

學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」，該辦法係主管機關為

確保國家培養軍事人才之目的及財政支出之合理性而訂立，

作為與自願接受公費軍事教育學生訂立行政契約之準據，核

與法律強制或禁止規定無違，自得作為入學公費生與軍校間
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成立行政契約之內容。另軍事教育條例第18條第2項明定授

權國防部訂定「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償

辦法」。國軍各軍事學校於甄試學生之招生簡章上，既已分

別載明在校受訓期間，如因故遭學校開除學籍或退學者，應

依照上開賠償辦法繳還在校期間所耗費用，及保證賠償在校

期間一切費用，則上開賠償辦法即成為契約之內容，訂約當

事人均負有履行契約之義務。

　⒉原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，其入學時招

生簡章第拾壹、二、一般規定載明「受訓期間因品德、學

業、技術、體格等因素遭停訓或畢業任官後因不適服現役，

致退伍未滿招生簡章所定最少服役年限者，依規定辦理退

學、開除學籍、服役、賠償等相關事宜」（見本院卷第200

頁)。參以原告甲○○所簽署招生簡章附件「一般生就學服

役志願書」（見本院卷第83、214頁）之記載，因故退學

者，應依賠償辦法處理賠償等相關事宜；系爭保證書附註亦

記載違反約定應依賠償辦法賠償（見本院卷第85頁）。是依

前揭說明，原告自負有履行契約及依賠償辦法處理賠償事宜

之義務。

　⒊原告甲○○因「飛訓狀況已達停訓標準」經被告核定自108

年11月1日24時退學生效，有108年11月25日令在卷可查（見

本院卷第295頁）。是依原告甲○○入學及退學之時點，均

為106年7月14日賠償辦法第10條修正公布後，原告與被告間

有關退學賠償事宜，即應適用106年7月14日修正公布之賠償

辦法第10條。況被告曾就退學賠償法規對原告甲○○進行宣

導，有「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導

事項人員名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原告

自應知悉依106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項

第6款規定，僅有因「體格」因素而遭退學者，始得向被告

申請免予賠償，如因「技術」因素遭退學者，無法申請免予

賠償。至原告甲○○雖主張簽署「107-4飛常班（109年班）

退學（訓）賠償法規宣導事項人員名冊」時，並未看到宣導
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之法規範等語。但衡諸常情，機關為法規宣導時，既已陳列

名冊供受宣導人員簽名，當會同時備妥宣導內容，以使受宣

導人閱覽後簽名，而受宣導人也應於閱覽宣導內容後方會同

意簽名。本院審酌原告甲○○上開主張並未舉證，且與常理

相違，自難採信。

　⒋原告固主張其等簽立之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人

應注意事項」(見本院卷第39至41頁)所記載之賠償辦法第10

條第6款係載明「接受飛行教育，因『技術』或體格因素停

訓而遭退學」得向就讀學校申請免予賠償等語。然查：

　⑴原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事

項」(見本院卷第41頁)僅有原告之簽名，並無被告之簽章，

已難證明上開內容業經兩造合意作為兩造間本件行政契約之

內容。

　⑵再者，原告於行政訴訟起訴狀陳稱「空軍軍官學校學生退學

賠償義務人應注意事項」第10條第6款條文上有原告丙○○

之簽名及印文係因原告丙○○詢問被告並確認後，在該條文

旁加註簽名蓋章以為憑據(見本院卷第12至13頁)，惟原告丙

○○於本院言詞辯論時則稱其係在自己住家簽名，並非當著

被告機關承辦人面前簽名用印；原告甲○○並陳稱該「空軍

軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」係由其上網自行

下載列印後，在其住家交由原告丙○○簽名用印，再由原告

甲○○交予被告承辦人乙○○，乙○○當時僅單純收下文

件，沒有另外說明（見本院卷第328頁）。是原告就上開

「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」是否經被

告承辦人說明第10條第1項第6款之內容，前後主張顯有不

一，已難遽信。

　⑶況證人乙○○於本院具結證稱依照正常程序，其不會請學生

及家長在條款上簽名用印，且在該條款簽名不合理，因為其

不確定學生是否符合免賠償資格，且該注意事項有簽名欄

位，沒有必要請原告於該條款上簽名等語（見本院卷第323

至324頁）。
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　⑷綜上，原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注

意事項」(見本院卷第39至41頁)無法證明係屬兩造間本件行

政契約之內容，自不得依該注意事項第10條第1項第6款主張

因「技術」因素停訓遭退學而向被告申請免予賠償。

　⒌至與原告同時退訓之陳奕君、李澤明雖免予賠償，但依被告

108年11月25日令即知陳奕君、李澤明為軍職生(見本院卷第

295頁)；而依招生簡章第拾、二、軍職生之規定，軍職生未

完成飛行訓練時，由原軍種司令（指揮）部重新檢討派職，

續服現役；第拾壹、一般規定：四、軍職生因故未完訓者，

依報考當年班隊招生簡章補服滿原法定役期外，按就學時間

2倍計算延長服現役等情，亦有招生簡章在卷可查（見本院

卷第200頁），是原告為一般生核與陳奕君、李澤明為軍職

生不同，原告自不能主張應比照軍職生為免予賠償之處

理。　

　㈡被告並未免除原告本件賠償責任

　⒈原告主張被告業以108年11月25日令免除原告債務等語。但

查，被告108年11月25日令說明欄固記載「三、另依上開辦

法第10條第7款『接受飛行教育，因技術或體格因素停訓而

遭退學者得免予賠償』」（見本院卷第43至44、295至297

頁），然上開說明內容之條文款項已明顯誤載（應為第10條

第1項第6款），況106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條

第1項第6款規定內容，業已修正為因「技術」因素遭退學者

不得申請免予賠償，故上開說明之內容顯係誤引。且「得免

予賠償」之用語，應係提醒原告於符合賠償辦法要件時得申

請免予賠償，亦難解為被告有免除債務之意。又被告110年

12月10日令也已說明原告係因技術停飛退學應予賠償（見本

院卷第303頁）。是原告此部分主張，尚難採納。

　⒉原告再依（111）學輔申字第2號「空軍軍官學校學生申訴評

議書」（下稱評議書）（見本院卷第53頁）主張原告應賠償

費用之處分業經被告廢棄等語。惟查，解釋意思表示，應探

求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條規定
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甚明。上開評議書主文雖記載「申訴人應賠償在校費用計新

臺幣33萬4,444元之處分廢棄。」然評議書事實欄即已載明

「臺端於110年12月10日因飛行技術停飛，依『軍事院學校

預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』，應賠償在校費用

各計新臺幣33萬4,444元整，認定與『空軍軍官學校學生退

學賠償義務人應注意事項』不符，要求在校賠償處分廢棄，

上述案件非屬『學員生申訴評議委員會』受理申訴範圍。」

理由欄更說明「依據法務部99年 2月 22日法律字第

0999000078號函釋略以...『軍事院校與軍費生本屬於行政

契約關係，就行政程序法施行前之退學賠款爭訟，依行政訴

訟程序辦理』；另相關退賠案件請洽詢空軍官校教務處辦

理」，顯見依上開評議書事實欄、理由欄之記載，被告之真

意係為說明原告請求被告廢棄賠償處分一事並非被告學生申

訴評議委員會之權責，以及退學賠款爭訟應依行政訴訟程序

辦理。況原告亦明知上開評議書主文及事實、理由互有矛

盾，此有博議國際法律事務所函在卷可稽（見本院卷第121

至122頁），自無從僅以評議書主文欄內容解為被告有免除

原告賠償責任之意。故原告此部分主張，尚難採納。　

　㈢被告未應告知原告得接受輔導轉訓及被告108年11月25日令

均不構成對原告之權利侵害

　⒈106年7月14日賠償辦法第10條第1項第6款修正理由固記載

「為使因技術因素遭退訓之飛行常備軍官班受訓人員得接受

輔導轉訓至其他訓練班隊，續留軍中服役，貢獻所學，修正

第一項第六款，刪除因技術因素遭退訓人員免予賠償之規

定。」惟上開修正理由僅係說明該款刪除技術因素之原因，

至於如何實施輔導轉訓部分，顯需主管機關另為規範，是上

開修正理由要難認為業已課予被告在內之軍事學校對於因技

術因素退訓之受訓人員有告知得接受輔導轉訓之義務。

　⒉況原告依賠償辦法第10條第1項第2款、第3款、第4款之規

定，本得於退學後經權責機關核准，轉入其他軍事學校就讀

或轉服志願軍官、士官或士兵、或再就讀軍事學校，而得向
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就讀學校申請免予賠償，此項法令明文亦經被告向原告宣導

在案，有「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣

導事項人員名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原

告自無不知之理。則原告依法既得依上開方式申請免予賠

償，縱被告未告知原告得接受輔導轉訓，亦非屬不法侵害權

利之行為。

　⒊被告108年11月25日令說明欄固誤載「因『技術』或體格因

素停訓而遭退學者得免予賠償」（見本院卷第295頁），惟

原告應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項

第6款之規定，因「技術」因素退學者已不具免予賠償之資

格，業如前述（見理由欄五、㈠），且賠償辦法第10條於

106年7月14日修正前後均係規定軍費生「得向就讀學校『申

請』免予賠償」，故原告是否得免予賠償，仍應經原告向被

告申請後始得確認，被告108年11月25日令雖有上開誤載，

亦難認原告因而受有權利侵害。　

  ㈣綜上所述，原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，

嗣於108年11月1日24時因技術問題經核定退學生效，則依原

告甲○○入學時之招生簡章規定、106年7月14日修正公布之

賠償辦法第10條第1項第6款、系爭志願書、系爭保證書，原

告負有依約賠償334,444元之義務，且被告亦未免除原告上

開債務，被告對原告即具有上開債權而得請求給付，被告嗣

依強制執行程序獲得上開債權之清償，即非無法律上之原

因，故原告訴請確認被告對原告公費賠償債權不存在及返還

不當得利部分，均無理由，應予駁回。又被告未告知原告得

接受輔導轉訓或被告108年11月25日令均非不法侵害原告權

利之行為，故原告依國家賠償法第2條第2項規定訴請被告賠

償部分，亦難認有理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，一併說明。 

七、結論：原告先位訴訟及備位訴訟均無理由，本件第一審裁判
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費應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                          法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                          書記官 吳  天

附錄應適用法令：

一、行政訴訟法

　㈠第6條第1項：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成

立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處

分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」

　㈡第7條：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害

賠償或其他財產上給付。」

　㈢第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發

生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之

給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦

同。」

二、行政程序法第149條：「行政契約，本法未規定者，準用民

法相關之規定。」

三、國家賠償法第2條第2項：「公務員於執行職務行使公權力

時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損

害賠償責任。公務員怠於執行職務致人民自由或權利遭受損

害者亦同。」

四、民法第179條：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害
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者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者

亦同。」

五、（106年7月14日修正公布）軍事學校預備學校軍費生公費待

遇津貼賠償辦法第10條第1項第6款：「軍費生有下列情形之

一者，賠償義務人得向就讀學校申請免予賠償：六、接受飛

行教育，因體格因素停訓而遭退學。」
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第二庭
112年度簡字第120號
114年2月12日辯論終結
原      告  吳柏融  
            張彩鳳  
共      同
訴訟代理人  葉  鈞律師  
被      告  空軍軍官學校


代  表  人  王瓊文  
訴訟代理人  蘇唯綸律師
複  代理人  楊慧娘律師
上列當事人間確認公法上債權不存在等事件提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。…(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：…二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。同法第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」。經查，原告起訴時之聲明原為：「一、確認被告對原告新臺幣（下同）334,444元之公費賠償債權不存在。二、臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7號、112年度司行執助字第2號強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。三、被告不得執原告於民國107年6月25日簽立之一般生就學服役志願書，及空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書，對原告為強制執行。四、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第12頁)嗣原告於訴訟進行中變更訴之聲明為：「先位聲明:一、確認被告所持有原告甲○○於107年6月25日簽立之一般生就學服役志願書，及原告甲○○、丙○○簽立之空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書，對原告334,444元之公費賠償債權不存在。二、被告應給付原告337,120元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、訴訟費用由被告負擔。備位聲明:一、被告應給付原告337,120元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第220頁)，經核原告上開訴之變更，與原訴請求之基礎事實相同，證據資料之利用有一體性，得期待於同一程序加以解決，則依前開規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、爭訟概要：
　　原告甲○○於107年6月25日入學被告學校接受飛行訓練，約定如因故退學未滿107年國軍飛行常備軍官班招生簡章（下稱招生簡章）所定最少服役年限，依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱賠償辦法）處理賠償相關事宜，且自追繳通知次日起3個月內1次繳納賠償，未履行者願接受強制執行，並簽立一般生就學服役志願書（下稱系爭志願書）。原告丙○○則擔保原告甲○○之賠償責任，同意自願接受執行，並簽署空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書(下稱系爭保證書）。嗣原告甲○○在108年11月1日24時因技術問題經核定退學生效。被告請求原告賠償334,444元，原告均未賠償，被告遂對原告甲○○、丙○○聲請強制執行，經臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7號行政執行案件（下稱系爭執行案件）執行原告丙○○337,210元（含執行費2,676元）。原告不服，認被告無債權存在，並應給付原告337,210元，提起先位訴訟；復認被告未通知原告甲○○可以轉職免予賠償，仍受領上開金額，爰提起備位訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
  ㈠先位訴訟：
　　⒈原告甲○○、丙○○簽署之空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項（下稱系爭注意事項）第10條規定因技術因素退學免為賠償。被告在108年11月25日空官校0000000000號令（下稱108年11月25日令）核定原告免予賠償費用，已為免除債務之意思表示。嗣被告竟以110年12月10日空官校教字第11000514552號令（下稱110年12月10日令）改稱原告應賠償在校費用334,444元，經原告提起申訴後，申訴評議結果已廢棄賠償334,444元，可見原告已不須賠償。但被告以系爭執行案件執行受領執行原告丙○○337,210元（含執行費2,676元），惟原告甲○○係因技術因素退學，已在本件訴訟進行中向被告申請免予賠償遭拒，依系爭注意事項規定為免予賠償，因此被告對原告無債權存在，被告以系爭執行案件自原告丙○○受償334,444元及執行費2,676元，縱非不當得利，也是因為被告發動不應啟動之系爭執行案件執行程序造成之損害，應賠償原告甲○○等語。
　　⒉聲明：
　　　⑴被告對原告空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼之公費賠償債權不存在。
　　　⑵被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告翌日即112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈡備位訴訟：
　　⒈原告甲○○在108年11月1日因技術因素遭退學，與原告丙○○在同日簽署之系爭注意事項第10條規定因技術因素退學免為賠償。但被告承辦人所提出之上開系爭注意事項引用舊法，非原告甲○○退學時僅因體格因素退學得免予賠償之新法，過程中也沒有依照賠償辦法修法理由通知原告甲○○可以轉職免予賠償。被告仍依系爭志願書、保證書對原告甲○○、丙○○為強制執行，自原告丙○○受償334,444元及執行費2,676元，因被告發動不應啟動之執行程序造成之損害，應賠償原告。而原告提起先位行政訴訟，自得於同一程序中，以備位訴訟合併請求損害賠償或其他財產上給付，爰依國家賠償法第2條第2項規定及不當得利法律關係提起本件訴訟等語。
　　⒉聲明：被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告翌日即112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告答辯及聲明：
　㈠先位訴訟：
　　⒈招生簡章暨兩造簽立系爭志願書、系爭保證書均約定如原告甲○○因故退學應賠償在校期間公費待遇及津貼。賠償辦法第10條於106年7月14日修正前，雖規定因技術或體格因素停訓退學免予賠償，但在修正後已刪除因技術因素部分，僅體格因素免予賠償，系爭注意事項非被告提供給原告填寫，難謂雙方合意依照系爭注意事項辦理免賠事宜。況系爭注意事項僅在提醒依現行有效之賠償辦法相關規定辦理，非雙方合意依照系爭注意事項辦理賠償相關事宜。108年11月25日令係指「得免予賠償」，旨在提醒原告如符合要件可依賠償辦法第10條第1項、第4項聲請免予賠償後，始生免予賠償法律效果，108年11月25日令非免除債務之意思表示。原告直至訴訟中始向被告申請免予賠償，此前從未填具表格向被告申請免為賠償之意，且原告甲○○不符合免賠要件，縱提出聲請，被告亦難准許等語。
　　⒉聲明：原告之訴駁回。
  ㈡備位訴訟：
　　⒈原告提起備位訴訟與行政訴訟法第7條規定未合。被告否認有應通知原告甲○○可以轉職免予賠償之義務，原告請求賠償無理由等語。
　　⒉聲明：原告之訴駁回。
四、如爭訟概要欄所示之內容，有招生簡章(見本院卷第190至218頁)、系爭志願書（見本院卷第33、83頁）、系爭保證書（見本院卷第37、84至85頁）、空軍軍官學校108年11月25日空官校教字第0000000000號令(下稱108年11月25日令，見本院卷第295至297頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校教字第11000514552號令(下稱110年12月10日令，見本院卷第299至301頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校教字第11000514554號令暨所附空軍軍官學校軍費生賠償費用統計表(見本院卷第303至306頁)、申訴評議書(見本院卷第53頁)、系爭注意事項(見本院卷第39至41頁)及本院依職權調閱之系爭執行案件為據。堪認原告分別簽立系爭志願書、系爭保證書，嗣原告甲○○因技術因素退學，被告請求原告賠償公費334,444元，經聲請強制執行而獲清償等情屬實。
五、本院之判斷：
  ㈠原告甲○○與被告間應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條之規定
　⒈按「行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契約關係。」業經司法院釋字第348號解釋理由書闡釋在案。國軍各軍事學校招考入學之學生可享受公費及軍（士）官養成教育，於畢業後取得軍（士）官任用資格，惟學生在校期間如遭退學或開除學籍者，應賠償其在校期間之費用，國防部就有關之賠償事宜訂有「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」，該辦法係主管機關為確保國家培養軍事人才之目的及財政支出之合理性而訂立，作為與自願接受公費軍事教育學生訂立行政契約之準據，核與法律強制或禁止規定無違，自得作為入學公費生與軍校間成立行政契約之內容。另軍事教育條例第18條第2項明定授權國防部訂定「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」。國軍各軍事學校於甄試學生之招生簡章上，既已分別載明在校受訓期間，如因故遭學校開除學籍或退學者，應依照上開賠償辦法繳還在校期間所耗費用，及保證賠償在校期間一切費用，則上開賠償辦法即成為契約之內容，訂約當事人均負有履行契約之義務。
　⒉原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，其入學時招生簡章第拾壹、二、一般規定載明「受訓期間因品德、學業、技術、體格等因素遭停訓或畢業任官後因不適服現役，致退伍未滿招生簡章所定最少服役年限者，依規定辦理退學、開除學籍、服役、賠償等相關事宜」（見本院卷第200頁)。參以原告甲○○所簽署招生簡章附件「一般生就學服役志願書」（見本院卷第83、214頁）之記載，因故退學者，應依賠償辦法處理賠償等相關事宜；系爭保證書附註亦記載違反約定應依賠償辦法賠償（見本院卷第85頁）。是依前揭說明，原告自負有履行契約及依賠償辦法處理賠償事宜之義務。
　⒊原告甲○○因「飛訓狀況已達停訓標準」經被告核定自108年11月1日24時退學生效，有108年11月25日令在卷可查（見本院卷第295頁）。是依原告甲○○入學及退學之時點，均為106年7月14日賠償辦法第10條修正公布後，原告與被告間有關退學賠償事宜，即應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條。況被告曾就退學賠償法規對原告甲○○進行宣導，有「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導事項人員名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原告自應知悉依106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款規定，僅有因「體格」因素而遭退學者，始得向被告申請免予賠償，如因「技術」因素遭退學者，無法申請免予賠償。至原告甲○○雖主張簽署「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導事項人員名冊」時，並未看到宣導之法規範等語。但衡諸常情，機關為法規宣導時，既已陳列名冊供受宣導人員簽名，當會同時備妥宣導內容，以使受宣導人閱覽後簽名，而受宣導人也應於閱覽宣導內容後方會同意簽名。本院審酌原告甲○○上開主張並未舉證，且與常理相違，自難採信。
　⒋原告固主張其等簽立之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」(見本院卷第39至41頁)所記載之賠償辦法第10條第6款係載明「接受飛行教育，因『技術』或體格因素停訓而遭退學」得向就讀學校申請免予賠償等語。然查：
　⑴原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」(見本院卷第41頁)僅有原告之簽名，並無被告之簽章，已難證明上開內容業經兩造合意作為兩造間本件行政契約之內容。
　⑵再者，原告於行政訴訟起訴狀陳稱「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」第10條第6款條文上有原告丙○○之簽名及印文係因原告丙○○詢問被告並確認後，在該條文旁加註簽名蓋章以為憑據(見本院卷第12至13頁)，惟原告丙○○於本院言詞辯論時則稱其係在自己住家簽名，並非當著被告機關承辦人面前簽名用印；原告甲○○並陳稱該「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」係由其上網自行下載列印後，在其住家交由原告丙○○簽名用印，再由原告甲○○交予被告承辦人乙○○，乙○○當時僅單純收下文件，沒有另外說明（見本院卷第328頁）。是原告就上開「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」是否經被告承辦人說明第10條第1項第6款之內容，前後主張顯有不一，已難遽信。
　⑶況證人乙○○於本院具結證稱依照正常程序，其不會請學生及家長在條款上簽名用印，且在該條款簽名不合理，因為其不確定學生是否符合免賠償資格，且該注意事項有簽名欄位，沒有必要請原告於該條款上簽名等語（見本院卷第323至324頁）。
　⑷綜上，原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」(見本院卷第39至41頁)無法證明係屬兩造間本件行政契約之內容，自不得依該注意事項第10條第1項第6款主張因「技術」因素停訓遭退學而向被告申請免予賠償。
　⒌至與原告同時退訓之陳奕君、李澤明雖免予賠償，但依被告108年11月25日令即知陳奕君、李澤明為軍職生(見本院卷第295頁)；而依招生簡章第拾、二、軍職生之規定，軍職生未完成飛行訓練時，由原軍種司令（指揮）部重新檢討派職，續服現役；第拾壹、一般規定：四、軍職生因故未完訓者，依報考當年班隊招生簡章補服滿原法定役期外，按就學時間2倍計算延長服現役等情，亦有招生簡章在卷可查（見本院卷第200頁），是原告為一般生核與陳奕君、李澤明為軍職生不同，原告自不能主張應比照軍職生為免予賠償之處理。　
　㈡被告並未免除原告本件賠償責任
　⒈原告主張被告業以108年11月25日令免除原告債務等語。但查，被告108年11月25日令說明欄固記載「三、另依上開辦法第10條第7款『接受飛行教育，因技術或體格因素停訓而遭退學者得免予賠償』」（見本院卷第43至44、295至297頁），然上開說明內容之條文款項已明顯誤載（應為第10條第1項第6款），況106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款規定內容，業已修正為因「技術」因素遭退學者不得申請免予賠償，故上開說明之內容顯係誤引。且「得免予賠償」之用語，應係提醒原告於符合賠償辦法要件時得申請免予賠償，亦難解為被告有免除債務之意。又被告110年12月10日令也已說明原告係因技術停飛退學應予賠償（見本院卷第303頁）。是原告此部分主張，尚難採納。
　⒉原告再依（111）學輔申字第2號「空軍軍官學校學生申訴評議書」（下稱評議書）（見本院卷第53頁）主張原告應賠償費用之處分業經被告廢棄等語。惟查，解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條規定甚明。上開評議書主文雖記載「申訴人應賠償在校費用計新臺幣33萬4,444元之處分廢棄。」然評議書事實欄即已載明「臺端於110年12月10日因飛行技術停飛，依『軍事院學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』，應賠償在校費用各計新臺幣33萬4,444元整，認定與『空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項』不符，要求在校賠償處分廢棄，上述案件非屬『學員生申訴評議委員會』受理申訴範圍。」理由欄更說明「依據法務部99年2月22日法律字第0999000078號函釋略以...『軍事院校與軍費生本屬於行政契約關係，就行政程序法施行前之退學賠款爭訟，依行政訴訟程序辦理』；另相關退賠案件請洽詢空軍官校教務處辦理」，顯見依上開評議書事實欄、理由欄之記載，被告之真意係為說明原告請求被告廢棄賠償處分一事並非被告學生申訴評議委員會之權責，以及退學賠款爭訟應依行政訴訟程序辦理。況原告亦明知上開評議書主文及事實、理由互有矛盾，此有博議國際法律事務所函在卷可稽（見本院卷第121至122頁），自無從僅以評議書主文欄內容解為被告有免除原告賠償責任之意。故原告此部分主張，尚難採納。　
　㈢被告未應告知原告得接受輔導轉訓及被告108年11月25日令均不構成對原告之權利侵害
　⒈106年7月14日賠償辦法第10條第1項第6款修正理由固記載「為使因技術因素遭退訓之飛行常備軍官班受訓人員得接受輔導轉訓至其他訓練班隊，續留軍中服役，貢獻所學，修正第一項第六款，刪除因技術因素遭退訓人員免予賠償之規定。」惟上開修正理由僅係說明該款刪除技術因素之原因，至於如何實施輔導轉訓部分，顯需主管機關另為規範，是上開修正理由要難認為業已課予被告在內之軍事學校對於因技術因素退訓之受訓人員有告知得接受輔導轉訓之義務。
　⒉況原告依賠償辦法第10條第1項第2款、第3款、第4款之規定，本得於退學後經權責機關核准，轉入其他軍事學校就讀或轉服志願軍官、士官或士兵、或再就讀軍事學校，而得向就讀學校申請免予賠償，此項法令明文亦經被告向原告宣導在案，有「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導事項人員名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原告自無不知之理。則原告依法既得依上開方式申請免予賠償，縱被告未告知原告得接受輔導轉訓，亦非屬不法侵害權利之行為。
　⒊被告108年11月25日令說明欄固誤載「因『技術』或體格因素停訓而遭退學者得免予賠償」（見本院卷第295頁），惟原告應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款之規定，因「技術」因素退學者已不具免予賠償之資格，業如前述（見理由欄五、㈠），且賠償辦法第10條於106年7月14日修正前後均係規定軍費生「得向就讀學校『申請』免予賠償」，故原告是否得免予賠償，仍應經原告向被告申請後始得確認，被告108年11月25日令雖有上開誤載，亦難認原告因而受有權利侵害。　
  ㈣綜上所述，原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，嗣於108年11月1日24時因技術問題經核定退學生效，則依原告甲○○入學時之招生簡章規定、106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款、系爭志願書、系爭保證書，原告負有依約賠償334,444元之義務，且被告亦未免除原告上開債務，被告對原告即具有上開債權而得請求給付，被告嗣依強制執行程序獲得上開債權之清償，即非無法律上之原因，故原告訴請確認被告對原告公費賠償債權不存在及返還不當得利部分，均無理由，應予駁回。又被告未告知原告得接受輔導轉訓或被告108年11月25日令均非不法侵害原告權利之行為，故原告依國家賠償法第2條第2項規定訴請被告賠償部分，亦難認有理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。  
七、結論：原告先位訴訟及備位訴訟均無理由，本件第一審裁判費應由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
                          法　官 李明鴻
以上正本與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
                          書記官 吳  天
附錄應適用法令：
一、行政訴訟法
　㈠第6條第1項：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」
　㈡第7條：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」
　㈢第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」
二、行政程序法第149條：「行政契約，本法未規定者，準用民法相關之規定。」
三、國家賠償法第2條第2項：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務致人民自由或權利遭受損害者亦同。」
四、民法第179條：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同。」
五、（106年7月14日修正公布）軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法第10條第1項第6款：「軍費生有下列情形之一者，賠償義務人得向就讀學校申請免予賠償：六、接受飛行教育，因體格因素停訓而遭退學。」

高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第120號

114年2月12日辯論終結

原      告  吳柏融  

            張彩鳳  

共      同

訴訟代理人  葉  鈞律師  

被      告  空軍軍官學校



代  表  人  王瓊文  

訴訟代理人  蘇唯綸律師

複  代理人  楊慧娘律師

上列當事人間確認公法上債權不存在等事件提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。…(第3

    項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：…二、

    訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴

    訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。同法第236

    條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴

    訟程序之規定。」。經查，原告起訴時之聲明原為：「一、

    確認被告對原告新臺幣（下同）334,444元之公費賠償債權

    不存在。二、臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7號、112

    年度司行執助字第2號強制執行事件之強制執行程序應予撤

    銷。三、被告不得執原告於民國107年6月25日簽立之一般生

    就學服役志願書，及空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費

    待遇及津貼保證書，對原告為強制執行。四、訴訟費用由被

    告負擔。」(見本院卷第12頁)嗣原告於訴訟進行中變更訴之

    聲明為：「先位聲明:一、確認被告所持有原告甲○○於107年

    6月25日簽立之一般生就學服役志願書，及原告甲○○、丙○○

    簽立之空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保

    證書，對原告334,444元之公費賠償債權不存在。二、被告

    應給付原告337,120元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起

    ，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、訴訟費用

    由被告負擔。備位聲明:一、被告應給付原告337,120元，及

    自本書狀繕本送達被告之翌日起，至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第

    220頁)，經核原告上開訴之變更，與原訴請求之基礎事實相

    同，證據資料之利用有一體性，得期待於同一程序加以解決

    ，則依前開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、爭訟概要：

　　原告甲○○於107年6月25日入學被告學校接受飛行訓練，約定

    如因故退學未滿107年國軍飛行常備軍官班招生簡章（下稱

    招生簡章）所定最少服役年限，依軍事學校預備學校軍費生

    公費待遇津貼賠償辦法（下稱賠償辦法）處理賠償相關事宜

    ，且自追繳通知次日起3個月內1次繳納賠償，未履行者願接

    受強制執行，並簽立一般生就學服役志願書（下稱系爭志願

    書）。原告丙○○則擔保原告甲○○之賠償責任，同意自願接受

    執行，並簽署空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及

    津貼保證書(下稱系爭保證書）。嗣原告甲○○在108年11月1

    日24時因技術問題經核定退學生效。被告請求原告賠償334,

    444元，原告均未賠償，被告遂對原告甲○○、丙○○聲請強制

    執行，經臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7號行政執行案

    件（下稱系爭執行案件）執行原告丙○○337,210元（含執行

    費2,676元）。原告不服，認被告無債權存在，並應給付原

    告337,210元，提起先位訴訟；復認被告未通知原告甲○○可

    以轉職免予賠償，仍受領上開金額，爰提起備位訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠先位訴訟：

　　⒈原告甲○○、丙○○簽署之空軍軍官學校學生退學賠償義務人

      應注意事項（下稱系爭注意事項）第10條規定因技術因素

      退學免為賠償。被告在108年11月25日空官校0000000000

      號令（下稱108年11月25日令）核定原告免予賠償費用，

      已為免除債務之意思表示。嗣被告竟以110年12月10日空

      官校教字第11000514552號令（下稱110年12月10日令）改

      稱原告應賠償在校費用334,444元，經原告提起申訴後，

      申訴評議結果已廢棄賠償334,444元，可見原告已不須賠

      償。但被告以系爭執行案件執行受領執行原告丙○○337,21

      0元（含執行費2,676元），惟原告甲○○係因技術因素退學

      ，已在本件訴訟進行中向被告申請免予賠償遭拒，依系爭

      注意事項規定為免予賠償，因此被告對原告無債權存在，

      被告以系爭執行案件自原告丙○○受償334,444元及執行費2

      ,676元，縱非不當得利，也是因為被告發動不應啟動之系

      爭執行案件執行程序造成之損害，應賠償原告甲○○等語。

　　⒉聲明：

　　　⑴被告對原告空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇

        及津貼之公費賠償債權不存在。

　　　⑵被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告翌日即

        112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之

        利息。

  ㈡備位訴訟：

　　⒈原告甲○○在108年11月1日因技術因素遭退學，與原告丙○○

      在同日簽署之系爭注意事項第10條規定因技術因素退學免

      為賠償。但被告承辦人所提出之上開系爭注意事項引用舊

      法，非原告甲○○退學時僅因體格因素退學得免予賠償之新

      法，過程中也沒有依照賠償辦法修法理由通知原告甲○○可

      以轉職免予賠償。被告仍依系爭志願書、保證書對原告甲

      ○○、丙○○為強制執行，自原告丙○○受償334,444元及執行

      費2,676元，因被告發動不應啟動之執行程序造成之損害

      ，應賠償原告。而原告提起先位行政訴訟，自得於同一程

      序中，以備位訴訟合併請求損害賠償或其他財產上給付，

      爰依國家賠償法第2條第2項規定及不當得利法律關係提起

      本件訴訟等語。

　　⒉聲明：被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告翌

      日即112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算

      之利息。

三、被告答辯及聲明：

　㈠先位訴訟：

　　⒈招生簡章暨兩造簽立系爭志願書、系爭保證書均約定如原

      告甲○○因故退學應賠償在校期間公費待遇及津貼。賠償辦

      法第10條於106年7月14日修正前，雖規定因技術或體格因

      素停訓退學免予賠償，但在修正後已刪除因技術因素部分

      ，僅體格因素免予賠償，系爭注意事項非被告提供給原告

      填寫，難謂雙方合意依照系爭注意事項辦理免賠事宜。況

      系爭注意事項僅在提醒依現行有效之賠償辦法相關規定辦

      理，非雙方合意依照系爭注意事項辦理賠償相關事宜。10

      8年11月25日令係指「得免予賠償」，旨在提醒原告如符

      合要件可依賠償辦法第10條第1項、第4項聲請免予賠償後

      ，始生免予賠償法律效果，108年11月25日令非免除債務

      之意思表示。原告直至訴訟中始向被告申請免予賠償，此

      前從未填具表格向被告申請免為賠償之意，且原告甲○○不

      符合免賠要件，縱提出聲請，被告亦難准許等語。

　　⒉聲明：原告之訴駁回。

  ㈡備位訴訟：

　　⒈原告提起備位訴訟與行政訴訟法第7條規定未合。被告否認

      有應通知原告甲○○可以轉職免予賠償之義務，原告請求賠

      償無理由等語。

　　⒉聲明：原告之訴駁回。

四、如爭訟概要欄所示之內容，有招生簡章(見本院卷第190至21

    8頁)、系爭志願書（見本院卷第33、83頁）、系爭保證書（

    見本院卷第37、84至85頁）、空軍軍官學校108年11月25日

    空官校教字第0000000000號令(下稱108年11月25日令，見本

    院卷第295至297頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校教

    字第11000514552號令(下稱110年12月10日令，見本院卷第2

    99至301頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校教字第110

    00514554號令暨所附空軍軍官學校軍費生賠償費用統計表(

    見本院卷第303至306頁)、申訴評議書(見本院卷第53頁)、

    系爭注意事項(見本院卷第39至41頁)及本院依職權調閱之系

    爭執行案件為據。堪認原告分別簽立系爭志願書、系爭保證

    書，嗣原告甲○○因技術因素退學，被告請求原告賠償公費33

    4,444元，經聲請強制執行而獲清償等情屬實。

五、本院之判斷：

  ㈠原告甲○○與被告間應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法

    第10條之規定

　⒈按「行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於

    不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付，

    並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務

    ，而成立行政契約關係。」業經司法院釋字第348號解釋理

    由書闡釋在案。國軍各軍事學校招考入學之學生可享受公費

    及軍（士）官養成教育，於畢業後取得軍（士）官任用資格

    ，惟學生在校期間如遭退學或開除學籍者，應賠償其在校期

    間之費用，國防部就有關之賠償事宜訂有「軍事學校預備學

    校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」，該辦法係主管機關為確

    保國家培養軍事人才之目的及財政支出之合理性而訂立，作

    為與自願接受公費軍事教育學生訂立行政契約之準據，核與

    法律強制或禁止規定無違，自得作為入學公費生與軍校間成

    立行政契約之內容。另軍事教育條例第18條第2項明定授權

    國防部訂定「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦

    法」。國軍各軍事學校於甄試學生之招生簡章上，既已分別

    載明在校受訓期間，如因故遭學校開除學籍或退學者，應依

    照上開賠償辦法繳還在校期間所耗費用，及保證賠償在校期

    間一切費用，則上開賠償辦法即成為契約之內容，訂約當事

    人均負有履行契約之義務。

　⒉原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，其入學時招生

    簡章第拾壹、二、一般規定載明「受訓期間因品德、學業、

    技術、體格等因素遭停訓或畢業任官後因不適服現役，致退

    伍未滿招生簡章所定最少服役年限者，依規定辦理退學、開

    除學籍、服役、賠償等相關事宜」（見本院卷第200頁)。參

    以原告甲○○所簽署招生簡章附件「一般生就學服役志願書」

    （見本院卷第83、214頁）之記載，因故退學者，應依賠償

    辦法處理賠償等相關事宜；系爭保證書附註亦記載違反約定

    應依賠償辦法賠償（見本院卷第85頁）。是依前揭說明，原

    告自負有履行契約及依賠償辦法處理賠償事宜之義務。

　⒊原告甲○○因「飛訓狀況已達停訓標準」經被告核定自108年11

    月1日24時退學生效，有108年11月25日令在卷可查（見本院

    卷第295頁）。是依原告甲○○入學及退學之時點，均為106年

    7月14日賠償辦法第10條修正公布後，原告與被告間有關退

    學賠償事宜，即應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第

    10條。況被告曾就退學賠償法規對原告甲○○進行宣導，有「

    107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導事項人員

    名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原告自應知悉

    依106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款規定

    ，僅有因「體格」因素而遭退學者，始得向被告申請免予賠

    償，如因「技術」因素遭退學者，無法申請免予賠償。至原

    告甲○○雖主張簽署「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠

    償法規宣導事項人員名冊」時，並未看到宣導之法規範等語

    。但衡諸常情，機關為法規宣導時，既已陳列名冊供受宣導

    人員簽名，當會同時備妥宣導內容，以使受宣導人閱覽後簽

    名，而受宣導人也應於閱覽宣導內容後方會同意簽名。本院

    審酌原告甲○○上開主張並未舉證，且與常理相違，自難採信

    。

　⒋原告固主張其等簽立之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人

    應注意事項」(見本院卷第39至41頁)所記載之賠償辦法第10

    條第6款係載明「接受飛行教育，因『技術』或體格因素停訓

    而遭退學」得向就讀學校申請免予賠償等語。然查：

　⑴原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項

    」(見本院卷第41頁)僅有原告之簽名，並無被告之簽章，已

    難證明上開內容業經兩造合意作為兩造間本件行政契約之內

    容。

　⑵再者，原告於行政訴訟起訴狀陳稱「空軍軍官學校學生退學

    賠償義務人應注意事項」第10條第6款條文上有原告丙○○之

    簽名及印文係因原告丙○○詢問被告並確認後，在該條文旁加

    註簽名蓋章以為憑據(見本院卷第12至13頁)，惟原告丙○○於

    本院言詞辯論時則稱其係在自己住家簽名，並非當著被告機

    關承辦人面前簽名用印；原告甲○○並陳稱該「空軍軍官學校

    學生退學賠償義務人應注意事項」係由其上網自行下載列印

    後，在其住家交由原告丙○○簽名用印，再由原告甲○○交予被

    告承辦人乙○○，乙○○當時僅單純收下文件，沒有另外說明（

    見本院卷第328頁）。是原告就上開「空軍軍官學校學生退

    學賠償義務人應注意事項」是否經被告承辦人說明第10條第

    1項第6款之內容，前後主張顯有不一，已難遽信。

　⑶況證人乙○○於本院具結證稱依照正常程序，其不會請學生及

    家長在條款上簽名用印，且在該條款簽名不合理，因為其不

    確定學生是否符合免賠償資格，且該注意事項有簽名欄位，

    沒有必要請原告於該條款上簽名等語（見本院卷第323至324

    頁）。

　⑷綜上，原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注

    意事項」(見本院卷第39至41頁)無法證明係屬兩造間本件行

    政契約之內容，自不得依該注意事項第10條第1項第6款主張

    因「技術」因素停訓遭退學而向被告申請免予賠償。

　⒌至與原告同時退訓之陳奕君、李澤明雖免予賠償，但依被告1

    08年11月25日令即知陳奕君、李澤明為軍職生(見本院卷第2

    95頁)；而依招生簡章第拾、二、軍職生之規定，軍職生未

    完成飛行訓練時，由原軍種司令（指揮）部重新檢討派職，

    續服現役；第拾壹、一般規定：四、軍職生因故未完訓者，

    依報考當年班隊招生簡章補服滿原法定役期外，按就學時間

    2倍計算延長服現役等情，亦有招生簡章在卷可查（見本院

    卷第200頁），是原告為一般生核與陳奕君、李澤明為軍職

    生不同，原告自不能主張應比照軍職生為免予賠償之處理。

    　

　㈡被告並未免除原告本件賠償責任

　⒈原告主張被告業以108年11月25日令免除原告債務等語。但查

    ，被告108年11月25日令說明欄固記載「三、另依上開辦法

    第10條第7款『接受飛行教育，因技術或體格因素停訓而遭退

    學者得免予賠償』」（見本院卷第43至44、295至297頁），

    然上開說明內容之條文款項已明顯誤載（應為第10條第1項

    第6款），況106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項

    第6款規定內容，業已修正為因「技術」因素遭退學者不得

    申請免予賠償，故上開說明之內容顯係誤引。且「得免予賠

    償」之用語，應係提醒原告於符合賠償辦法要件時得申請免

    予賠償，亦難解為被告有免除債務之意。又被告110年12月1

    0日令也已說明原告係因技術停飛退學應予賠償（見本院卷

    第303頁）。是原告此部分主張，尚難採納。

　⒉原告再依（111）學輔申字第2號「空軍軍官學校學生申訴評議書」（下稱評議書）（見本院卷第53頁）主張原告應賠償費用之處分業經被告廢棄等語。惟查，解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條規定甚明。上開評議書主文雖記載「申訴人應賠償在校費用計新臺幣33萬4,444元之處分廢棄。」然評議書事實欄即已載明「臺端於110年12月10日因飛行技術停飛，依『軍事院學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』，應賠償在校費用各計新臺幣33萬4,444元整，認定與『空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項』不符，要求在校賠償處分廢棄，上述案件非屬『學員生申訴評議委員會』受理申訴範圍。」理由欄更說明「依據法務部99年2月22日法律字第0999000078號函釋略以...『軍事院校與軍費生本屬於行政契約關係，就行政程序法施行前之退學賠款爭訟，依行政訴訟程序辦理』；另相關退賠案件請洽詢空軍官校教務處辦理」，顯見依上開評議書事實欄、理由欄之記載，被告之真意係為說明原告請求被告廢棄賠償處分一事並非被告學生申訴評議委員會之權責，以及退學賠款爭訟應依行政訴訟程序辦理。況原告亦明知上開評議書主文及事實、理由互有矛盾，此有博議國際法律事務所函在卷可稽（見本院卷第121至122頁），自無從僅以評議書主文欄內容解為被告有免除原告賠償責任之意。故原告此部分主張，尚難採納。　

　㈢被告未應告知原告得接受輔導轉訓及被告108年11月25日令均

    不構成對原告之權利侵害

　⒈106年7月14日賠償辦法第10條第1項第6款修正理由固記載「

    為使因技術因素遭退訓之飛行常備軍官班受訓人員得接受輔

    導轉訓至其他訓練班隊，續留軍中服役，貢獻所學，修正第

    一項第六款，刪除因技術因素遭退訓人員免予賠償之規定。

    」惟上開修正理由僅係說明該款刪除技術因素之原因，至於

    如何實施輔導轉訓部分，顯需主管機關另為規範，是上開修

    正理由要難認為業已課予被告在內之軍事學校對於因技術因

    素退訓之受訓人員有告知得接受輔導轉訓之義務。

　⒉況原告依賠償辦法第10條第1項第2款、第3款、第4款之規定

    ，本得於退學後經權責機關核准，轉入其他軍事學校就讀或

    轉服志願軍官、士官或士兵、或再就讀軍事學校，而得向就

    讀學校申請免予賠償，此項法令明文亦經被告向原告宣導在

    案，有「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導

    事項人員名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原告

    自無不知之理。則原告依法既得依上開方式申請免予賠償，

    縱被告未告知原告得接受輔導轉訓，亦非屬不法侵害權利之

    行為。

　⒊被告108年11月25日令說明欄固誤載「因『技術』或體格因素停

    訓而遭退學者得免予賠償」（見本院卷第295頁），惟原告

    應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款

    之規定，因「技術」因素退學者已不具免予賠償之資格，業

    如前述（見理由欄五、㈠），且賠償辦法第10條於106年7月1

    4日修正前後均係規定軍費生「得向就讀學校『申請』免予賠

    償」，故原告是否得免予賠償，仍應經原告向被告申請後始

    得確認，被告108年11月25日令雖有上開誤載，亦難認原告

    因而受有權利侵害。　

  ㈣綜上所述，原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，嗣於108年11月1日24時因技術問題經核定退學生效，則依原告甲○○入學時之招生簡章規定、106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款、系爭志願書、系爭保證書，原告負有依約賠償334,444元之義務，且被告亦未免除原告上開債務，被告對原告即具有上開債權而得請求給付，被告嗣依強制執行程序獲得上開債權之清償，即非無法律上之原因，故原告訴請確認被告對原告公費賠償債權不存在及返還不當得利部分，均無理由，應予駁回。又被告未告知原告得接受輔導轉訓或被告108年11月25日令均非不法侵害原告權利之行為，故原告依國家賠償法第2條第2項規定訴請被告賠償部分，亦難認有理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，一併說明。  

七、結論：原告先位訴訟及備位訴訟均無理由，本件第一審裁判

    費應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                          法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                          書記官 吳  天

附錄應適用法令：

一、行政訴訟法

　㈠第6條第1項：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成

    立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分

    或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」

　㈡第7條：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠

    償或其他財產上給付。」

　㈢第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發

    生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之

    給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。

    」

二、行政程序法第149條：「行政契約，本法未規定者，準用民

    法相關之規定。」

三、國家賠償法第2條第2項：「公務員於執行職務行使公權力時

    ，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害

    賠償責任。公務員怠於執行職務致人民自由或權利遭受損害

    者亦同。」

四、民法第179條：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害

    者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者

    亦同。」

五、（106年7月14日修正公布）軍事學校預備學校軍費生公費待

    遇津貼賠償辦法第10條第1項第6款：「軍費生有下列情形之

    一者，賠償義務人得向就讀學校申請免予賠償：六、接受飛

    行教育，因體格因素停訓而遭退學。」




高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

112年度簡字第120號

114年2月12日辯論終結

原      告  吳柏融  

            張彩鳳  

共      同

訴訟代理人  葉  鈞律師  

被      告  空軍軍官學校



代  表  人  王瓊文  

訴訟代理人  蘇唯綸律師

複  代理人  楊慧娘律師

上列當事人間確認公法上債權不存在等事件提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。…(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：…二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。同法第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」。經查，原告起訴時之聲明原為：「一、確認被告對原告新臺幣（下同）334,444元之公費賠償債權不存在。二、臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7號、112年度司行執助字第2號強制執行事件之強制執行程序應予撤銷。三、被告不得執原告於民國107年6月25日簽立之一般生就學服役志願書，及空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書，對原告為強制執行。四、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第12頁)嗣原告於訴訟進行中變更訴之聲明為：「先位聲明:一、確認被告所持有原告甲○○於107年6月25日簽立之一般生就學服役志願書，及原告甲○○、丙○○簽立之空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書，對原告334,444元之公費賠償債權不存在。二、被告應給付原告337,120元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。三、訴訟費用由被告負擔。備位聲明:一、被告應給付原告337,120元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。二、訴訟費用由被告負擔。」(見本院卷第220頁)，經核原告上開訴之變更，與原訴請求之基礎事實相同，證據資料之利用有一體性，得期待於同一程序加以解決，則依前開規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、爭訟概要：

　　原告甲○○於107年6月25日入學被告學校接受飛行訓練，約定如因故退學未滿107年國軍飛行常備軍官班招生簡章（下稱招生簡章）所定最少服役年限，依軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法（下稱賠償辦法）處理賠償相關事宜，且自追繳通知次日起3個月內1次繳納賠償，未履行者願接受強制執行，並簽立一般生就學服役志願書（下稱系爭志願書）。原告丙○○則擔保原告甲○○之賠償責任，同意自願接受執行，並簽署空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼保證書(下稱系爭保證書）。嗣原告甲○○在108年11月1日24時因技術問題經核定退學生效。被告請求原告賠償334,444元，原告均未賠償，被告遂對原告甲○○、丙○○聲請強制執行，經臺灣苗栗地方法院112年度行執字第7號行政執行案件（下稱系爭執行案件）執行原告丙○○337,210元（含執行費2,676元）。原告不服，認被告無債權存在，並應給付原告337,210元，提起先位訴訟；復認被告未通知原告甲○○可以轉職免予賠償，仍受領上開金額，爰提起備位訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

  ㈠先位訴訟：

　　⒈原告甲○○、丙○○簽署之空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項（下稱系爭注意事項）第10條規定因技術因素退學免為賠償。被告在108年11月25日空官校0000000000號令（下稱108年11月25日令）核定原告免予賠償費用，已為免除債務之意思表示。嗣被告竟以110年12月10日空官校教字第11000514552號令（下稱110年12月10日令）改稱原告應賠償在校費用334,444元，經原告提起申訴後，申訴評議結果已廢棄賠償334,444元，可見原告已不須賠償。但被告以系爭執行案件執行受領執行原告丙○○337,210元（含執行費2,676元），惟原告甲○○係因技術因素退學，已在本件訴訟進行中向被告申請免予賠償遭拒，依系爭注意事項規定為免予賠償，因此被告對原告無債權存在，被告以系爭執行案件自原告丙○○受償334,444元及執行費2,676元，縱非不當得利，也是因為被告發動不應啟動之系爭執行案件執行程序造成之損害，應賠償原告甲○○等語。

　　⒉聲明：

　　　⑴被告對原告空軍軍官學校軍費生賠償在校期間公費待遇及津貼之公費賠償債權不存在。

　　　⑵被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告翌日即112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈡備位訴訟：

　　⒈原告甲○○在108年11月1日因技術因素遭退學，與原告丙○○在同日簽署之系爭注意事項第10條規定因技術因素退學免為賠償。但被告承辦人所提出之上開系爭注意事項引用舊法，非原告甲○○退學時僅因體格因素退學得免予賠償之新法，過程中也沒有依照賠償辦法修法理由通知原告甲○○可以轉職免予賠償。被告仍依系爭志願書、保證書對原告甲○○、丙○○為強制執行，自原告丙○○受償334,444元及執行費2,676元，因被告發動不應啟動之執行程序造成之損害，應賠償原告。而原告提起先位行政訴訟，自得於同一程序中，以備位訴訟合併請求損害賠償或其他財產上給付，爰依國家賠償法第2條第2項規定及不當得利法律關係提起本件訴訟等語。

　　⒉聲明：被告應給付原告337,210元，及均自繕本送達被告翌日即112年11月14日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告答辯及聲明：

　㈠先位訴訟：

　　⒈招生簡章暨兩造簽立系爭志願書、系爭保證書均約定如原告甲○○因故退學應賠償在校期間公費待遇及津貼。賠償辦法第10條於106年7月14日修正前，雖規定因技術或體格因素停訓退學免予賠償，但在修正後已刪除因技術因素部分，僅體格因素免予賠償，系爭注意事項非被告提供給原告填寫，難謂雙方合意依照系爭注意事項辦理免賠事宜。況系爭注意事項僅在提醒依現行有效之賠償辦法相關規定辦理，非雙方合意依照系爭注意事項辦理賠償相關事宜。108年11月25日令係指「得免予賠償」，旨在提醒原告如符合要件可依賠償辦法第10條第1項、第4項聲請免予賠償後，始生免予賠償法律效果，108年11月25日令非免除債務之意思表示。原告直至訴訟中始向被告申請免予賠償，此前從未填具表格向被告申請免為賠償之意，且原告甲○○不符合免賠要件，縱提出聲請，被告亦難准許等語。

　　⒉聲明：原告之訴駁回。

  ㈡備位訴訟：

　　⒈原告提起備位訴訟與行政訴訟法第7條規定未合。被告否認有應通知原告甲○○可以轉職免予賠償之義務，原告請求賠償無理由等語。

　　⒉聲明：原告之訴駁回。

四、如爭訟概要欄所示之內容，有招生簡章(見本院卷第190至218頁)、系爭志願書（見本院卷第33、83頁）、系爭保證書（見本院卷第37、84至85頁）、空軍軍官學校108年11月25日空官校教字第0000000000號令(下稱108年11月25日令，見本院卷第295至297頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校教字第11000514552號令(下稱110年12月10日令，見本院卷第299至301頁)、空軍軍官學校110年12月10日空官校教字第11000514554號令暨所附空軍軍官學校軍費生賠償費用統計表(見本院卷第303至306頁)、申訴評議書(見本院卷第53頁)、系爭注意事項(見本院卷第39至41頁)及本院依職權調閱之系爭執行案件為據。堪認原告分別簽立系爭志願書、系爭保證書，嗣原告甲○○因技術因素退學，被告請求原告賠償公費334,444元，經聲請強制執行而獲清償等情屬實。

五、本院之判斷：

  ㈠原告甲○○與被告間應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條之規定

　⒈按「行政機關基於其法定職權，為達特定之行政上目的，於不違反法律規定之前提下，自得與人民約定提供某種給付，並使接受給付者負合理之負擔或其他公法上對待給付之義務，而成立行政契約關係。」業經司法院釋字第348號解釋理由書闡釋在案。國軍各軍事學校招考入學之學生可享受公費及軍（士）官養成教育，於畢業後取得軍（士）官任用資格，惟學生在校期間如遭退學或開除學籍者，應賠償其在校期間之費用，國防部就有關之賠償事宜訂有「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」，該辦法係主管機關為確保國家培養軍事人才之目的及財政支出之合理性而訂立，作為與自願接受公費軍事教育學生訂立行政契約之準據，核與法律強制或禁止規定無違，自得作為入學公費生與軍校間成立行政契約之內容。另軍事教育條例第18條第2項明定授權國防部訂定「軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法」。國軍各軍事學校於甄試學生之招生簡章上，既已分別載明在校受訓期間，如因故遭學校開除學籍或退學者，應依照上開賠償辦法繳還在校期間所耗費用，及保證賠償在校期間一切費用，則上開賠償辦法即成為契約之內容，訂約當事人均負有履行契約之義務。

　⒉原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，其入學時招生簡章第拾壹、二、一般規定載明「受訓期間因品德、學業、技術、體格等因素遭停訓或畢業任官後因不適服現役，致退伍未滿招生簡章所定最少服役年限者，依規定辦理退學、開除學籍、服役、賠償等相關事宜」（見本院卷第200頁)。參以原告甲○○所簽署招生簡章附件「一般生就學服役志願書」（見本院卷第83、214頁）之記載，因故退學者，應依賠償辦法處理賠償等相關事宜；系爭保證書附註亦記載違反約定應依賠償辦法賠償（見本院卷第85頁）。是依前揭說明，原告自負有履行契約及依賠償辦法處理賠償事宜之義務。

　⒊原告甲○○因「飛訓狀況已達停訓標準」經被告核定自108年11月1日24時退學生效，有108年11月25日令在卷可查（見本院卷第295頁）。是依原告甲○○入學及退學之時點，均為106年7月14日賠償辦法第10條修正公布後，原告與被告間有關退學賠償事宜，即應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條。況被告曾就退學賠償法規對原告甲○○進行宣導，有「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導事項人員名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原告自應知悉依106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款規定，僅有因「體格」因素而遭退學者，始得向被告申請免予賠償，如因「技術」因素遭退學者，無法申請免予賠償。至原告甲○○雖主張簽署「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導事項人員名冊」時，並未看到宣導之法規範等語。但衡諸常情，機關為法規宣導時，既已陳列名冊供受宣導人員簽名，當會同時備妥宣導內容，以使受宣導人閱覽後簽名，而受宣導人也應於閱覽宣導內容後方會同意簽名。本院審酌原告甲○○上開主張並未舉證，且與常理相違，自難採信。

　⒋原告固主張其等簽立之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」(見本院卷第39至41頁)所記載之賠償辦法第10條第6款係載明「接受飛行教育，因『技術』或體格因素停訓而遭退學」得向就讀學校申請免予賠償等語。然查：

　⑴原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」(見本院卷第41頁)僅有原告之簽名，並無被告之簽章，已難證明上開內容業經兩造合意作為兩造間本件行政契約之內容。

　⑵再者，原告於行政訴訟起訴狀陳稱「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」第10條第6款條文上有原告丙○○之簽名及印文係因原告丙○○詢問被告並確認後，在該條文旁加註簽名蓋章以為憑據(見本院卷第12至13頁)，惟原告丙○○於本院言詞辯論時則稱其係在自己住家簽名，並非當著被告機關承辦人面前簽名用印；原告甲○○並陳稱該「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」係由其上網自行下載列印後，在其住家交由原告丙○○簽名用印，再由原告甲○○交予被告承辦人乙○○，乙○○當時僅單純收下文件，沒有另外說明（見本院卷第328頁）。是原告就上開「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」是否經被告承辦人說明第10條第1項第6款之內容，前後主張顯有不一，已難遽信。

　⑶況證人乙○○於本院具結證稱依照正常程序，其不會請學生及家長在條款上簽名用印，且在該條款簽名不合理，因為其不確定學生是否符合免賠償資格，且該注意事項有簽名欄位，沒有必要請原告於該條款上簽名等語（見本院卷第323至324頁）。

　⑷綜上，原告提出之「空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項」(見本院卷第39至41頁)無法證明係屬兩造間本件行政契約之內容，自不得依該注意事項第10條第1項第6款主張因「技術」因素停訓遭退學而向被告申請免予賠償。

　⒌至與原告同時退訓之陳奕君、李澤明雖免予賠償，但依被告108年11月25日令即知陳奕君、李澤明為軍職生(見本院卷第295頁)；而依招生簡章第拾、二、軍職生之規定，軍職生未完成飛行訓練時，由原軍種司令（指揮）部重新檢討派職，續服現役；第拾壹、一般規定：四、軍職生因故未完訓者，依報考當年班隊招生簡章補服滿原法定役期外，按就學時間2倍計算延長服現役等情，亦有招生簡章在卷可查（見本院卷第200頁），是原告為一般生核與陳奕君、李澤明為軍職生不同，原告自不能主張應比照軍職生為免予賠償之處理。　

　㈡被告並未免除原告本件賠償責任

　⒈原告主張被告業以108年11月25日令免除原告債務等語。但查，被告108年11月25日令說明欄固記載「三、另依上開辦法第10條第7款『接受飛行教育，因技術或體格因素停訓而遭退學者得免予賠償』」（見本院卷第43至44、295至297頁），然上開說明內容之條文款項已明顯誤載（應為第10條第1項第6款），況106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款規定內容，業已修正為因「技術」因素遭退學者不得申請免予賠償，故上開說明之內容顯係誤引。且「得免予賠償」之用語，應係提醒原告於符合賠償辦法要件時得申請免予賠償，亦難解為被告有免除債務之意。又被告110年12月10日令也已說明原告係因技術停飛退學應予賠償（見本院卷第303頁）。是原告此部分主張，尚難採納。

　⒉原告再依（111）學輔申字第2號「空軍軍官學校學生申訴評議書」（下稱評議書）（見本院卷第53頁）主張原告應賠償費用之處分業經被告廢棄等語。惟查，解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條規定甚明。上開評議書主文雖記載「申訴人應賠償在校費用計新臺幣33萬4,444元之處分廢棄。」然評議書事實欄即已載明「臺端於110年12月10日因飛行技術停飛，依『軍事院學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法』，應賠償在校費用各計新臺幣33萬4,444元整，認定與『空軍軍官學校學生退學賠償義務人應注意事項』不符，要求在校賠償處分廢棄，上述案件非屬『學員生申訴評議委員會』受理申訴範圍。」理由欄更說明「依據法務部99年2月22日法律字第0999000078號函釋略以...『軍事院校與軍費生本屬於行政契約關係，就行政程序法施行前之退學賠款爭訟，依行政訴訟程序辦理』；另相關退賠案件請洽詢空軍官校教務處辦理」，顯見依上開評議書事實欄、理由欄之記載，被告之真意係為說明原告請求被告廢棄賠償處分一事並非被告學生申訴評議委員會之權責，以及退學賠款爭訟應依行政訴訟程序辦理。況原告亦明知上開評議書主文及事實、理由互有矛盾，此有博議國際法律事務所函在卷可稽（見本院卷第121至122頁），自無從僅以評議書主文欄內容解為被告有免除原告賠償責任之意。故原告此部分主張，尚難採納。　

　㈢被告未應告知原告得接受輔導轉訓及被告108年11月25日令均不構成對原告之權利侵害

　⒈106年7月14日賠償辦法第10條第1項第6款修正理由固記載「為使因技術因素遭退訓之飛行常備軍官班受訓人員得接受輔導轉訓至其他訓練班隊，續留軍中服役，貢獻所學，修正第一項第六款，刪除因技術因素遭退訓人員免予賠償之規定。」惟上開修正理由僅係說明該款刪除技術因素之原因，至於如何實施輔導轉訓部分，顯需主管機關另為規範，是上開修正理由要難認為業已課予被告在內之軍事學校對於因技術因素退訓之受訓人員有告知得接受輔導轉訓之義務。

　⒉況原告依賠償辦法第10條第1項第2款、第3款、第4款之規定，本得於退學後經權責機關核准，轉入其他軍事學校就讀或轉服志願軍官、士官或士兵、或再就讀軍事學校，而得向就讀學校申請免予賠償，此項法令明文亦經被告向原告宣導在案，有「107-4飛常班（109年班）退學（訓）賠償法規宣導事項人員名冊」在卷可查（見本院卷第109至113頁），原告自無不知之理。則原告依法既得依上開方式申請免予賠償，縱被告未告知原告得接受輔導轉訓，亦非屬不法侵害權利之行為。

　⒊被告108年11月25日令說明欄固誤載「因『技術』或體格因素停訓而遭退學者得免予賠償」（見本院卷第295頁），惟原告應適用106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款之規定，因「技術」因素退學者已不具免予賠償之資格，業如前述（見理由欄五、㈠），且賠償辦法第10條於106年7月14日修正前後均係規定軍費生「得向就讀學校『申請』免予賠償」，故原告是否得免予賠償，仍應經原告向被告申請後始得確認，被告108年11月25日令雖有上開誤載，亦難認原告因而受有權利侵害。　

  ㈣綜上所述，原告甲○○於107年6月25日進入被告學校就讀，嗣於108年11月1日24時因技術問題經核定退學生效，則依原告甲○○入學時之招生簡章規定、106年7月14日修正公布之賠償辦法第10條第1項第6款、系爭志願書、系爭保證書，原告負有依約賠償334,444元之義務，且被告亦未免除原告上開債務，被告對原告即具有上開債權而得請求給付，被告嗣依強制執行程序獲得上開債權之清償，即非無法律上之原因，故原告訴請確認被告對原告公費賠償債權不存在及返還不當得利部分，均無理由，應予駁回。又被告未告知原告得接受輔導轉訓或被告108年11月25日令均非不法侵害原告權利之行為，故原告依國家賠償法第2條第2項規定訴請被告賠償部分，亦難認有理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，一併說明。  

七、結論：原告先位訴訟及備位訴訟均無理由，本件第一審裁判費應由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                          法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

                          書記官 吳  天

附錄應適用法令：

一、行政訴訟法

　㈠第6條第1項：「確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」

　㈡第7條：「提起行政訴訟，得於同一程序中，合併請求損害賠償或其他財產上給付。」

　㈢第8條第1項：「人民與中央或地方機關間，因公法上原因發生財產上之給付或請求作成行政處分以外之其他非財產上之給付，得提起給付訴訟。因公法上契約發生之給付，亦同。」

二、行政程序法第149條：「行政契約，本法未規定者，準用民法相關之規定。」

三、國家賠償法第2條第2項：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務致人民自由或權利遭受損害者亦同。」

四、民法第179條：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同。」

五、（106年7月14日修正公布）軍事學校預備學校軍費生公費待遇津貼賠償辦法第10條第1項第6款：「軍費生有下列情形之一者，賠償義務人得向就讀學校申請免予賠償：六、接受飛行教育，因體格因素停訓而遭退學。」



