IR S ) T SCHEY £3
1134’1 f;?:»t % § 078

A A SRR
BRI D
FHFEARFREARATE O REL A RBAL ARIIZELY 2P F
B %33 5 32-BCSBH0210%5E 3% /4 » & 4= (7 je 27 2n > A fa 4o
-

E

F_’;"‘_”—;F&E}T}'O

FRR YRR SEd RE R
7224

- ~ AR EAR
FEFFFR 2 F23TEL TR T L A3 B 5T
FEw s 2o o MEH L FPATE o A1 )'é?r EpFHEE
PR ARDRAL TR T ETPREAD G
B[ o

S EE R RE N AREII2E110 16p 94l A zF o SEk B
’?ifué%OOO—OOO%i%' WEAWPE (THAIPD DA 5
O0O) » Fxrsae’d OOFOOR0FT (T fair B)

Pro Flg TR R RAERAHD N0E R /ﬁﬂ“ﬁ%’}ii’é
FERETFER2 ) 2 ERGFE 0 5FED ERL K L
(THEFBM) PETIFREY  THEHETF S
BCSBS02105 B 4 i F s e < i g 12 E 2 ol (7 HLEH
Al ) - RARINFPH D ZT12E117 20p w it W
HAR o AL A FEFRME AL R Phe RS

2om iR wé’?/or«‘@mﬁ (7 R dE b)) 5 350F ¥
3T ~ F24iEF 19 ~ EF R RE E 8- F N AR



FedL ] (T HE ST ) % 20F %298 2R 0 2113
#1272 B2 33 L F 5 32-BCSB50210% 4 42 (T H R
/'f&ﬁ\) ,%\.g@g—;—(; I'_.,w ;rTiﬂwa(Tpg.)gafu,]%ﬁg
BB TRS fmyiﬁ rEY o F L REE G
FEF o HEWNLI3E20 1p w8y o Y p i d yRLcE
THMY Fidwe (PAFaf|i >y -8 FEnd BiE
ol o R iTFTR R F 23T 40E 5 3T AR T 0 P INA RIEAR
RATT AT 0 P A MRFERER) | o R FIR o ERAT
FLFFR o

=~ REAK I RAZTHEF FO3HEEH R E
FPE A EPILPE A FPES LR
HE Qﬁrﬂﬂﬁy FL B AFA I E LA

N}
L
TR

v

i
E4
BoRTFBRBEI LS FTRERFT S 7 %
EyRL o EpRE0. 16MG/L 5 A A A ERIERIw st p bR
1%&¢mr Tﬁr4%1 Het > A %¢§Ai
% R N BLTREFRITERZAREHA ki 2%
Q’%ﬁi*ﬁﬁgﬂ%ﬁ@%a¢*=:ﬁfi%ﬁ%ﬁ
v BRI RIFRIZgeaa w2 SOPRELEF > T HEP LR
Ja Fest o
o~ LRI SR AR E R R ERGRAR L eg 0 TEON]]2# 1]
T16P F 7 O&LIM%wuﬁwm&fﬂ9%15ﬁ) J‘“%“PS
FHRBIFREI D - L £ OOO—OOO%%%M £ o
FF o wmEZERAFRE S ’Wﬁ@;§%4w6§%“
'—r’j'_ﬁ?d' p a’g @‘g/ﬁi oS K AkF o — ;{ E B;’::E?'r’-g‘();? ,f—‘Hj 0 eee
@4$$B%¢W“BP K D ESIFAFLT TSR
2 WIhA 4 X EFREA G T A T o R REL B R
Ao AT RRITT AL RELS B 8¢ o R SRALE
HEEE (W& 40 2023_1116_083625_002A)+F & : & & pF
08 : 36 : 50- A ¥ £ FRIE Rthi i 2 wXR] 0 BT IEH £
e~ 08:37:26-F ¥ :ppx Axh B L 7R 134 FFaLeh
ﬁoﬁ%iﬁ%%ﬁﬁ%%%ﬁ?&%Iﬂmﬁﬁﬁﬂoﬁ

%



B EAE A 0838 11-A ErppRle R X
R R TR E M E R ~ 08 1 38 1 49-f B4 w4 UF
PIMMMAEE .. BY R RER Y (% G401 2023_1116
_084525_0050)+F & : F & 08 :39:50-R3 ¢ ¥ i
gg?ﬁ%ﬁ:?uo}aﬁ:3b)7£,7¢g§-f::iraﬁoﬁ;ﬁ:f )I%

\\

%’5‘;‘&%’]{0’ ﬂ?”“%/ﬁﬁﬂi&@15/} 4 > KPR ehR I
e SATBRA T c RABEB D FENFHA K FE 2

Q%‘%’Jw » IR Ak o 2 Iéhjﬁr?,l‘u@;‘?ﬁ%r % &
R | FIS AR g PR H R F V,f“‘?}%r’ﬂ‘ Dok e ) %‘
!

A
FATERE | A L A gvkaF | R4 D R B igdke | e | R
Aizaﬁﬁﬁiﬁ’?HrVﬁ%i?ﬁ%—Wio@ﬁ:ﬂ?
Mivkkeg P R E D APRIR L Reh o RE SRR
R HERTRE L4 2023_1116_084525_005A)F &
Z FER08 46 1 10-F &2 Rk £ R BRI L AR 0 X
F@puﬁwﬁmﬂWMIWWLO84722ﬁ%
T R e BB R TIERRAEE AP E o R AR T
@%%%n%, EERERERBRIEFR2 58517053
HATIFRAL T F ALITILLD HKAE Y RS
ﬁﬁﬁf’ﬁ%%ﬁ@,gFgggﬁg%Ji%%Bﬁ
(BALEEF) EREZIR ?%ﬁgaéﬁﬁéﬁﬁ
F (2 BEAFRZRITERI Y F HD45 548 7 %
B) o ¥ R2a3111&4% 29p e *;a EF G RE B % 3DIE
FIERZZERFL A X FURRER > ¢ Z10Ep %2
KEFERIENFIDEFIA LT LR L this RpF
BBy TR ERAERTED S 0E P Tk
BRAEREIRER2T ) 230G 5 R HIF A AR
PEEFOIER I RLZFET -
BRI S
(CRE * 2% 4
1.8 2 0F &
(535 F 1N 14 - TH FRA > FRTID SRR

Z

:—\



T T - o B R R A RIEEF A 9F R
THE R ERAGIY A 12F AT 8 18
FHBEEFZURE: Rl ERAELIE 228
jg"ﬂﬁéiﬂAéﬁ;ﬂ T e B E AR
LR AT HERAE 5
RS ﬁﬁkﬁ&ﬁ%hﬁﬁ
(2)“‘35';5“‘3:; DAMEG Y FARIELY 1T B o FOE
éﬁriﬂi:mvwﬁgﬁAfHO&\%ZJﬁ T8
iﬁ’@ﬂ% N = AR N A B A S
’ L E R i F AT R 8 £ R )9
PREyFHEFEZIBRL CHHETRAR > O
%%w@‘ﬁ#%?~%uakéz :
X &

Al

\'_"

S SRS . ST SN 1
N
‘ AN
S
o
[u—
oy
Rt
uts
F
& 3
>~
P
i

-\
>

&

N
i
=

DN
-\
\_\')%\
N

py ‘.

Do 38
“
\\
a""

—_
—h
~

~ R A e R F R
'ﬂ%ﬁ%(HTE%é$$>°E*ﬁﬁﬁ
BART # NS~ BERIER
SN FEER

Z 2% 17 %23 - %27 ~ %37 ¢ (%17 %2%)
%ﬁﬁﬁ@A?*iﬁw%Bﬁ”UVWﬁ %7315 % 2

A\
1
~ 4k
T&
o
|
%ﬂ;_
by

i
b
‘y-\

N

S
QLo
D‘I
N ; H\
%yb
CJO
\ﬁ'm\

=

<k
=
A (i
g

\S]
S
[SY
O
o)
DO

\

N

ﬁméiﬁiﬁ & VU RIRE R B R R D *%Jﬁﬁ
ARG FER > T RTARA L S AN LR
%ﬁﬁﬁf@VU#Ai%W B B R BA?
) dﬁ » A K ipl o 28 X PK i ?rr;zg-é\
%%%@%éwaﬁﬁ’ﬁ%g?*ﬁvﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ
FIoR TR0 F e F o R o (F2
E) B IR RtE 0 BE % iE'J'ﬁ%ﬁiE'Jﬁ%L‘ '
xi$ﬂwp P ¢

Ry
o3
W)‘
t{ﬂ
’T‘
x\”\

o 5] & L 27 L7 AN
.s‘_:i‘ie:ﬁi F CREe o BB &

—



&Y 2\

SR & 2R (THELRM) ¥I4FER2 A2
A G T2 - «*Ff SRR U - B s AR ]
i s Rt F T FWEAE S 22 FRIBGE LA LR A
FERZE A 20030 o

AE B 2 i % >3 ,

ﬁﬁ\m%ﬁQ§ ‘ \ &
BHBHI2E12 47 § 7 Eho % 11275205200 55

o~ 113#276p 37 &R A 2 11370606500%@, ~ B
ﬁ%‘M@ﬁ‘l#ﬁﬁﬁﬂhﬁ$ﬁﬁﬁﬁ$%irﬁﬁ
TP ERBI T ESEHE S 113#37 28P B Bk A L F
% 1137127840050 30 ~ ‘ﬁkﬁﬁﬁ ~ BT R h i iE

S SER BRI ﬁﬁaﬁ,lorit ;L;a;g:gry; PR % (4
Fe® %49-82 ~94-104 ~ 107-108F ) ¥ +# # > g #in < i
E‘>¥E.’@fé#*LUE4524B9ﬁ6&¢ﬁ:’ﬂﬁﬁé%%i
gEAE 5 TR MBI RO AR RHLE S A
PR BB R SR R e %wzﬁ%kEAQAO%
E 50 ‘&FLE LIEGIH3DEFIE F 1S LB > LA
111#47 25p B = 3% L3 F % 32-BCIA410975 42 > #¢
BB 1 H 5+ A 0 i RO Y S R A E 2
AYERF B FEE P F 2 E2ERT ALETE (H
e %51 ~63-60F ) » mH LT o
Bl L iF b $35iF 22 L g RFAA ,ﬁ%;,l;az! N
ﬁ@#Aé%’%Eﬁ L A A EA 2 A

1



Bhie b RE AL E 0 B TR ER 4G REE
AR R PIER T2 & AURIER T2 2 g F
o MBE LB EZ MRS E BEAB AT AL 21
T ATEERAG) EARRBRL TREEIKE D
AEREREL! @%ﬁﬁéﬁ’iw%@éﬁﬁ%%iﬁﬁﬁﬁ
TlomREERF FEHERRERIZRT ) 2 LANE
RRAIEAELGH 2L EMETR > B AR LR
HESR AR SFR > RN &G FRGRERAG T2

?%ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁ%biﬁ’% R RN - T

iza;’,% A ‘%'w"}f‘]f?l a§$é A ;\«)g mOEEGE AL L }._35-?5;!,5@’ i

7 P A f]uia,,mpgb Jt&?gb%;{ﬁg%,@ﬁ%@?
£

UL %ixﬁ’?’fi"é g"‘ﬁ]&f@%ﬁ”\}a
FPAE > BT iiE 2 iE 6] % 35% 178 5 5 iFp Uk R RIE R
T RLABAERNIER O BRESINEERLAETER
oz o MEAEFIMAE2 oL TRESFL
GEWB FEE R FERE IR RAPE S FE
SE R M@ﬂﬁfﬁ%ﬁ$“”_15w’ﬁ Bt eV
E(AREETINTIE ) ~d 7 EFRAL I 2
AL AR L D IATEZ IR 0 PR RS
ﬁﬂ’ﬁﬁﬁéiéﬁﬁﬁiﬂﬂ’ iﬁag%bﬂﬂ&
L2FEERE 2L H S TAEFBR 2L G%KIEN  REFHL
awﬁmﬁﬂﬁ’%Ei%ﬁ@ﬂ%?kkﬁoﬁﬁﬁii
$p 3T ATHENERBIEAE I FREY MR TL
TR LB LTI 4 ffi"\’iié'liJ ) ﬁﬁ;’fg% DR e

ﬂ@4¥”ﬁ%k§ﬂ$ XA E M GRE R e 2
R ERETML|ETE 4 222 R 18 > kS g
@’Ttﬁi@Aﬁ;ﬁ%kﬁﬂéﬁixyﬁ’é@%%
BRAE i 2 $81F % 178 348 ~ 7102 5 18518 2.3 ~ 3 2 ik &
%3ﬁ%ﬁ”i%ﬂ%lMﬁ%Z#?%f’Hfir%ﬁfﬁ

-~



FHiTERE > H TIFERME ) 252 28 THEFRFE
r(E)ELi’%Zi/EH’J 2ACFE L B A G AR PR 0 B éﬁzﬁa:ai,s@
fﬁ-é‘?g’ RN ﬁﬁ;gﬁ’&—"‘—é’ ’ %A/ﬁ’%k@iﬁ/?] Z_ *FL’?\°
A ﬁﬁfa‘@‘@/ﬁ' eh 2 RRERLERIBT BT
Jpo mEITBAKR ABEIR PRI
)% B2 IR AR ERBA KL T 0 2 B LB GSOPRTE
%”'ﬁﬁﬁﬁiéﬁﬂﬁﬂﬂM1%$42$lﬁaﬁhk‘%2ﬁf‘%3
FAREE P IR E g 3T FIENe K 2 TEARR 5 = B
nubxm)ﬁmnﬁﬁkﬁfrpﬁWa-%%g "REHEER
RlERZ AR Z AR E I L LRS ()t FeR - (2
BRI H AR PR H R A R A PR H e R pE e i
1544+ & o T iRl o B LRE R LA A PR
RIEZ SRR AZIOA MY 0 A TR Rz e
SRR LEAE - AEEUS ol 213 I e a SN B S N R
?%éﬁim@%?*PW7ﬁﬁkﬁﬁa’% K 3t es
FoORABREZ At v T 8 & T FrRgs AR
15448 5 & FIFRIC RARR > BB M Aor sl R E &
FOFREE AP C 1AM 0 BER T TR PR
WRplEeE F ¢ PR R I A2 T i 0 RS T KR
S ES H’%'b~wvﬁt‘»£1;./ﬁ Pe & (M3
EEFERB £ E R AL2E B 3 53265847 4
SB) c RESEFLER 73&ﬂF%10%E’*@§T’T" § AR PR
P AR R SR E RS L R TN ET S (M
¥ %94-95F ) > BJJ%r SN ﬁéxﬁ“é\&ﬁ’fﬁyﬁd,@%ﬁb Wb 4
b o dhip o R Ep FEFHERLEEER T
‘%ﬁﬂﬁiﬁi z%i&ﬁxﬂ%'%: AT 2B o FF
L N ﬁiﬁ»? AiEFmREREET RE
lanﬂ\l-—,ﬁ,P EE= =2 0 B3 g LIS S
AT ﬁ—a?«*#&aﬁ% B TR RS
o0 Ep P ERRERTHRES2L 22 RETF
LRPRE B RS AT PEEF R

-~
E
-



RS > 28D 5 B3 Bw o
SR B AH PR A B DT RGN
: ’ %f-"ii}'J/i‘% g ‘EZ 71/5.'—- - /[517]1_7;'\4_& ’

A AR - FRHP E3007 > Y R L STy - %

P E T ARGRRB AT o
bR PR A ] f@*v?%"l-‘#%%éfézw R N EF: SR S
prEd (R 242 AN 3 & Rwn P,}l
;&;}%(;L"Jﬂpi’?}%/%\" v?*"?i%") E RS NG EE-RY
WR AP FE20p e A RED T (PR D $35
B B ABRE A oA BHATE D FEI T PIES B
FF) 0 T RBN R F ATE RTO0~ -

S 114 2 "5 P

*? m\w\n




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第一庭
113年度交字第97號
原      告  陸佰禎    住○○市○○區○○路○○巷000號
被      告  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟  
訴訟代理人  陳律言  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月2日高市交裁字第32-BCSB50210號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
　　按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，所述各節及卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞之必要，爰不經言詞辯論而為判決。
二、事實概要：原告於民國112年11月16日9時41分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車；車主為洪○○），行經高雄市○○區○○路00號前（下稱違規地點）時，因有「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度超過規定標準第2次」之違規行為，經高雄市政府警察局岡山分局（下稱舉發機關）員警當場攔停舉發，並填掣掌電字第BCSB50210號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）。原告於應到案日期前之112年11月20日向被告陳述不服，經被告函詢舉發機關後，認原告確有上揭違規行為，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第3項、第24條第1項、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱道交處理細則）第2條第2項等規定，於113年1月2日開立高市交裁字第32-BCSB50210號裁決書（下稱原處分），裁處原告「罰鍰新臺幣（下同）9萬元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習，公布姓名、照片及違法事實。罰鍰限於113年2月1日前繳納。講習日期由辦理講習機關另行通知。（裁決書處罰主文欄第二項業經被告職權撤銷，依行政訴訟法第237之4條第3項規定，此部分依法視為撤回起訴，不在本院審理範圍）」。原告不服，遂提起行政訴訟。
三、原告主張：依大法官釋字第535號解釋，員警不得為取締告發酒駕而隨機恣意攔查，本人當時駕車並無發生任何交通違規及見警閃避之行為，並未發生交通事故或發生任何危害行為，只因與巡邏警車擦身而過即被警察攔下盤查身分後實施酒測，酒測值0.15MG/L；本人在警察酒測前欲飲用自身攜帶之礦泉水漱口，當下警察告知不得飲用，本人遂請警察提供礦泉水漱口，警察告知現行規定警察無提供礦泉水漱口之必要，然經本人查詢警政署相關規定，有請求漱口者應提供漱口，警察為求酒測之績效而違法SOP規定等語，並聲明：原處分撤銷。
四、被告則以：經檢視舉發員警職務報告略以：「職於112年11月16日執行08至10時巡邏勤務於09時15分許在高雄市橋頭區芋林路上發現正前方一部普重機車000-000號騎乘不穩面有酒容，故將該違規人攔停盤查，經查證該駕駛人機車駕照逕行註銷且有連續酒駕累犯紀錄，一談話口腔即散發酒氣。…原告當時自稱在前一日有飲酒，且警方攔查開始至正式吹測也逾15分鐘，並無酒類殘留口腔而可能導致的測試失準問題，所以依規定並無必然要給予其漱口機會」。復經檢視採證影片（檔案名稱：2023_1116_083625_002A)可見：畫面時間08：36：50-員警拿酒測感應棒請原告吹測，測得酒精反應、08：37：26-員警：昨天是喝幾支?原告：3罐，昨晚喝的。員警：昨晚大概幾點喝完的？原告：我10點就睡了。員警：應該是退了才對、08：38：11-員警以酒測感應棒再次請原告吹測並測得酒精反應、08：38：49-員警告知原告酒測相關權益...影片結束。採證影片(檔案名稱：2023_1116
　　_084525_005A)可見：畫面時間08：39：50-原告：可以抽菸嗎？員警：可以。原告：我就不請你們了。員警：但是你就不能喝水了，因為你喝酒過後超過15分鐘，從昨天喝完到現在已經超過很久了。原告開啟後車廂拿出礦泉水，員警：不要再喝水了，你不能喝。原告：我漱口可以嗎？員警：不要啦！因為我們不知道那是甚麼東西啦？原告：水阿！員警：不知道啊！原告：我的水啊！原告：不要這樣啦！沒啦！我也沒在聞這個東西，因為大家衛生習慣不一樣。原告：我可以喝水嗎？員警：我們測完再來喝，原告繼續抽菸…影片結束。採證影片(檔案名稱：2023_1116_084525_005A)可見：畫面時間08：46：10-員警告知原告酒測器吹測之流裎，並請原告吹測，測得酒測值0.15MG/L、08：47：22-員警：你這酒駕累犯，無駕照，所以這就沒辦法做勸導。足認本案因原告騎乘不穩，舉發員警依警察職權行使法第8條第1項第3款規定攔停稽查，認定已有危害交通安全、秩序，且原告為酒駕累犯，無駕照行駛，其「勸導代替舉發」之規範目的（避免再次違反）顯然無法實現，舉發員警依法取締當無違誤（臺北高等行政法院107年度交上字第54號判決意旨參照）。另原告前於111年4月29日即已有違反道交條例第35條第1項規定之違規行為，本次又因酒駕違規，已為10年內第2次違反道交條例第35條第1項之規定，是原告於前揭違規時間、地點確有「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度超過規定標準第2次」之違規行為，被告據以裁處，洵無不合等語，並聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：
　㈠應適用之法令
　⒈道交條例
　　⑴第35條第1項第1款：汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。　　
　　⑵第35條第3項：本條例中華民國108年4月17日修正公布條文施行之日起，汽機車駕駛人於10年內第2次違反第1項規定者，依其駕駛車輛分別依第1項所定罰鍰最高額處罰之，第3次以上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰9萬元，並均應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。
　　⑶第24條第1項：汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。
　⒉道交處理細則
　　⑴第2條第2項：前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。關於機車駕駛人違反第35條第3項規定，裁罰罰鍰9萬元，應接受道路交通安全講習，得公布其姓名、照片及違法事實。
　　⑵第19條之2第1項第2款、第2項、第3項：（第1項第2款）對車輛駕駛人實施本條例第35條第1項第1款或第73條第2項測試之檢定時，應以酒精測試儀器檢測且實施檢測過程應全程連續錄影，並依下列程序處理：二、詢問受測者飲用酒類或其他類似物結束時間，其距檢測時已達15分鐘以上者，即予檢測。但遇有受測者不告知該結束時間或距該結束時間未達15分鐘者，告知其可於漱口或距該結束時間達15分鐘後進行檢測；有請求漱口者，提供漱口。（第2項）實施前項檢測後，應告知受測者檢測結果，並請其在儀器列印之檢測結果紙上簽名確認。拒絕簽名時，應記明事由。（第3項）實施第1項檢測成功後，不論有無超過規定標準，不得實施第2次檢測。但遇檢測結果出現明顯異常情形時，應停止使用該儀器，改用其他儀器進行檢測，並應留存原異常之紀錄。
　⒊道路交通安全規則（下稱道安規則）第114條第2款：汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升零點15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上。　　　
　⒋道路交通安全講習辦法第4條第1項第8款：汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：八、違反本條例第35條第1項至第5項規定。
　㈡原告於事實概要欄所載時地所示之交通違規行為，有舉發通知單、違規歷史資料查詢報表、原處分裁決書、送達證書、舉發機關112年12月4日高市警岡分交字第11275205200號函、113年2月6日高市警岡分交字第11370606500號函、職務報告、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、酒精濃度測定值列印單、113年3月28日高市警岡分交字第11371278400號函、職務報告、高雄市政府交通局交通違規案件陳述單、採證光碟、勘驗筆錄及影片擷圖畫面等（本院卷第49-82、94-104、107-108頁）在卷可稽，洵堪認定為真。另查，原告前於111年4月24日9時58分許，因酒後騎乘系爭機車，行經高雄市橋頭區白樹路與樹德路時為警攔查，嗣舉發機關員警測得原告該案吐氣所含酒精濃度每公升0.23毫克，違反道交條例第35條第1項第1款予以舉發，經被告於111年4月25日開立高市交裁字第32-BC9A41097號裁決書，裁處罰鍰1萬5千元，記違規點數5點，並應參加道路交通安全講習等情，有舉發通知單、裁決書及送達證書在卷可查（本院卷第51、63-65頁），亦堪認定。
　㈢按道交條例第35條立法意旨，係因人飲酒後注意力、反應力均較常人為低，若駕車上路，對路上其他汽車或行人之生命、身體安全均存有危險性，故特立法嚴禁酒後駕車，以保障路上過往車輛及行人之法益，並課予汽車駕駛人有接受酒精濃度測試檢定之義務，便利測試檢定作業之及時順利實施，以取得客觀正確之判測結果，進而防免可能產生之交通事故，是汽車駕駛人遇有警員測試檢定，即應配合受檢，不得以任何理由拒絕或拖延，否則即屬違反首揭規定，應受裁罰。而授權警員實行酒精濃度測試檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽查勤務之必要性所設，警員固然不能毫無理由對駕駛人實施酒測，然只要有事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，其發動門檻即已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。縱駕駛人未有明顯違規行為，但若駕駛人有明顯酒味，經客觀、合理判斷可能發生危害者，得攔檢實施交通稽查；實施交通稽查，經警察人員聞得駕駛人有明顯酒味者，應即依道交條例第35條第1項實施酒精濃度測試檢定。原告雖主張沒有違規，路窄只是跟員警擦身而過即遭攔停云云，惟觀諸舉發機關員警之職務報告略以：「原告騎乘系爭機車行經違規地點時，行車搖擺不穩、眼神閃避，攔查後發覺交談過程中散發酒氣…。」等語，有職務報告在卷可佐（本院卷第71、77頁）。由此可知員警發現原告行車不穩予以攔停，嗣觀察到原告身上散發之酒氣，方於攔停原告過程中，詢問原告是否有飲酒之問題，可見員警當時已懷疑原告有酒後駕車之嫌，並未違背取締之經驗法則。原告騎乘系爭機車行車不穩，客觀上對道路其他用路人及己身車輛安全等自有危害，本即屬於警察職權行使法第8條第1項規定之「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」，員警得予以攔停並對原告施以酒精濃度測試。又主管機關就警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，依法予以攔停，並要求駕駛人接受酒精濃度測試檢定之勤務，已依警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道交條例第35條及道安規則第114條第2款等規定，訂定「取締酒後駕車作業程序」，規範警察對疑似酒後駕車者實施酒測之程序。舉發員警前開舉止亦符合上開內政部警政署之取締酒後駕車作業程序，其「作業內容」之第三大點「執行階段」中「㈢觀察及研判：⒉如研判駕駛人有飲酒徵兆，則指揮車輛靠邊停車，並請駕駛人下車，接受酒精濃度檢測」之規定。從而，員警攔停原告進而要求原告接受酒測檢定，自屬有據。原告上開主張，洵屬無據，自無足採。　
　㈣至原告主張未提供礦泉水給予漱口，不符合取締SOP規定等語，惟按道交處理細則第19條之2第1項第2款、第2項、第3項規定及內政部警政署訂定取締酒後駕車作業程序第三點執行階段(四)檢測酒精濃度亦有類同之規定：「執行酒精濃度測試之流程及注意事項：⒈檢測前：⑴全程連續錄影。⑵詢問受測者飲用酒類或其他類似物結束時間，其距檢測時已達15分鐘以上者，即予檢測。但遇有受測者不告知該結束時間或距該結束時間未達15分鐘者，告知其可於漱口或距該結束時間達15分鐘後進行檢測；有請求漱口者，提供漱口。」。可知為避免酒後殘留於口腔之酒精濃度過高，影響酒精於呼氣濃度測試之正確性，以「漱口後」或「飲用酒類結束時間達15分鐘」為進行酒測必要程序，舉發機關如確認受測者飲用酒類結束時間已達15分鐘以上，已排除殘留口腔之酒精影響測試呼氣中酒精濃度正確性之可能，其酒測結果即應承認合法性，不以告知可漱口或受測者業已漱口為必要（臺北高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第326號判決意旨參照）。原告為警攔查時既已自承昨晚10點睡覺前有飲用啤酒，此有本院當庭勘驗採證光碟之勘驗筆錄附卷可參（本院卷第94-95頁），則原告飲用酒類結束距檢測顯已逾15分鐘以上，揆諸前揭說明，員警自得逕行對原告進行酒測，於實施酒測前並無提供礦泉水供受測者即原告漱口之必要。是舉發機關員警所為本件酒測程序並未違反前開程序規定，原告主張本件酒測違法云云，自有誤會，非可憑採。　　
六、綜上所述，原告於前揭時、地有「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度超過規定標準第2次」之違規事實，要屬明確，被告以原處分為裁罰，核無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。　　
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第二項所示。
九、結論：本件原告之訴無理由。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　          　法　官　蔡牧玨
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均
須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上
訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱映庭



高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

113年度交字第97號

原      告  陸佰禎    住○○市○○區○○路○○巷000號

被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

訴訟代理人  陳律言  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月2日高

市交裁字第32-BCSB50210號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決裁判，得不經言詞

    辯論為之。本件屬交通裁決事件，所述各節及卷內資料其事

    證已臻明確，本院認無經言詞之必要，爰不經言詞辯論而為

    判決。

二、事實概要：原告於民國112年11月16日9時41分許，騎乘車牌

    號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車；車主為洪○○

    ），行經高雄市○○區○○路00號前（下稱違規地點）時，因有

    「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度超過規定標

    準第2次」之違規行為，經高雄市政府警察局岡山分局（下

    稱舉發機關）員警當場攔停舉發，並填掣掌電字第BCSB5021

    0號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）

    。原告於應到案日期前之112年11月20日向被告陳述不服，

    經被告函詢舉發機關後，認原告確有上揭違規行為，乃依道

    路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第3項、第24

    條第1項、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則

    （下稱道交處理細則）第2條第2項等規定，於113年1月2日

    開立高市交裁字第32-BCSB50210號裁決書（下稱原處分），

    裁處原告「罰鍰新臺幣（下同）9萬元，吊銷駕駛執照，並

    應參加道路交通安全講習，公布姓名、照片及違法事實。罰

    鍰限於113年2月1日前繳納。講習日期由辦理講習機關另行

    通知。（裁決書處罰主文欄第二項業經被告職權撤銷，依行

    政訴訟法第237之4條第3項規定，此部分依法視為撤回起訴

    ，不在本院審理範圍）」。原告不服，遂提起行政訴訟。

三、原告主張：依大法官釋字第535號解釋，員警不得為取締告

    發酒駕而隨機恣意攔查，本人當時駕車並無發生任何交通違

    規及見警閃避之行為，並未發生交通事故或發生任何危害行

    為，只因與巡邏警車擦身而過即被警察攔下盤查身分後實施

    酒測，酒測值0.15MG/L；本人在警察酒測前欲飲用自身攜帶

    之礦泉水漱口，當下警察告知不得飲用，本人遂請警察提供

    礦泉水漱口，警察告知現行規定警察無提供礦泉水漱口之必

    要，然經本人查詢警政署相關規定，有請求漱口者應提供漱

    口，警察為求酒測之績效而違法SOP規定等語，並聲明：原

    處分撤銷。

四、被告則以：經檢視舉發員警職務報告略以：「職於112年11

    月16日執行08至10時巡邏勤務於09時15分許在高雄市橋頭區

    芋林路上發現正前方一部普重機車000-000號騎乘不穩面有

    酒容，故將該違規人攔停盤查，經查證該駕駛人機車駕照逕

    行註銷且有連續酒駕累犯紀錄，一談話口腔即散發酒氣。…

    原告當時自稱在前一日有飲酒，且警方攔查開始至正式吹測

    也逾15分鐘，並無酒類殘留口腔而可能導致的測試失準問題

    ，所以依規定並無必然要給予其漱口機會」。復經檢視採證

    影片（檔案名稱：2023_1116_083625_002A)可見：畫面時間

    08：36：50-員警拿酒測感應棒請原告吹測，測得酒精反應

    、08：37：26-員警：昨天是喝幾支?原告：3罐，昨晚喝的

    。員警：昨晚大概幾點喝完的？原告：我10點就睡了。員警

    ：應該是退了才對、08：38：11-員警以酒測感應棒再次請

    原告吹測並測得酒精反應、08：38：49-員警告知原告酒測

    相關權益...影片結束。採證影片(檔案名稱：2023_1116

　　_084525_005A)可見：畫面時間08：39：50-原告：可以抽菸

    嗎？員警：可以。原告：我就不請你們了。員警：但是你就

    不能喝水了，因為你喝酒過後超過15分鐘，從昨天喝完到現

    在已經超過很久了。原告開啟後車廂拿出礦泉水，員警：不

    要再喝水了，你不能喝。原告：我漱口可以嗎？員警：不要

    啦！因為我們不知道那是甚麼東西啦？原告：水阿！員警：

    不知道啊！原告：我的水啊！原告：不要這樣啦！沒啦！我

    也沒在聞這個東西，因為大家衛生習慣不一樣。原告：我可

    以喝水嗎？員警：我們測完再來喝，原告繼續抽菸…影片結

    束。採證影片(檔案名稱：2023_1116_084525_005A)可見：

    畫面時間08：46：10-員警告知原告酒測器吹測之流裎，並

    請原告吹測，測得酒測值0.15MG/L、08：47：22-員警：你

    這酒駕累犯，無駕照，所以這就沒辦法做勸導。足認本案因

    原告騎乘不穩，舉發員警依警察職權行使法第8條第1項第3

    款規定攔停稽查，認定已有危害交通安全、秩序，且原告為

    酒駕累犯，無駕照行駛，其「勸導代替舉發」之規範目的（

    避免再次違反）顯然無法實現，舉發員警依法取締當無違誤

    （臺北高等行政法院107年度交上字第54號判決意旨參照）

    。另原告前於111年4月29日即已有違反道交條例第35條第1

    項規定之違規行為，本次又因酒駕違規，已為10年內第2次

    違反道交條例第35條第1項之規定，是原告於前揭違規時間

    、地點確有「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度

    超過規定標準第2次」之違規行為，被告據以裁處，洵無不

    合等語，並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令

　⒈道交條例

　　⑴第35條第1項第1款：汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢

      定有下列情形之一，機車駕駛人處1萬5千元以上9萬元以

      下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均

      當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載

      未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照

      2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得

      再考領：一、酒精濃度超過規定標準。　　

　　⑵第35條第3項：本條例中華民國108年4月17日修正公布條文

      施行之日起，汽機車駕駛人於10年內第2次違反第1項規定

      者，依其駕駛車輛分別依第1項所定罰鍰最高額處罰之，

      第3次以上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰9萬元，並

      均應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照，公路主管

      機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重傷或

      死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。

　　⑶第24條第1項：汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者

      ，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交

      通安全講習。

　⒉道交處理細則

　　⑴第2條第2項：前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管

      理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。關於機車駕

      駛人違反第35條第3項規定，裁罰罰鍰9萬元，應接受道路

      交通安全講習，得公布其姓名、照片及違法事實。

　　⑵第19條之2第1項第2款、第2項、第3項：（第1項第2款）對

      車輛駕駛人實施本條例第35條第1項第1款或第73條第2項

      測試之檢定時，應以酒精測試儀器檢測且實施檢測過程應

      全程連續錄影，並依下列程序處理：二、詢問受測者飲用

      酒類或其他類似物結束時間，其距檢測時已達15分鐘以上

      者，即予檢測。但遇有受測者不告知該結束時間或距該結

      束時間未達15分鐘者，告知其可於漱口或距該結束時間達

      15分鐘後進行檢測；有請求漱口者，提供漱口。（第2項

      ）實施前項檢測後，應告知受測者檢測結果，並請其在儀

      器列印之檢測結果紙上簽名確認。拒絕簽名時，應記明事

      由。（第3項）實施第1項檢測成功後，不論有無超過規定

      標準，不得實施第2次檢測。但遇檢測結果出現明顯異常

      情形時，應停止使用該儀器，改用其他儀器進行檢測，並

      應留存原異常之紀錄。

　⒊道路交通安全規則（下稱道安規則）第114條第2款：汽車駕

    駛人有下列情形之一者，不得駕車：二、飲用酒類或其他類

    似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升零點15毫克或血液中酒

    精濃度達百分之0.03以上。　　　

　⒋道路交通安全講習辦法第4條第1項第8款：汽車駕駛人有下列

    情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：八、違反

    本條例第35條第1項至第5項規定。

　㈡原告於事實概要欄所載時地所示之交通違規行為，有舉發通

    知單、違規歷史資料查詢報表、原處分裁決書、送達證書、

    舉發機關112年12月4日高市警岡分交字第11275205200號函

    、113年2月6日高市警岡分交字第11370606500號函、職務報

    告、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書

    、酒精濃度測定值列印單、113年3月28日高市警岡分交字第

    11371278400號函、職務報告、高雄市政府交通局交通違規

    案件陳述單、採證光碟、勘驗筆錄及影片擷圖畫面等（本院

    卷第49-82、94-104、107-108頁）在卷可稽，洵堪認定為真

    。另查，原告前於111年4月24日9時58分許，因酒後騎乘系

    爭機車，行經高雄市橋頭區白樹路與樹德路時為警攔查，嗣

    舉發機關員警測得原告該案吐氣所含酒精濃度每公升0.23毫

    克，違反道交條例第35條第1項第1款予以舉發，經被告於11

    1年4月25日開立高市交裁字第32-BC9A41097號裁決書，裁處

    罰鍰1萬5千元，記違規點數5點，並應參加道路交通安全講

    習等情，有舉發通知單、裁決書及送達證書在卷可查（本院

    卷第51、63-65頁），亦堪認定。

　㈢按道交條例第35條立法意旨，係因人飲酒後注意力、反應力

    均較常人為低，若駕車上路，對路上其他汽車或行人之生命

    、身體安全均存有危險性，故特立法嚴禁酒後駕車，以保障

    路上過往車輛及行人之法益，並課予汽車駕駛人有接受酒精

    濃度測試檢定之義務，便利測試檢定作業之及時順利實施，

    以取得客觀正確之判測結果，進而防免可能產生之交通事故

    ，是汽車駕駛人遇有警員測試檢定，即應配合受檢，不得以

    任何理由拒絕或拖延，否則即屬違反首揭規定，應受裁罰。

    而授權警員實行酒精濃度測試檢定之規定，乃是基於警員執

    行交通稽查勤務之必要性所設，警員固然不能毫無理由對駕

    駛人實施酒測，然只要有事實足認駕駛人有酒後駕車之可能

    性，其發動門檻即已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛

    人實施酒測。縱駕駛人未有明顯違規行為，但若駕駛人有明

    顯酒味，經客觀、合理判斷可能發生危害者，得攔檢實施交

    通稽查；實施交通稽查，經警察人員聞得駕駛人有明顯酒味

    者，應即依道交條例第35條第1項實施酒精濃度測試檢定。

    原告雖主張沒有違規，路窄只是跟員警擦身而過即遭攔停云

    云，惟觀諸舉發機關員警之職務報告略以：「原告騎乘系爭

    機車行經違規地點時，行車搖擺不穩、眼神閃避，攔查後發

    覺交談過程中散發酒氣…。」等語，有職務報告在卷可佐（

    本院卷第71、77頁）。由此可知員警發現原告行車不穩予以

    攔停，嗣觀察到原告身上散發之酒氣，方於攔停原告過程中

    ，詢問原告是否有飲酒之問題，可見員警當時已懷疑原告有

    酒後駕車之嫌，並未違背取締之經驗法則。原告騎乘系爭機

    車行車不穩，客觀上對道路其他用路人及己身車輛安全等自

    有危害，本即屬於警察職權行使法第8條第1項規定之「依客

    觀合理判斷易生危害之交通工具」，員警得予以攔停並對原

    告施以酒精濃度測試。又主管機關就警察對於已發生危害或

    依客觀合理判斷易生危害之交通工具，依法予以攔停，並要

    求駕駛人接受酒精濃度測試檢定之勤務，已依警察職權行使

    法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道交條例第35條及

    道安規則第114條第2款等規定，訂定「取締酒後駕車作業程

    序」，規範警察對疑似酒後駕車者實施酒測之程序。舉發員

    警前開舉止亦符合上開內政部警政署之取締酒後駕車作業程

    序，其「作業內容」之第三大點「執行階段」中「㈢觀察及

    研判：⒉如研判駕駛人有飲酒徵兆，則指揮車輛靠邊停車，

    並請駕駛人下車，接受酒精濃度檢測」之規定。從而，員警

    攔停原告進而要求原告接受酒測檢定，自屬有據。原告上開

    主張，洵屬無據，自無足採。　

　㈣至原告主張未提供礦泉水給予漱口，不符合取締SOP規定等語

    ，惟按道交處理細則第19條之2第1項第2款、第2項、第3項

    規定及內政部警政署訂定取締酒後駕車作業程序第三點執行

    階段(四)檢測酒精濃度亦有類同之規定：「執行酒精濃度測

    試之流程及注意事項：⒈檢測前：⑴全程連續錄影。⑵詢問受

    測者飲用酒類或其他類似物結束時間，其距檢測時已達15分

    鐘以上者，即予檢測。但遇有受測者不告知該結束時間或距

    該結束時間未達15分鐘者，告知其可於漱口或距該結束時間

    達15分鐘後進行檢測；有請求漱口者，提供漱口。」。可知

    為避免酒後殘留於口腔之酒精濃度過高，影響酒精於呼氣濃

    度測試之正確性，以「漱口後」或「飲用酒類結束時間達15

    分鐘」為進行酒測必要程序，舉發機關如確認受測者飲用酒

    類結束時間已達15分鐘以上，已排除殘留口腔之酒精影響測

    試呼氣中酒精濃度正確性之可能，其酒測結果即應承認合法

    性，不以告知可漱口或受測者業已漱口為必要（臺北高等行

    政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第326號判決意旨參照

    ）。原告為警攔查時既已自承昨晚10點睡覺前有飲用啤酒，

    此有本院當庭勘驗採證光碟之勘驗筆錄附卷可參（本院卷第

    94-95頁），則原告飲用酒類結束距檢測顯已逾15分鐘以上

    ，揆諸前揭說明，員警自得逕行對原告進行酒測，於實施酒

    測前並無提供礦泉水供受測者即原告漱口之必要。是舉發機

    關員警所為本件酒測程序並未違反前開程序規定，原告主張

    本件酒測違法云云，自有誤會，非可憑採。　　

六、綜上所述，原告於前揭時、地有「汽機車駕駛人駕駛汽機車

    ，於10年內酒精濃度超過規定標準第2次」之違規事實，要

    屬明確，被告以原處分為裁罰，核無違誤，原告訴請撤銷原

    處分，為無理由，應予駁回。　　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審

    訴訟費用額如主文第二項所示。

九、結論：本件原告之訴無理由。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　          　法　官　蔡牧玨

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱映庭






高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

113年度交字第97號

原      告  陸佰禎    住○○市○○區○○路○○巷000號

被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

訴訟代理人  陳律言  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年1月2日高市交裁字第32-BCSB50210號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

　　按行政訴訟法第237條之7規定，交通裁決裁判，得不經言詞辯論為之。本件屬交通裁決事件，所述各節及卷內資料其事證已臻明確，本院認無經言詞之必要，爰不經言詞辯論而為判決。

二、事實概要：原告於民國112年11月16日9時41分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車；車主為洪○○），行經高雄市○○區○○路00號前（下稱違規地點）時，因有「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度超過規定標準第2次」之違規行為，經高雄市政府警察局岡山分局（下稱舉發機關）員警當場攔停舉發，並填掣掌電字第BCSB50210號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）。原告於應到案日期前之112年11月20日向被告陳述不服，經被告函詢舉發機關後，認原告確有上揭違規行為，乃依道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第35條第3項、第24條第1項、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱道交處理細則）第2條第2項等規定，於113年1月2日開立高市交裁字第32-BCSB50210號裁決書（下稱原處分），裁處原告「罰鍰新臺幣（下同）9萬元，吊銷駕駛執照，並應參加道路交通安全講習，公布姓名、照片及違法事實。罰鍰限於113年2月1日前繳納。講習日期由辦理講習機關另行通知。（裁決書處罰主文欄第二項業經被告職權撤銷，依行政訴訟法第237之4條第3項規定，此部分依法視為撤回起訴，不在本院審理範圍）」。原告不服，遂提起行政訴訟。

三、原告主張：依大法官釋字第535號解釋，員警不得為取締告發酒駕而隨機恣意攔查，本人當時駕車並無發生任何交通違規及見警閃避之行為，並未發生交通事故或發生任何危害行為，只因與巡邏警車擦身而過即被警察攔下盤查身分後實施酒測，酒測值0.15MG/L；本人在警察酒測前欲飲用自身攜帶之礦泉水漱口，當下警察告知不得飲用，本人遂請警察提供礦泉水漱口，警察告知現行規定警察無提供礦泉水漱口之必要，然經本人查詢警政署相關規定，有請求漱口者應提供漱口，警察為求酒測之績效而違法SOP規定等語，並聲明：原處分撤銷。

四、被告則以：經檢視舉發員警職務報告略以：「職於112年11月16日執行08至10時巡邏勤務於09時15分許在高雄市橋頭區芋林路上發現正前方一部普重機車000-000號騎乘不穩面有酒容，故將該違規人攔停盤查，經查證該駕駛人機車駕照逕行註銷且有連續酒駕累犯紀錄，一談話口腔即散發酒氣。…原告當時自稱在前一日有飲酒，且警方攔查開始至正式吹測也逾15分鐘，並無酒類殘留口腔而可能導致的測試失準問題，所以依規定並無必然要給予其漱口機會」。復經檢視採證影片（檔案名稱：2023_1116_083625_002A)可見：畫面時間08：36：50-員警拿酒測感應棒請原告吹測，測得酒精反應、08：37：26-員警：昨天是喝幾支?原告：3罐，昨晚喝的。員警：昨晚大概幾點喝完的？原告：我10點就睡了。員警：應該是退了才對、08：38：11-員警以酒測感應棒再次請原告吹測並測得酒精反應、08：38：49-員警告知原告酒測相關權益...影片結束。採證影片(檔案名稱：2023_1116

　　_084525_005A)可見：畫面時間08：39：50-原告：可以抽菸嗎？員警：可以。原告：我就不請你們了。員警：但是你就不能喝水了，因為你喝酒過後超過15分鐘，從昨天喝完到現在已經超過很久了。原告開啟後車廂拿出礦泉水，員警：不要再喝水了，你不能喝。原告：我漱口可以嗎？員警：不要啦！因為我們不知道那是甚麼東西啦？原告：水阿！員警：不知道啊！原告：我的水啊！原告：不要這樣啦！沒啦！我也沒在聞這個東西，因為大家衛生習慣不一樣。原告：我可以喝水嗎？員警：我們測完再來喝，原告繼續抽菸…影片結束。採證影片(檔案名稱：2023_1116_084525_005A)可見：畫面時間08：46：10-員警告知原告酒測器吹測之流裎，並請原告吹測，測得酒測值0.15MG/L、08：47：22-員警：你這酒駕累犯，無駕照，所以這就沒辦法做勸導。足認本案因原告騎乘不穩，舉發員警依警察職權行使法第8條第1項第3款規定攔停稽查，認定已有危害交通安全、秩序，且原告為酒駕累犯，無駕照行駛，其「勸導代替舉發」之規範目的（避免再次違反）顯然無法實現，舉發員警依法取締當無違誤（臺北高等行政法院107年度交上字第54號判決意旨參照）。另原告前於111年4月29日即已有違反道交條例第35條第1項規定之違規行為，本次又因酒駕違規，已為10年內第2次違反道交條例第35條第1項之規定，是原告於前揭違規時間、地點確有「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度超過規定標準第2次」之違規行為，被告據以裁處，洵無不合等語，並聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：

　㈠應適用之法令

　⒈道交條例

　　⑴第35條第1項第1款：汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處1萬5千元以上9萬元以下罰鍰，汽車駕駛人處3萬元以上12萬元以下罰鍰，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年；附載未滿12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執照2年至4年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領：一、酒精濃度超過規定標準。　　

　　⑵第35條第3項：本條例中華民國108年4月17日修正公布條文施行之日起，汽機車駕駛人於10年內第2次違反第1項規定者，依其駕駛車輛分別依第1項所定罰鍰最高額處罰之，第3次以上者按前次違反本項所處罰鍰金額加罰9萬元，並均應當場移置保管該汽機車、吊銷其駕駛執照，公路主管機關得公布其姓名、照片及違法事實；如肇事致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照，並不得再考領。

　　⑶第24條第1項：汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。

　⒉道交處理細則

　　⑴第2條第2項：前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。關於機車駕駛人違反第35條第3項規定，裁罰罰鍰9萬元，應接受道路交通安全講習，得公布其姓名、照片及違法事實。

　　⑵第19條之2第1項第2款、第2項、第3項：（第1項第2款）對車輛駕駛人實施本條例第35條第1項第1款或第73條第2項測試之檢定時，應以酒精測試儀器檢測且實施檢測過程應全程連續錄影，並依下列程序處理：二、詢問受測者飲用酒類或其他類似物結束時間，其距檢測時已達15分鐘以上者，即予檢測。但遇有受測者不告知該結束時間或距該結束時間未達15分鐘者，告知其可於漱口或距該結束時間達15分鐘後進行檢測；有請求漱口者，提供漱口。（第2項）實施前項檢測後，應告知受測者檢測結果，並請其在儀器列印之檢測結果紙上簽名確認。拒絕簽名時，應記明事由。（第3項）實施第1項檢測成功後，不論有無超過規定標準，不得實施第2次檢測。但遇檢測結果出現明顯異常情形時，應停止使用該儀器，改用其他儀器進行檢測，並應留存原異常之紀錄。

　⒊道路交通安全規則（下稱道安規則）第114條第2款：汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：二、飲用酒類或其他類似物後其吐氣所含酒精濃度達每公升零點15毫克或血液中酒精濃度達百分之0.03以上。　　　

　⒋道路交通安全講習辦法第4條第1項第8款：汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：八、違反本條例第35條第1項至第5項規定。

　㈡原告於事實概要欄所載時地所示之交通違規行為，有舉發通知單、違規歷史資料查詢報表、原處分裁決書、送達證書、舉發機關112年12月4日高市警岡分交字第11275205200號函、113年2月6日高市警岡分交字第11370606500號函、職務報告、財團法人工業技術研究院呼氣酒精測試器檢定合格證書、酒精濃度測定值列印單、113年3月28日高市警岡分交字第11371278400號函、職務報告、高雄市政府交通局交通違規案件陳述單、採證光碟、勘驗筆錄及影片擷圖畫面等（本院卷第49-82、94-104、107-108頁）在卷可稽，洵堪認定為真。另查，原告前於111年4月24日9時58分許，因酒後騎乘系爭機車，行經高雄市橋頭區白樹路與樹德路時為警攔查，嗣舉發機關員警測得原告該案吐氣所含酒精濃度每公升0.23毫克，違反道交條例第35條第1項第1款予以舉發，經被告於111年4月25日開立高市交裁字第32-BC9A41097號裁決書，裁處罰鍰1萬5千元，記違規點數5點，並應參加道路交通安全講習等情，有舉發通知單、裁決書及送達證書在卷可查（本院卷第51、63-65頁），亦堪認定。

　㈢按道交條例第35條立法意旨，係因人飲酒後注意力、反應力均較常人為低，若駕車上路，對路上其他汽車或行人之生命、身體安全均存有危險性，故特立法嚴禁酒後駕車，以保障路上過往車輛及行人之法益，並課予汽車駕駛人有接受酒精濃度測試檢定之義務，便利測試檢定作業之及時順利實施，以取得客觀正確之判測結果，進而防免可能產生之交通事故，是汽車駕駛人遇有警員測試檢定，即應配合受檢，不得以任何理由拒絕或拖延，否則即屬違反首揭規定，應受裁罰。而授權警員實行酒精濃度測試檢定之規定，乃是基於警員執行交通稽查勤務之必要性所設，警員固然不能毫無理由對駕駛人實施酒測，然只要有事實足認駕駛人有酒後駕車之可能性，其發動門檻即已足備，而得對易生危害之交通工具駕駛人實施酒測。縱駕駛人未有明顯違規行為，但若駕駛人有明顯酒味，經客觀、合理判斷可能發生危害者，得攔檢實施交通稽查；實施交通稽查，經警察人員聞得駕駛人有明顯酒味者，應即依道交條例第35條第1項實施酒精濃度測試檢定。原告雖主張沒有違規，路窄只是跟員警擦身而過即遭攔停云云，惟觀諸舉發機關員警之職務報告略以：「原告騎乘系爭機車行經違規地點時，行車搖擺不穩、眼神閃避，攔查後發覺交談過程中散發酒氣…。」等語，有職務報告在卷可佐（本院卷第71、77頁）。由此可知員警發現原告行車不穩予以攔停，嗣觀察到原告身上散發之酒氣，方於攔停原告過程中，詢問原告是否有飲酒之問題，可見員警當時已懷疑原告有酒後駕車之嫌，並未違背取締之經驗法則。原告騎乘系爭機車行車不穩，客觀上對道路其他用路人及己身車輛安全等自有危害，本即屬於警察職權行使法第8條第1項規定之「依客觀合理判斷易生危害之交通工具」，員警得予以攔停並對原告施以酒精濃度測試。又主管機關就警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，依法予以攔停，並要求駕駛人接受酒精濃度測試檢定之勤務，已依警察職權行使法第8條第1項第3款、刑法第185條之3、道交條例第35條及道安規則第114條第2款等規定，訂定「取締酒後駕車作業程序」，規範警察對疑似酒後駕車者實施酒測之程序。舉發員警前開舉止亦符合上開內政部警政署之取締酒後駕車作業程序，其「作業內容」之第三大點「執行階段」中「㈢觀察及研判：⒉如研判駕駛人有飲酒徵兆，則指揮車輛靠邊停車，並請駕駛人下車，接受酒精濃度檢測」之規定。從而，員警攔停原告進而要求原告接受酒測檢定，自屬有據。原告上開主張，洵屬無據，自無足採。　

　㈣至原告主張未提供礦泉水給予漱口，不符合取締SOP規定等語，惟按道交處理細則第19條之2第1項第2款、第2項、第3項規定及內政部警政署訂定取締酒後駕車作業程序第三點執行階段(四)檢測酒精濃度亦有類同之規定：「執行酒精濃度測試之流程及注意事項：⒈檢測前：⑴全程連續錄影。⑵詢問受測者飲用酒類或其他類似物結束時間，其距檢測時已達15分鐘以上者，即予檢測。但遇有受測者不告知該結束時間或距該結束時間未達15分鐘者，告知其可於漱口或距該結束時間達15分鐘後進行檢測；有請求漱口者，提供漱口。」。可知為避免酒後殘留於口腔之酒精濃度過高，影響酒精於呼氣濃度測試之正確性，以「漱口後」或「飲用酒類結束時間達15分鐘」為進行酒測必要程序，舉發機關如確認受測者飲用酒類結束時間已達15分鐘以上，已排除殘留口腔之酒精影響測試呼氣中酒精濃度正確性之可能，其酒測結果即應承認合法性，不以告知可漱口或受測者業已漱口為必要（臺北高等行政法院高等行政訴訟庭112年度交上字第326號判決意旨參照）。原告為警攔查時既已自承昨晚10點睡覺前有飲用啤酒，此有本院當庭勘驗採證光碟之勘驗筆錄附卷可參（本院卷第94-95頁），則原告飲用酒類結束距檢測顯已逾15分鐘以上，揆諸前揭說明，員警自得逕行對原告進行酒測，於實施酒測前並無提供礦泉水供受測者即原告漱口之必要。是舉發機關員警所為本件酒測程序並未違反前開程序規定，原告主張本件酒測違法云云，自有誤會，非可憑採。　　

六、綜上所述，原告於前揭時、地有「汽機車駕駛人駕駛汽機車，於10年內酒精濃度超過規定標準第2次」之違規事實，要屬明確，被告以原處分為裁罰，核無違誤，原告訴請撤銷原處分，為無理由，應予駁回。　　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔，爰確定第一審訴訟費用額如主文第二項所示。

九、結論：本件原告之訴無理由。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　          　法　官　蔡牧玨

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱映庭





