
高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

113年度地訴字第47號

                                     114年7月8日辯論終結

原      告  冠榮營造工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  林芳秀 

訴訟代理人  沈昌憲律師

            楊惟智律師

被      告  空軍航空技術學校

0000000000000000

代  表  人  李瀚鼎 

訴訟代理人  林聖鈞律師

上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會

中華民國113年3月15日訴0000000號申訴審議判斷，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

    主  文

確認被告對原告就介壽校區田徑場整修工程採購案違反政府採購

法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。

異議處理結果及行政院公共工程委員會113年3月15日訴0000000

號審議判斷駁回追繳押標金新臺幣779,850元範圍內之異議處理

結果均應撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告參與被告辦理之介壽校區田徑場整修工程採

購案(下稱系爭採購案)，因涉犯政府採購法第87條第3項之

違法行為，經臺灣橋頭地方法院於民國109年2月12日以109

年度簡字第3號判決確定在案(下稱系爭刑案)，被告於112年

9月5日以空教航總字0000000000號函(下稱112年9月5日
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函)，依政府採購法第31條向原告追繳押標金款項，嗣又於

112年9月13日以空教航總字00000000000號函，依政府採購

法第31條第2項第7款向原告追繳押標金新臺幣(下

同)850,000元(下稱112年9月13日函)，原告不服提出異議，

被告在112年10月11日以空教航總字第1120214228號函通知

原告異議無理由(下稱異議處理結果)。原告仍表不服，向行

政院公共工程委員會提出申訴，經該會以113年3月15日訴

0000000號審議判斷駁回追繳押標金779,850元範圍內之異議

處理結果(下稱113年3月15日審議判斷)，原告遂提起本件行

政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.被告在106年11月15日開標時可從電子憑據號碼知悉為同一

間廠商，自該時起算5年至112年9月間追繳時已逾時效，故

112年9月13日函處分、異議處理結果及113年3月15日審議判

斷均應撤銷，爰為此提起先位訴訟。

　2.被告嗣以113年4月19日空教航總字第1130087348號函(下稱

113年4月19日函)通知原告註銷112年9月13日函，該函文之

處分業經撤銷，惟被告仍否認生撤銷效力，為免被告據此向

原告追繳押標金，故請求確認112年9月13日函違法或不存

在。又異議處理結果及行政院公共工程委員會113年9月27日

訴0000000號申訴審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認

為被告仍得依112年9月13日函之處分追繳押標金，則外觀上

仍存在的異議處理結果及113年3月15日審議判斷應予撤銷，

為此提起本件備位訴訟。

　㈡聲明：

　1.先位聲明：112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日

審議判斷均應撤銷。

　2.備位聲明：

　⑴請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之

押標金債權請求權不存在。
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　⑵異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.113年4月19日函是依照113年3月15日審議判斷第九點規定辦

    理，且依照113年9月27日審議判斷結果為被告仍得以112年9

月13日函向原告追繳押標金，實際上113年4月19日函撤銷的

是112年9月5日函。原告是領用電子標單後書面投標，非採

用電子投標，是以電子憑據序號非必要投標文件，被告不會

審查，且無法由電子憑據序號直接知悉廠商為何，仍須查詢

後才能知道廠商名稱。被告是在收到國防部空軍司令部112

年2月17日國空後履字第1120039102號函才知道系爭刑案裁

判結果，故在同年向原告追繳押標金未罹於時效，原告先位

訴訟無理由。

  2.113年4月19日函並未撤銷或註銷112年9月13日函，且被告嗣

    再以113年4月23日空教航總字第11300884961號函再作成追

繳押標金處分(下稱113年4月23日函)，經工程會113年9月27

日訴字第0000000號審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)

認為112年9月5日函仍繼續存在有效，足徵112年9月13日函

無違反或不存在之情事，其為此一併請求撤銷異議處理結果

及113年3月15日審議判斷之備位訴訟亦無理由。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、事實概要欄之內容有112年9月5日函(卷一第21頁)、112年9

月13日函(卷一第23頁)，異議處理結果(卷一第27頁)、113

年3月15日審議判斷(卷一第31至43頁)，及依職權調閱之系

爭刑案卷為憑，復經兩造不爭執(卷一第121頁)，堪信為真

實。

五、本院之判斷

  ㈠先位訴訟：

　1.按行政訴訟法第107條第3項第1款：「原告之訴，有下列各

款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回

之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、
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除第2項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」又按

提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利

益為前提，故當事人依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷

訴訟，若該行政處分於訴訟期間業經撤銷，即應認所提撤銷

訴訟欠缺權利保護必要，其訴自為無理由，而應為敗訴之判

決。又權利保護必要要件為行政法院應依職權調查之事項，

縱於原告起訴時具備權利保護必要要件，惟原告起訴後，本

院依職權調查結果，如發現已欠缺權利保護必要要件者，其

訴即無值得權利保護之利益存在，仍應認其訴為無理由，而

為敗訴之判決(本院高等庭113年度訴字第2號裁判意旨參照

　　)。

  2.原告以112年9月13日函為本件訴訟標的，起訴請求予以撤

銷。惟被告113年4月19日函載明「主旨：有關貴公司投標本

校「介壽校區田徑場整修工程」之追繳押標金新臺幣

850,000註銷案，請查照。說明：...二、本校前以112年9月

13日空教航總字第00000000000號函文(即112年9月13日函)

貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元(下稱前處分)，

為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15

日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」(卷一第45頁)。

足見該函標的為112年9月13日函，所載之函文日期字號均與

112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函說明二文末所稱

「註銷原處分」係指113年9月13日函，非112年9月5日函。

而註銷為取消之意，即除去112年9月13日函，其文義上要屬

撤銷112年9月13日函無訛。至於被告係基於何種考量、動

機、理由，而擬具113年4月19日函，均無礙註銷112年9月13

日函之結論，並非需再審酌註銷之理由內容才會發生註銷效

力。

　3.另113年9月27日審議判斷理由記載固略以：112年9月13日函

在779,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤

銷，其處分形式及效力均仍繼續存在(卷一第199頁)。惟被

告前以113年4月19日函撤銷112年9月13日函，已如前述，而
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113年9月27日審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日

函，足認113年9月27日審議判斷認112年9月13日函未經被告

撤銷故仍存續之基礎事實尚有欠缺。況本院亦不受113年9月

27日審議判斷拘束，故縱113年9月27日審議判斷理由記載如

上，亦無礙於本院認112年9月13日函業經113年4月19日撤銷

之認定。

　4.綜上所述，被告以113年4月19日函註銷112年9月13日函，已

生撤銷112年9月13日函之效力。揆諸前揭規定及說明，原告

提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及

113年3月15日審議判斷，自屬欠缺權利保護必要，應予駁

回。

　㈡備位訴訟：

　1.應適用之法令：

　⑴行政訴訟法第6條第1項、第3項本文：「(第1項)確認行政處

分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告

有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執

行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法

之訴訟，亦同。(第3項本文)確認行政處分無效及確認公法

上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之

法律上利益者，不得提起之。」

　⑵政府採購法第31條第1項第7款、第4項：「(第1項第7款)廠

商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未

依招標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：七、其他經主

管機關認定有影響採購公正之違反法令行為。(第4項)第2項

追繳押標金之請求權，因5年間不行使而消滅。

　⑶行政程序法第131條：公法上之請求權，於請求權人為行政

機關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請

求權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消

滅。公法上請求權，因時效完成而當然消滅。前項時效，因

行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。　

　⑷行政程序法第132條：行政處分因撤銷、廢止或其他事由而
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溯及既往失效時，自該處分失效時起，已中斷之時效視為不

中斷。

　2.原告提起備位訴訟有確認利益：

    112年9月13日函業經113年4月19日函撤銷，詳如先位訴訟理

    由所述。惟被告仍認其對原告有政府採購法第31條第1項第7

款押標金追繳請求權存在，是以被告恐再對原告作成追繳押

標金之行政處分，則此項被告對原告追繳押標金請求權之法

律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，原告如能獲得勝

訴之確認判決即可除去，故原告有即受確認判決之法律上利

益，先予說明。

　3.原告有政府採購法第31條第1項第7款之違規行為：

　⑴工程會104年7月17日工程企字第10400225210號令（下稱工

程會104年7月17日令）：機關辦理採購，廠商有下列情形之

一者，依政府採購法第31條第2項第8款(現行法為第7款)認

定屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為

者』情形，並自即日生效：四、廠商或其代表人、代理人、

受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事

實之一…。」。此係工程會基於該授權規定所補充認定「有

影響採購公正之違反法令行為」之類型，用以補充該款發生

不予發還或追繳押標金法律效果之構成要件，性質上屬法規

命令，且已依法刊登於行政院公報第021卷第131期交通建設

篇，符合行政程序法第157條第3項所定之發布程序。是以投

標廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府

採購法第87條各項構成要件事實之一，即屬於政府採購法第

31條第2項第7款所定「其他經主管機關認定有影響採購公正

之違反法令行為者」。

　⑵原告代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流

標，所以借用訴外人○○○○有限公司(下稱○○公司)牌照

陪標，其將標單空白檔案寄到○○公司信箱，○○公司實際

負責人黃○○將寫好的標單拿到原告處，○○公司押標金是

黃○○交給原告公司人員高○○，由高○○幫忙買匯票等語
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(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，核與○○公司代表人王

○○、高○○、黃○○之陳述相符(系爭刑案調查局卷及偵

卷第38頁)，並有郵政匯票申請書、委託及授權證明書等件

為證(系爭刑案卷調查局卷)，且經系爭刑案認原告與代表人

共同涉犯政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金

200,000元、有期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日，

此見系爭刑案裁判書甚明(卷一第79至84頁)。原告復就其違

反政府採購法第87條第3項乙節不爭執(卷一第122頁)。足徵

原告及其代表人因有政府採購法第87條第3項之情事，而有

政府採購法第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響

採購公正之違反法令行為者」之違規行為。

  4.被告向原告追繳押標金已罹於時效：

　⑴最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議略

以：政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押

標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯

現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還

押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度

之立意未盡相符。故公法上請求權應自可合理期待機關得為

追繳時起算其消滅時效期間。 

　⑵原告固主張被告在106年11月15日開標時，從原告與○○公

司標檢附投標文件之電子憑據序號相同，已可知悉有政府採

購法第87條第3項之情事，原處分在112年9月13日作成已罹

於時效云云。惟查：

  ①原告與○○公司之電子憑據序號固為相同(卷一第133、134

頁)，然原告及○○公司均是購買電子標單列印後以書面方

式投標，業據原告陳述在卷(卷二第90頁)，非依政府採購電

子領投標作業規定，以電子領標後將電子投標文件傳輸至政

府採購電子領投標系統之電子投標。因此，相同電子憑據序

號，僅能證明自同一帳號領標，非以同一帳號為不同廠商投

標使用。

　②兩造不爭執為系爭採購案之書面投標須知第5條規定招標文
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件為投標須知、投標廠商聲明書、工程圖說、廠商投標報價

　　、施工規範、工程契約樣稿(卷二第92、93、97頁)，足見電

子憑據序號非屬應檢附之招標文件，也非投標須知第12條認

定投標文件不予接受、不予決標之標的。縱使原告與○○公

司於投標時一併檢附，因與投標是否齊備投標文件等形式上

合格與否之判定無關，則被告辯稱電子憑據序號非應審閱之

文件乙情，自屬合理。準此，被告自無法仔細核對電子憑據

序號是否有相同之情事。

　③再者，電子憑據序號為帳號代碼，仍需向中華電信查詢始能

知悉帳號所有人等節為兩造不爭執(卷第92頁)，且電子憑據

序號亦具有確認投標單位是否有付費購買電子標單之用途，

是否有政府採購法第87條第3項情事，仍須審究廠商間有無

施行詐術或其他非法之方法之行為，及有使開標發生不正確

結果之合意，尚難僅憑廠商使用同一帳號購買電子標單，遽

認確有政府採購法第87條第3項之犯行。

　④綜上，被告難以藉由電子憑據序號相同乙情，知悉原告有政

府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第

7款之違規行為，進而合理期待被告於106年11月15日開標時

得為追繳時起算其消滅時效期間。

　⑶然而，原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭

地方檢察署於108年11月15日聲請簡易判決處刑(系爭刑案偵

卷第5至9頁)，系爭刑案在109年2月12日判決(系爭刑案簡卷

第42頁)，判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處

於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待被知悉原告

因涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪，而有政府採購法

第31條第2項第7款之違規行為，且被告復在112年10月11日

空教航總字第1120214228號自陳係經109年2月12日系爭刑案

裁判判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行(卷一第27頁

　　)。至於國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情

(原處分卷第51頁)，此係行政機關間對已確定事實之通知

　　，縱國防部空軍司令部未曾通知被告上情，被告也能從公開
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之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決

時起，已可合理期待被告得為追繳，而起算其消滅時效期間

5年。被告嗣以112年9月13日函向原告追繳押標金，然該函

業經被告以113年4月19日函撤銷，詳如前述；被告復以113

年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷

撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，故

依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日

起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，原告請求確認被

告對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債

權請求權不存在，為屬有憑。異議處理結果及113年3月15日

審議判斷自有未洽，原告請求撤銷之，亦有理由。

六、從而，原告先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結

果及113年3月15日審議判斷，因112年9月13日函經被告以

113年4月19日函撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。

原告備位訴訟因原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經

系爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待被告知

悉原告有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109

年2月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期

間，雖經被告以112年9月13日函、113年4月23日函向原告追

繳押標金，但均已撤銷而視為不中斷，故被告對原告就系爭

採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已

消滅不存在，異議處理結果及113年3月15日審議判斷尚有未

洽，原告請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳

已發還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結

果及113年3月15日審議判斷，為有理由，應予准許。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

併予敘明。

八、結論：原告先位訴訟無理由，備位訴訟有理由。本件第一審

裁判費應由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
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　　　　　　　　　     審判長法　官　邱美英

　　                         法  官  蔡牧玨　

　　                         法  官  楊詠惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所需要件

㈠符合右列情形之一

者，得不委任律師

為訴訟代理人　

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資格

者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人者。

㈡非律師具有右列情

形之一，經高等行

政法院高等行政訴

訟庭認為適當者，

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

                             書記官  黃怡禎

亦得為上訴審訴訟

代理人

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人

應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書

影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第一庭
113年度地訴字第47號
                                     114年7月8日辯論終結
原      告  冠榮營造工程有限公司




代  表  人  林芳秀  
訴訟代理人  沈昌憲律師
            楊惟智律師
被      告  空軍航空技術學校


代  表  人  李瀚鼎  
訴訟代理人  林聖鈞律師
上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國113年3月15日訴0000000號申訴審議判斷，提起行政訴訟，本院判決如下︰
    主  文
確認被告對原告就介壽校區田徑場整修工程採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。
異議處理結果及行政院公共工程委員會113年3月15日訴0000000號審議判斷駁回追繳押標金新臺幣779,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：原告參與被告辦理之介壽校區田徑場整修工程採購案(下稱系爭採購案)，因涉犯政府採購法第87條第3項之違法行為，經臺灣橋頭地方法院於民國109年2月12日以109年度簡字第3號判決確定在案(下稱系爭刑案)，被告於112年9月5日以空教航總字0000000000號函(下稱112年9月5日函)，依政府採購法第31條向原告追繳押標金款項，嗣又於112年9月13日以空教航總字00000000000號函，依政府採購法第31條第2項第7款向原告追繳押標金新臺幣(下同)850,000元(下稱112年9月13日函)，原告不服提出異議，被告在112年10月11日以空教航總字第1120214228號函通知原告異議無理由(下稱異議處理結果)。原告仍表不服，向行政院公共工程委員會提出申訴，經該會以113年3月15日訴0000000號審議判斷駁回追繳押標金779,850元範圍內之異議處理結果(下稱113年3月15日審議判斷)，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　1.被告在106年11月15日開標時可從電子憑據號碼知悉為同一間廠商，自該時起算5年至112年9月間追繳時已逾時效，故112年9月13日函處分、異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷，爰為此提起先位訴訟。
　2.被告嗣以113年4月19日空教航總字第1130087348號函(下稱113年4月19日函)通知原告註銷112年9月13日函，該函文之處分業經撤銷，惟被告仍否認生撤銷效力，為免被告據此向原告追繳押標金，故請求確認112年9月13日函違法或不存在。又異議處理結果及行政院公共工程委員會113年9月27日訴0000000號申訴審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認為被告仍得依112年9月13日函之處分追繳押標金，則外觀上仍存在的異議處理結果及113年3月15日審議判斷應予撤銷，為此提起本件備位訴訟。
　㈡聲明：
　1.先位聲明：112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。
　2.備位聲明：
　⑴請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。
　⑵異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.113年4月19日函是依照113年3月15日審議判斷第九點規定辦
    理，且依照113年9月27日審議判斷結果為被告仍得以112年9月13日函向原告追繳押標金，實際上113年4月19日函撤銷的是112年9月5日函。原告是領用電子標單後書面投標，非採用電子投標，是以電子憑據序號非必要投標文件，被告不會審查，且無法由電子憑據序號直接知悉廠商為何，仍須查詢後才能知道廠商名稱。被告是在收到國防部空軍司令部112年2月17日國空後履字第1120039102號函才知道系爭刑案裁判結果，故在同年向原告追繳押標金未罹於時效，原告先位訴訟無理由。
  2.113年4月19日函並未撤銷或註銷112年9月13日函，且被告嗣
    再以113年4月23日空教航總字第11300884961號函再作成追繳押標金處分(下稱113年4月23日函)，經工程會113年9月27日訴字第0000000號審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認為112年9月5日函仍繼續存在有效，足徵112年9月13日函無違反或不存在之情事，其為此一併請求撤銷異議處理結果及113年3月15日審議判斷之備位訴訟亦無理由。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、事實概要欄之內容有112年9月5日函(卷一第21頁)、112年9月13日函(卷一第23頁)，異議處理結果(卷一第27頁)、113年3月15日審議判斷(卷一第31至43頁)，及依職權調閱之系爭刑案卷為憑，復經兩造不爭執(卷一第121頁)，堪信為真實。
五、本院之判斷
  ㈠先位訴訟：
　1.按行政訴訟法第107條第3項第1款：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第2項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」又按提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利益為前提，故當事人依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，若該行政處分於訴訟期間業經撤銷，即應認所提撤銷訴訟欠缺權利保護必要，其訴自為無理由，而應為敗訴之判決。又權利保護必要要件為行政法院應依職權調查之事項，縱於原告起訴時具備權利保護必要要件，惟原告起訴後，本院依職權調查結果，如發現已欠缺權利保護必要要件者，其訴即無值得權利保護之利益存在，仍應認其訴為無理由，而為敗訴之判決(本院高等庭113年度訴字第2號裁判意旨參照
　　)。
  2.原告以112年9月13日函為本件訴訟標的，起訴請求予以撤銷。惟被告113年4月19日函載明「主旨：有關貴公司投標本校「介壽校區田徑場整修工程」之追繳押標金新臺幣850,000註銷案，請查照。說明：...二、本校前以112年9月13日空教航總字第00000000000號函文(即112年9月13日函)貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元(下稱前處分)，為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」(卷一第45頁)。足見該函標的為112年9月13日函，所載之函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函說明二文末所稱「註銷原處分」係指113年9月13日函，非112年9月5日函。而註銷為取消之意，即除去112年9月13日函，其文義上要屬撤銷112年9月13日函無訛。至於被告係基於何種考量、動機、理由，而擬具113年4月19日函，均無礙註銷112年9月13日函之結論，並非需再審酌註銷之理由內容才會發生註銷效力。
　3.另113年9月27日審議判斷理由記載固略以：112年9月13日函在779,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分形式及效力均仍繼續存在(卷一第199頁)。惟被告前以113年4月19日函撤銷112年9月13日函，已如前述，而113年9月27日審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日函，足認113年9月27日審議判斷認112年9月13日函未經被告撤銷故仍存續之基礎事實尚有欠缺。況本院亦不受113年9月27日審議判斷拘束，故縱113年9月27日審議判斷理由記載如上，亦無礙於本院認112年9月13日函業經113年4月19日撤銷之認定。
　4.綜上所述，被告以113年4月19日函註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力。揆諸前揭規定及說明，原告提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷，自屬欠缺權利保護必要，應予駁回。
　㈡備位訴訟：
　1.應適用之法令：
　⑴行政訴訟法第6條第1項、第3項本文：「(第1項)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。(第3項本文)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」
　⑵政府採購法第31條第1項第7款、第4項：「(第1項第7款)廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依招標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為。(第4項)第2項追繳押標金之請求權，因5年間不行使而消滅。
　⑶行政程序法第131條：公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消滅。公法上請求權，因時效完成而當然消滅。前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。　
　⑷行政程序法第132條：行政處分因撤銷、廢止或其他事由而溯及既往失效時，自該處分失效時起，已中斷之時效視為不中斷。
　2.原告提起備位訴訟有確認利益：
    112年9月13日函業經113年4月19日函撤銷，詳如先位訴訟理
    由所述。惟被告仍認其對原告有政府採購法第31條第1項第7款押標金追繳請求權存在，是以被告恐再對原告作成追繳押標金之行政處分，則此項被告對原告追繳押標金請求權之法律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，原告如能獲得勝訴之確認判決即可除去，故原告有即受確認判決之法律上利益，先予說明。
　3.原告有政府採購法第31條第1項第7款之違規行為：
　⑴工程會104年7月17日工程企字第10400225210號令（下稱工程會104年7月17日令）：機關辦理採購，廠商有下列情形之一者，依政府採購法第31條第2項第8款(現行法為第7款)認定屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者』情形，並自即日生效：四、廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一…。」。此係工程會基於該授權規定所補充認定「有影響採購公正之違反法令行為」之類型，用以補充該款發生不予發還或追繳押標金法律效果之構成要件，性質上屬法規命令，且已依法刊登於行政院公報第021卷第131期交通建設篇，符合行政程序法第157條第3項所定之發布程序。是以投標廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一，即屬於政府採購法第31條第2項第7款所定「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」。
　⑵原告代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流標，所以借用訴外人○○○○有限公司(下稱○○公司)牌照陪標，其將標單空白檔案寄到○○公司信箱，○○公司實際負責人黃○○將寫好的標單拿到原告處，○○公司押標金是黃○○交給原告公司人員高○○，由高○○幫忙買匯票等語(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，核與○○公司代表人王○○、高○○、黃○○之陳述相符(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，並有郵政匯票申請書、委託及授權證明書等件為證(系爭刑案卷調查局卷)，且經系爭刑案認原告與代表人共同涉犯政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金200,000元、有期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日，此見系爭刑案裁判書甚明(卷一第79至84頁)。原告復就其違反政府採購法第87條第3項乙節不爭執(卷一第122頁)。足徵原告及其代表人因有政府採購法第87條第3項之情事，而有政府採購法第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」之違規行為。
  4.被告向原告追繳押標金已罹於時效：
　⑴最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議略以：政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。 
　⑵原告固主張被告在106年11月15日開標時，從原告與○○公司標檢附投標文件之電子憑據序號相同，已可知悉有政府採購法第87條第3項之情事，原處分在112年9月13日作成已罹於時效云云。惟查：
  ①原告與○○公司之電子憑據序號固為相同(卷一第133、134頁)，然原告及○○公司均是購買電子標單列印後以書面方式投標，業據原告陳述在卷(卷二第90頁)，非依政府採購電子領投標作業規定，以電子領標後將電子投標文件傳輸至政府採購電子領投標系統之電子投標。因此，相同電子憑據序號，僅能證明自同一帳號領標，非以同一帳號為不同廠商投標使用。
　②兩造不爭執為系爭採購案之書面投標須知第5條規定招標文件為投標須知、投標廠商聲明書、工程圖說、廠商投標報價
　　、施工規範、工程契約樣稿(卷二第92、93、97頁)，足見電子憑據序號非屬應檢附之招標文件，也非投標須知第12條認定投標文件不予接受、不予決標之標的。縱使原告與○○公司於投標時一併檢附，因與投標是否齊備投標文件等形式上合格與否之判定無關，則被告辯稱電子憑據序號非應審閱之文件乙情，自屬合理。準此，被告自無法仔細核對電子憑據序號是否有相同之情事。
　③再者，電子憑據序號為帳號代碼，仍需向中華電信查詢始能知悉帳號所有人等節為兩造不爭執(卷第92頁)，且電子憑據序號亦具有確認投標單位是否有付費購買電子標單之用途，是否有政府採購法第87條第3項情事，仍須審究廠商間有無施行詐術或其他非法之方法之行為，及有使開標發生不正確結果之合意，尚難僅憑廠商使用同一帳號購買電子標單，遽認確有政府採購法第87條第3項之犯行。
　④綜上，被告難以藉由電子憑據序號相同乙情，知悉原告有政府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，進而合理期待被告於106年11月15日開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。
　⑶然而，原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署於108年11月15日聲請簡易判決處刑(系爭刑案偵卷第5至9頁)，系爭刑案在109年2月12日判決(系爭刑案簡卷第42頁)，判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待被知悉原告因涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪，而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，且被告復在112年10月11日空教航總字第1120214228號自陳係經109年2月12日系爭刑案裁判判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行(卷一第27頁
　　)。至於國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情(原處分卷第51頁)，此係行政機關間對已確定事實之通知
　　，縱國防部空軍司令部未曾通知被告上情，被告也能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起，已可合理期待被告得為追繳，而起算其消滅時效期間5年。被告嗣以112年9月13日函向原告追繳押標金，然該函業經被告以113年4月19日函撤銷，詳如前述；被告復以113年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，原告請求確認被告對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有憑。異議處理結果及113年3月15日審議判斷自有未洽，原告請求撤銷之，亦有理由。
六、從而，原告先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷，因112年9月13日函經被告以113年4月19日函撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。原告備位訴訟因原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待被告知悉原告有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經被告以112年9月13日函、113年4月23日函向原告追繳押標金，但均已撤銷而視為不中斷，故被告對原告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅不存在，異議處理結果及113年3月15日審議判斷尚有未洽，原告請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結果及113年3月15日審議判斷，為有理由，應予准許。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
八、結論：原告先位訴訟無理由，備位訴訟有理由。本件第一審裁判費應由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　     審判長法　官　邱美英
　　                         法  官  蔡牧玨　
　　                         法  官  楊詠惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
                             書記官  黃怡禎

高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

113年度地訴字第47號

                                     114年7月8日辯論終結

原      告  冠榮營造工程有限公司





代  表  人  林芳秀  

訴訟代理人  沈昌憲律師

            楊惟智律師

被      告  空軍航空技術學校



代  表  人  李瀚鼎  

訴訟代理人  林聖鈞律師

上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會

中華民國113年3月15日訴0000000號申訴審議判斷，提起行政訴

訟，本院判決如下︰

    主  文

確認被告對原告就介壽校區田徑場整修工程採購案違反政府採購

法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。

異議處理結果及行政院公共工程委員會113年3月15日訴0000000

號審議判斷駁回追繳押標金新臺幣779,850元範圍內之異議處理

結果均應撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告參與被告辦理之介壽校區田徑場整修工程採

    購案(下稱系爭採購案)，因涉犯政府採購法第87條第3項之

    違法行為，經臺灣橋頭地方法院於民國109年2月12日以109

    年度簡字第3號判決確定在案(下稱系爭刑案)，被告於112年

    9月5日以空教航總字0000000000號函(下稱112年9月5日函)

    ，依政府採購法第31條向原告追繳押標金款項，嗣又於112

    年9月13日以空教航總字00000000000號函，依政府採購法第

    31條第2項第7款向原告追繳押標金新臺幣(下同)850,000元(

    下稱112年9月13日函)，原告不服提出異議，被告在112年10

    月11日以空教航總字第1120214228號函通知原告異議無理由

    (下稱異議處理結果)。原告仍表不服，向行政院公共工程委

    員會提出申訴，經該會以113年3月15日訴0000000號審議判

    斷駁回追繳押標金779,850元範圍內之異議處理結果(下稱11

    3年3月15日審議判斷)，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.被告在106年11月15日開標時可從電子憑據號碼知悉為同一

    間廠商，自該時起算5年至112年9月間追繳時已逾時效，故1

    12年9月13日函處分、異議處理結果及113年3月15日審議判

    斷均應撤銷，爰為此提起先位訴訟。

　2.被告嗣以113年4月19日空教航總字第1130087348號函(下稱1

    13年4月19日函)通知原告註銷112年9月13日函，該函文之處

    分業經撤銷，惟被告仍否認生撤銷效力，為免被告據此向原

    告追繳押標金，故請求確認112年9月13日函違法或不存在。

    又異議處理結果及行政院公共工程委員會113年9月27日訴00

    00000號申訴審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認為被

    告仍得依112年9月13日函之處分追繳押標金，則外觀上仍存

    在的異議處理結果及113年3月15日審議判斷應予撤銷，為此

    提起本件備位訴訟。

　㈡聲明：

　1.先位聲明：112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日

    審議判斷均應撤銷。

　2.備位聲明：

　⑴請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之

    押標金債權請求權不存在。

　⑵異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.113年4月19日函是依照113年3月15日審議判斷第九點規定辦

    理，且依照113年9月27日審議判斷結果為被告仍得以112年9

    月13日函向原告追繳押標金，實際上113年4月19日函撤銷的

    是112年9月5日函。原告是領用電子標單後書面投標，非採

    用電子投標，是以電子憑據序號非必要投標文件，被告不會

    審查，且無法由電子憑據序號直接知悉廠商為何，仍須查詢

    後才能知道廠商名稱。被告是在收到國防部空軍司令部112

    年2月17日國空後履字第1120039102號函才知道系爭刑案裁

    判結果，故在同年向原告追繳押標金未罹於時效，原告先位

    訴訟無理由。

  2.113年4月19日函並未撤銷或註銷112年9月13日函，且被告嗣

    再以113年4月23日空教航總字第11300884961號函再作成追

    繳押標金處分(下稱113年4月23日函)，經工程會113年9月27

    日訴字第0000000號審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)

    認為112年9月5日函仍繼續存在有效，足徵112年9月13日函

    無違反或不存在之情事，其為此一併請求撤銷異議處理結果

    及113年3月15日審議判斷之備位訴訟亦無理由。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、事實概要欄之內容有112年9月5日函(卷一第21頁)、112年9

    月13日函(卷一第23頁)，異議處理結果(卷一第27頁)、113

    年3月15日審議判斷(卷一第31至43頁)，及依職權調閱之系

    爭刑案卷為憑，復經兩造不爭執(卷一第121頁)，堪信為真

    實。

五、本院之判斷

  ㈠先位訴訟：

　1.按行政訴訟法第107條第3項第1款：「原告之訴，有下列各

    款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之

    。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除

    第2項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」又按提

    起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利益

    為前提，故當事人依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴

    訟，若該行政處分於訴訟期間業經撤銷，即應認所提撤銷訴

    訟欠缺權利保護必要，其訴自為無理由，而應為敗訴之判決

    。又權利保護必要要件為行政法院應依職權調查之事項，縱

    於原告起訴時具備權利保護必要要件，惟原告起訴後，本院

    依職權調查結果，如發現已欠缺權利保護必要要件者，其訴

    即無值得權利保護之利益存在，仍應認其訴為無理由，而為

    敗訴之判決(本院高等庭113年度訴字第2號裁判意旨參照

　　)。

  2.原告以112年9月13日函為本件訴訟標的，起訴請求予以撤銷。惟被告113年4月19日函載明「主旨：有關貴公司投標本校「介壽校區田徑場整修工程」之追繳押標金新臺幣850,000註銷案，請查照。說明：...二、本校前以112年9月13日空教航總字第00000000000號函文(即112年9月13日函)貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元(下稱前處分)，為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」(卷一第45頁)。足見該函標的為112年9月13日函，所載之函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函說明二文末所稱「註銷原處分」係指113年9月13日函，非112年9月5日函。而註銷為取消之意，即除去112年9月13日函，其文義上要屬撤銷112年9月13日函無訛。至於被告係基於何種考量、動機、理由，而擬具113年4月19日函，均無礙註銷112年9月13日函之結論，並非需再審酌註銷之理由內容才會發生註銷效力。

　3.另113年9月27日審議判斷理由記載固略以：112年9月13日函

    在779,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤

    銷，其處分形式及效力均仍繼續存在(卷一第199頁)。惟被

    告前以113年4月19日函撤銷112年9月13日函，已如前述，而

    113年9月27日審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日函

    ，足認113年9月27日審議判斷認112年9月13日函未經被告撤

    銷故仍存續之基礎事實尚有欠缺。況本院亦不受113年9月27

    日審議判斷拘束，故縱113年9月27日審議判斷理由記載如上

    ，亦無礙於本院認112年9月13日函業經113年4月19日撤銷之

    認定。

　4.綜上所述，被告以113年4月19日函註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力。揆諸前揭規定及說明，原告提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷，自屬欠缺權利保護必要，應予駁回。

　㈡備位訴訟：

　1.應適用之法令：

　⑴行政訴訟法第6條第1項、第3項本文：「(第1項)確認行政處

    分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告

    有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執

    行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法

    之訴訟，亦同。(第3項本文)確認行政處分無效及確認公法

    上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之

    法律上利益者，不得提起之。」

　⑵政府採購法第31條第1項第7款、第4項：「(第1項第7款)廠商

    有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依

    招標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：七、其他經主管

    機關認定有影響採購公正之違反法令行為。(第4項)第2項追

    繳押標金之請求權，因5年間不行使而消滅。

　⑶行政程序法第131條：公法上之請求權，於請求權人為行政機

    關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請求

    權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消滅

    。公法上請求權，因時效完成而當然消滅。前項時效，因行

    政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。　

　⑷行政程序法第132條：行政處分因撤銷、廢止或其他事由而溯

    及既往失效時，自該處分失效時起，已中斷之時效視為不中

    斷。

　2.原告提起備位訴訟有確認利益：

    112年9月13日函業經113年4月19日函撤銷，詳如先位訴訟理

    由所述。惟被告仍認其對原告有政府採購法第31條第1項第7

    款押標金追繳請求權存在，是以被告恐再對原告作成追繳押

    標金之行政處分，則此項被告對原告追繳押標金請求權之法

    律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，原告如能獲得勝

    訴之確認判決即可除去，故原告有即受確認判決之法律上利

    益，先予說明。

　3.原告有政府採購法第31條第1項第7款之違規行為：

　⑴工程會104年7月17日工程企字第10400225210號令（下稱工程

    會104年7月17日令）：機關辦理採購，廠商有下列情形之一

    者，依政府採購法第31條第2項第8款(現行法為第7款)認定

    屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者』

    情形，並自即日生效：四、廠商或其代表人、代理人、受雇

    人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之

    一…。」。此係工程會基於該授權規定所補充認定「有影響

    採購公正之違反法令行為」之類型，用以補充該款發生不予

    發還或追繳押標金法律效果之構成要件，性質上屬法規命令

    ，且已依法刊登於行政院公報第021卷第131期交通建設篇，

    符合行政程序法第157條第3項所定之發布程序。是以投標廠

    商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購

    法第87條各項構成要件事實之一，即屬於政府採購法第31條

    第2項第7款所定「其他經主管機關認定有影響採購公正之違

    反法令行為者」。

　⑵原告代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流標

    ，所以借用訴外人○○○○有限公司(下稱○○公司)牌照陪標，其

    將標單空白檔案寄到○○公司信箱，○○公司實際負責人黃○○將

    寫好的標單拿到原告處，○○公司押標金是黃○○交給原告公司

    人員高○○，由高○○幫忙買匯票等語(系爭刑案調查局卷及偵

    卷第38頁)，核與○○公司代表人王○○、高○○、黃○○之陳述相

    符(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，並有郵政匯票申請書

    、委託及授權證明書等件為證(系爭刑案卷調查局卷)，且經

    系爭刑案認原告與代表人共同涉犯政府採購法第87條第3項

    之罪，分別科處罰金200,000元、有期徒刑4月並得易科罰金

    以1,000元折算1日，此見系爭刑案裁判書甚明(卷一第79至8

    4頁)。原告復就其違反政府採購法第87條第3項乙節不爭執(

    卷一第122頁)。足徵原告及其代表人因有政府採購法第87條

    第3項之情事，而有政府採購法第31條第2項第7款「其他經

    主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」之違規行

    為。

  4.被告向原告追繳押標金已罹於時效：

　⑴最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議略以

    ：政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標

    金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現

    ，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押

    標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之

    立意未盡相符。故公法上請求權應自可合理期待機關得為追

    繳時起算其消滅時效期間。 

　⑵原告固主張被告在106年11月15日開標時，從原告與○○公司標

    檢附投標文件之電子憑據序號相同，已可知悉有政府採購法

    第87條第3項之情事，原處分在112年9月13日作成已罹於時

    效云云。惟查：

  ①原告與○○公司之電子憑據序號固為相同(卷一第133、134頁)

    ，然原告及○○公司均是購買電子標單列印後以書面方式投標

    ，業據原告陳述在卷(卷二第90頁)，非依政府採購電子領投

    標作業規定，以電子領標後將電子投標文件傳輸至政府採購

    電子領投標系統之電子投標。因此，相同電子憑據序號，僅

    能證明自同一帳號領標，非以同一帳號為不同廠商投標使用

    。

　②兩造不爭執為系爭採購案之書面投標須知第5條規定招標文件

    為投標須知、投標廠商聲明書、工程圖說、廠商投標報價

　　、施工規範、工程契約樣稿(卷二第92、93、97頁)，足見電

    子憑據序號非屬應檢附之招標文件，也非投標須知第12條認

    定投標文件不予接受、不予決標之標的。縱使原告與○○公司

    於投標時一併檢附，因與投標是否齊備投標文件等形式上合

    格與否之判定無關，則被告辯稱電子憑據序號非應審閱之文

    件乙情，自屬合理。準此，被告自無法仔細核對電子憑據序

    號是否有相同之情事。

　③再者，電子憑據序號為帳號代碼，仍需向中華電信查詢始能

    知悉帳號所有人等節為兩造不爭執(卷第92頁)，且電子憑據

    序號亦具有確認投標單位是否有付費購買電子標單之用途，

    是否有政府採購法第87條第3項情事，仍須審究廠商間有無

    施行詐術或其他非法之方法之行為，及有使開標發生不正確

    結果之合意，尚難僅憑廠商使用同一帳號購買電子標單，遽

    認確有政府採購法第87條第3項之犯行。

　④綜上，被告難以藉由電子憑據序號相同乙情，知悉原告有政

    府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第

    7款之違規行為，進而合理期待被告於106年11月15日開標時

    得為追繳時起算其消滅時效期間。

　⑶然而，原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地

    方檢察署於108年11月15日聲請簡易判決處刑(系爭刑案偵卷

    第5至9頁)，系爭刑案在109年2月12日判決(系爭刑案簡卷第

    42頁)，判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處於

    公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待被知悉原告因

    涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪，而有政府採購法第3

    1條第2項第7款之違規行為，且被告復在112年10月11日空教

    航總字第1120214228號自陳係經109年2月12日系爭刑案裁判

    判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行(卷一第27頁

　　)。至於國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情(

    原處分卷第51頁)，此係行政機關間對已確定事實之通知

　　，縱國防部空軍司令部未曾通知被告上情，被告也能從公開

    之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決

    時起，已可合理期待被告得為追繳，而起算其消滅時效期間

    5年。被告嗣以112年9月13日函向原告追繳押標金，然該函

    業經被告以113年4月19日函撤銷，詳如前述；被告復以113

    年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷

    撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，故

    依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日

    起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，原告請求確認被

    告對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債

    權請求權不存在，為屬有憑。異議處理結果及113年3月15日

    審議判斷自有未洽，原告請求撤銷之，亦有理由。

六、從而，原告先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結

    果及113年3月15日審議判斷，因112年9月13日函經被告以11

    3年4月19日函撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。原

    告備位訴訟因原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經系

    爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待被告知悉

    原告有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109年2

    月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期間，

    雖經被告以112年9月13日函、113年4月23日函向原告追繳押

    標金，但均已撤銷而視為不中斷，故被告對原告就系爭採購

    案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅

    不存在，異議處理結果及113年3月15日審議判斷尚有未洽，

    原告請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發

    還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結果及

    113年3月15日審議判斷，為有理由，應予准許。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

八、結論：原告先位訴訟無理由，備位訴訟有理由。本件第一審

    裁判費應由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　     審判長法　官　邱美英

　　                         法  官  蔡牧玨　

　　                         法  官  楊詠惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

                             書記官  黃怡禎




高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第一庭
113年度地訴字第47號
                                     114年7月8日辯論終結
原      告  冠榮營造工程有限公司




代  表  人  林芳秀  
訴訟代理人  沈昌憲律師
            楊惟智律師
被      告  空軍航空技術學校


代  表  人  李瀚鼎  
訴訟代理人  林聖鈞律師
上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國113年3月15日訴0000000號申訴審議判斷，提起行政訴訟，本院判決如下︰
    主  文
確認被告對原告就介壽校區田徑場整修工程採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。
異議處理結果及行政院公共工程委員會113年3月15日訴0000000號審議判斷駁回追繳押標金新臺幣779,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：原告參與被告辦理之介壽校區田徑場整修工程採購案(下稱系爭採購案)，因涉犯政府採購法第87條第3項之違法行為，經臺灣橋頭地方法院於民國109年2月12日以109年度簡字第3號判決確定在案(下稱系爭刑案)，被告於112年9月5日以空教航總字0000000000號函(下稱112年9月5日函)，依政府採購法第31條向原告追繳押標金款項，嗣又於112年9月13日以空教航總字00000000000號函，依政府採購法第31條第2項第7款向原告追繳押標金新臺幣(下同)850,000元(下稱112年9月13日函)，原告不服提出異議，被告在112年10月11日以空教航總字第1120214228號函通知原告異議無理由(下稱異議處理結果)。原告仍表不服，向行政院公共工程委員會提出申訴，經該會以113年3月15日訴0000000號審議判斷駁回追繳押標金779,850元範圍內之異議處理結果(下稱113年3月15日審議判斷)，原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
  ㈠主張要旨：
　1.被告在106年11月15日開標時可從電子憑據號碼知悉為同一間廠商，自該時起算5年至112年9月間追繳時已逾時效，故112年9月13日函處分、異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷，爰為此提起先位訴訟。
　2.被告嗣以113年4月19日空教航總字第1130087348號函(下稱113年4月19日函)通知原告註銷112年9月13日函，該函文之處分業經撤銷，惟被告仍否認生撤銷效力，為免被告據此向原告追繳押標金，故請求確認112年9月13日函違法或不存在。又異議處理結果及行政院公共工程委員會113年9月27日訴0000000號申訴審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認為被告仍得依112年9月13日函之處分追繳押標金，則外觀上仍存在的異議處理結果及113年3月15日審議判斷應予撤銷，為此提起本件備位訴訟。
　㈡聲明：
　1.先位聲明：112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。
　2.備位聲明：
　⑴請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。
　⑵異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　1.113年4月19日函是依照113年3月15日審議判斷第九點規定辦
    理，且依照113年9月27日審議判斷結果為被告仍得以112年9月13日函向原告追繳押標金，實際上113年4月19日函撤銷的是112年9月5日函。原告是領用電子標單後書面投標，非採用電子投標，是以電子憑據序號非必要投標文件，被告不會審查，且無法由電子憑據序號直接知悉廠商為何，仍須查詢後才能知道廠商名稱。被告是在收到國防部空軍司令部112年2月17日國空後履字第1120039102號函才知道系爭刑案裁判結果，故在同年向原告追繳押標金未罹於時效，原告先位訴訟無理由。
  2.113年4月19日函並未撤銷或註銷112年9月13日函，且被告嗣
    再以113年4月23日空教航總字第11300884961號函再作成追繳押標金處分(下稱113年4月23日函)，經工程會113年9月27日訴字第0000000號審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認為112年9月5日函仍繼續存在有效，足徵112年9月13日函無違反或不存在之情事，其為此一併請求撤銷異議處理結果及113年3月15日審議判斷之備位訴訟亦無理由。
  ㈡聲明：原告之訴駁回。
四、事實概要欄之內容有112年9月5日函(卷一第21頁)、112年9月13日函(卷一第23頁)，異議處理結果(卷一第27頁)、113年3月15日審議判斷(卷一第31至43頁)，及依職權調閱之系爭刑案卷為憑，復經兩造不爭執(卷一第121頁)，堪信為真實。
五、本院之判斷
  ㈠先位訴訟：
　1.按行政訴訟法第107條第3項第1款：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第2項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」又按提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利益為前提，故當事人依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，若該行政處分於訴訟期間業經撤銷，即應認所提撤銷訴訟欠缺權利保護必要，其訴自為無理由，而應為敗訴之判決。又權利保護必要要件為行政法院應依職權調查之事項，縱於原告起訴時具備權利保護必要要件，惟原告起訴後，本院依職權調查結果，如發現已欠缺權利保護必要要件者，其訴即無值得權利保護之利益存在，仍應認其訴為無理由，而為敗訴之判決(本院高等庭113年度訴字第2號裁判意旨參照
　　)。
  2.原告以112年9月13日函為本件訴訟標的，起訴請求予以撤銷。惟被告113年4月19日函載明「主旨：有關貴公司投標本校「介壽校區田徑場整修工程」之追繳押標金新臺幣850,000註銷案，請查照。說明：...二、本校前以112年9月13日空教航總字第00000000000號函文(即112年9月13日函)貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元(下稱前處分)，為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」(卷一第45頁)。足見該函標的為112年9月13日函，所載之函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函說明二文末所稱「註銷原處分」係指113年9月13日函，非112年9月5日函。而註銷為取消之意，即除去112年9月13日函，其文義上要屬撤銷112年9月13日函無訛。至於被告係基於何種考量、動機、理由，而擬具113年4月19日函，均無礙註銷112年9月13日函之結論，並非需再審酌註銷之理由內容才會發生註銷效力。
　3.另113年9月27日審議判斷理由記載固略以：112年9月13日函在779,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分形式及效力均仍繼續存在(卷一第199頁)。惟被告前以113年4月19日函撤銷112年9月13日函，已如前述，而113年9月27日審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日函，足認113年9月27日審議判斷認112年9月13日函未經被告撤銷故仍存續之基礎事實尚有欠缺。況本院亦不受113年9月27日審議判斷拘束，故縱113年9月27日審議判斷理由記載如上，亦無礙於本院認112年9月13日函業經113年4月19日撤銷之認定。
　4.綜上所述，被告以113年4月19日函註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力。揆諸前揭規定及說明，原告提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷，自屬欠缺權利保護必要，應予駁回。
　㈡備位訴訟：
　1.應適用之法令：
　⑴行政訴訟法第6條第1項、第3項本文：「(第1項)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。(第3項本文)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」
　⑵政府採購法第31條第1項第7款、第4項：「(第1項第7款)廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依招標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為。(第4項)第2項追繳押標金之請求權，因5年間不行使而消滅。
　⑶行政程序法第131條：公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消滅。公法上請求權，因時效完成而當然消滅。前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。　
　⑷行政程序法第132條：行政處分因撤銷、廢止或其他事由而溯及既往失效時，自該處分失效時起，已中斷之時效視為不中斷。
　2.原告提起備位訴訟有確認利益：
    112年9月13日函業經113年4月19日函撤銷，詳如先位訴訟理
    由所述。惟被告仍認其對原告有政府採購法第31條第1項第7款押標金追繳請求權存在，是以被告恐再對原告作成追繳押標金之行政處分，則此項被告對原告追繳押標金請求權之法律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，原告如能獲得勝訴之確認判決即可除去，故原告有即受確認判決之法律上利益，先予說明。
　3.原告有政府採購法第31條第1項第7款之違規行為：
　⑴工程會104年7月17日工程企字第10400225210號令（下稱工程會104年7月17日令）：機關辦理採購，廠商有下列情形之一者，依政府採購法第31條第2項第8款(現行法為第7款)認定屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者』情形，並自即日生效：四、廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一…。」。此係工程會基於該授權規定所補充認定「有影響採購公正之違反法令行為」之類型，用以補充該款發生不予發還或追繳押標金法律效果之構成要件，性質上屬法規命令，且已依法刊登於行政院公報第021卷第131期交通建設篇，符合行政程序法第157條第3項所定之發布程序。是以投標廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一，即屬於政府採購法第31條第2項第7款所定「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」。
　⑵原告代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流標，所以借用訴外人○○○○有限公司(下稱○○公司)牌照陪標，其將標單空白檔案寄到○○公司信箱，○○公司實際負責人黃○○將寫好的標單拿到原告處，○○公司押標金是黃○○交給原告公司人員高○○，由高○○幫忙買匯票等語(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，核與○○公司代表人王○○、高○○、黃○○之陳述相符(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，並有郵政匯票申請書、委託及授權證明書等件為證(系爭刑案卷調查局卷)，且經系爭刑案認原告與代表人共同涉犯政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金200,000元、有期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日，此見系爭刑案裁判書甚明(卷一第79至84頁)。原告復就其違反政府採購法第87條第3項乙節不爭執(卷一第122頁)。足徵原告及其代表人因有政府採購法第87條第3項之情事，而有政府採購法第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」之違規行為。
  4.被告向原告追繳押標金已罹於時效：
　⑴最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議略以：政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。 
　⑵原告固主張被告在106年11月15日開標時，從原告與○○公司標檢附投標文件之電子憑據序號相同，已可知悉有政府採購法第87條第3項之情事，原處分在112年9月13日作成已罹於時效云云。惟查：
  ①原告與○○公司之電子憑據序號固為相同(卷一第133、134頁)，然原告及○○公司均是購買電子標單列印後以書面方式投標，業據原告陳述在卷(卷二第90頁)，非依政府採購電子領投標作業規定，以電子領標後將電子投標文件傳輸至政府採購電子領投標系統之電子投標。因此，相同電子憑據序號，僅能證明自同一帳號領標，非以同一帳號為不同廠商投標使用。
　②兩造不爭執為系爭採購案之書面投標須知第5條規定招標文件為投標須知、投標廠商聲明書、工程圖說、廠商投標報價
　　、施工規範、工程契約樣稿(卷二第92、93、97頁)，足見電子憑據序號非屬應檢附之招標文件，也非投標須知第12條認定投標文件不予接受、不予決標之標的。縱使原告與○○公司於投標時一併檢附，因與投標是否齊備投標文件等形式上合格與否之判定無關，則被告辯稱電子憑據序號非應審閱之文件乙情，自屬合理。準此，被告自無法仔細核對電子憑據序號是否有相同之情事。
　③再者，電子憑據序號為帳號代碼，仍需向中華電信查詢始能知悉帳號所有人等節為兩造不爭執(卷第92頁)，且電子憑據序號亦具有確認投標單位是否有付費購買電子標單之用途，是否有政府採購法第87條第3項情事，仍須審究廠商間有無施行詐術或其他非法之方法之行為，及有使開標發生不正確結果之合意，尚難僅憑廠商使用同一帳號購買電子標單，遽認確有政府採購法第87條第3項之犯行。
　④綜上，被告難以藉由電子憑據序號相同乙情，知悉原告有政府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，進而合理期待被告於106年11月15日開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。
　⑶然而，原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署於108年11月15日聲請簡易判決處刑(系爭刑案偵卷第5至9頁)，系爭刑案在109年2月12日判決(系爭刑案簡卷第42頁)，判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待被知悉原告因涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪，而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，且被告復在112年10月11日空教航總字第1120214228號自陳係經109年2月12日系爭刑案裁判判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行(卷一第27頁
　　)。至於國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情(原處分卷第51頁)，此係行政機關間對已確定事實之通知
　　，縱國防部空軍司令部未曾通知被告上情，被告也能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起，已可合理期待被告得為追繳，而起算其消滅時效期間5年。被告嗣以112年9月13日函向原告追繳押標金，然該函業經被告以113年4月19日函撤銷，詳如前述；被告復以113年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，原告請求確認被告對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有憑。異議處理結果及113年3月15日審議判斷自有未洽，原告請求撤銷之，亦有理由。
六、從而，原告先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷，因112年9月13日函經被告以113年4月19日函撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。原告備位訴訟因原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待被告知悉原告有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經被告以112年9月13日函、113年4月23日函向原告追繳押標金，但均已撤銷而視為不中斷，故被告對原告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅不存在，異議處理結果及113年3月15日審議判斷尚有未洽，原告請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結果及113年3月15日審議判斷，為有理由，應予准許。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
八、結論：原告先位訴訟無理由，備位訴訟有理由。本件第一審裁判費應由被告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　     審判長法　官　邱美英
　　                         法  官  蔡牧玨　
　　                         法  官  楊詠惠
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
                             書記官  黃怡禎

高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

113年度地訴字第47號

                                     114年7月8日辯論終結

原      告  冠榮營造工程有限公司





代  表  人  林芳秀  

訴訟代理人  沈昌憲律師

            楊惟智律師

被      告  空軍航空技術學校



代  表  人  李瀚鼎  

訴訟代理人  林聖鈞律師

上列當事人間政府採購法事件，原告不服行政院公共工程委員會中華民國113年3月15日訴0000000號申訴審議判斷，提起行政訴訟，本院判決如下︰

    主  文

確認被告對原告就介壽校區田徑場整修工程採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。

異議處理結果及行政院公共工程委員會113年3月15日訴0000000號審議判斷駁回追繳押標金新臺幣779,850元範圍內之異議處理結果均應撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告參與被告辦理之介壽校區田徑場整修工程採購案(下稱系爭採購案)，因涉犯政府採購法第87條第3項之違法行為，經臺灣橋頭地方法院於民國109年2月12日以109年度簡字第3號判決確定在案(下稱系爭刑案)，被告於112年9月5日以空教航總字0000000000號函(下稱112年9月5日函)，依政府採購法第31條向原告追繳押標金款項，嗣又於112年9月13日以空教航總字00000000000號函，依政府採購法第31條第2項第7款向原告追繳押標金新臺幣(下同)850,000元(下稱112年9月13日函)，原告不服提出異議，被告在112年10月11日以空教航總字第1120214228號函通知原告異議無理由(下稱異議處理結果)。原告仍表不服，向行政院公共工程委員會提出申訴，經該會以113年3月15日訴0000000號審議判斷駁回追繳押標金779,850元範圍內之異議處理結果(下稱113年3月15日審議判斷)，原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

  ㈠主張要旨：

　1.被告在106年11月15日開標時可從電子憑據號碼知悉為同一間廠商，自該時起算5年至112年9月間追繳時已逾時效，故112年9月13日函處分、異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷，爰為此提起先位訴訟。

　2.被告嗣以113年4月19日空教航總字第1130087348號函(下稱113年4月19日函)通知原告註銷112年9月13日函，該函文之處分業經撤銷，惟被告仍否認生撤銷效力，為免被告據此向原告追繳押標金，故請求確認112年9月13日函違法或不存在。又異議處理結果及行政院公共工程委員會113年9月27日訴0000000號申訴審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認為被告仍得依112年9月13日函之處分追繳押標金，則外觀上仍存在的異議處理結果及113年3月15日審議判斷應予撤銷，為此提起本件備位訴訟。

　㈡聲明：

　1.先位聲明：112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。

　2.備位聲明：

　⑴請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在。

　⑵異議處理結果及113年3月15日審議判斷均應撤銷。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　1.113年4月19日函是依照113年3月15日審議判斷第九點規定辦

    理，且依照113年9月27日審議判斷結果為被告仍得以112年9月13日函向原告追繳押標金，實際上113年4月19日函撤銷的是112年9月5日函。原告是領用電子標單後書面投標，非採用電子投標，是以電子憑據序號非必要投標文件，被告不會審查，且無法由電子憑據序號直接知悉廠商為何，仍須查詢後才能知道廠商名稱。被告是在收到國防部空軍司令部112年2月17日國空後履字第1120039102號函才知道系爭刑案裁判結果，故在同年向原告追繳押標金未罹於時效，原告先位訴訟無理由。

  2.113年4月19日函並未撤銷或註銷112年9月13日函，且被告嗣

    再以113年4月23日空教航總字第11300884961號函再作成追繳押標金處分(下稱113年4月23日函)，經工程會113年9月27日訴字第0000000號審議判斷(下稱113年9月27日審議判斷)認為112年9月5日函仍繼續存在有效，足徵112年9月13日函無違反或不存在之情事，其為此一併請求撤銷異議處理結果及113年3月15日審議判斷之備位訴訟亦無理由。

  ㈡聲明：原告之訴駁回。

四、事實概要欄之內容有112年9月5日函(卷一第21頁)、112年9月13日函(卷一第23頁)，異議處理結果(卷一第27頁)、113年3月15日審議判斷(卷一第31至43頁)，及依職權調閱之系爭刑案卷為憑，復經兩造不爭執(卷一第121頁)，堪信為真實。

五、本院之判斷

  ㈠先位訴訟：

　1.按行政訴訟法第107條第3項第1款：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正：一、除第2項以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要。」又按提起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利益為前提，故當事人依行政訴訟法第4條第1項規定提起撤銷訴訟，若該行政處分於訴訟期間業經撤銷，即應認所提撤銷訴訟欠缺權利保護必要，其訴自為無理由，而應為敗訴之判決。又權利保護必要要件為行政法院應依職權調查之事項，縱於原告起訴時具備權利保護必要要件，惟原告起訴後，本院依職權調查結果，如發現已欠缺權利保護必要要件者，其訴即無值得權利保護之利益存在，仍應認其訴為無理由，而為敗訴之判決(本院高等庭113年度訴字第2號裁判意旨參照

　　)。

  2.原告以112年9月13日函為本件訴訟標的，起訴請求予以撤銷。惟被告113年4月19日函載明「主旨：有關貴公司投標本校「介壽校區田徑場整修工程」之追繳押標金新臺幣850,000註銷案，請查照。說明：...二、本校前以112年9月13日空教航總字第00000000000號函文(即112年9月13日函)貴公司辦理追繳旨揭購案押標金850,000元(下稱前處分)，為確保行政處分之正確性，避免肇生爭議，爰依113年3月15日審議判斷書判斷理由第九點註銷前處分」(卷一第45頁)。足見該函標的為112年9月13日函，所載之函文日期字號均與112年9月5日函扞格，顯見113年4月19日函說明二文末所稱「註銷原處分」係指113年9月13日函，非112年9月5日函。而註銷為取消之意，即除去112年9月13日函，其文義上要屬撤銷112年9月13日函無訛。至於被告係基於何種考量、動機、理由，而擬具113年4月19日函，均無礙註銷112年9月13日函之結論，並非需再審酌註銷之理由內容才會發生註銷效力。

　3.另113年9月27日審議判斷理由記載固略以：112年9月13日函在779,850元範圍內未經審議判斷撤銷或由招標機關自行撤銷，其處分形式及效力均仍繼續存在(卷一第199頁)。惟被告前以113年4月19日函撤銷112年9月13日函，已如前述，而113年9月27日審議判斷全文均未見兩造提及113年4月19日函，足認113年9月27日審議判斷認112年9月13日函未經被告撤銷故仍存續之基礎事實尚有欠缺。況本院亦不受113年9月27日審議判斷拘束，故縱113年9月27日審議判斷理由記載如上，亦無礙於本院認112年9月13日函業經113年4月19日撤銷之認定。

　4.綜上所述，被告以113年4月19日函註銷112年9月13日函，已生撤銷112年9月13日函之效力。揆諸前揭規定及說明，原告提起本件訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷，自屬欠缺權利保護必要，應予駁回。

　㈡備位訴訟：

　1.應適用之法令：

　⑴行政訴訟法第6條第1項、第3項本文：「(第1項)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行而無回復原狀可能之行政處分或已消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。(第3項本文)確認行政處分無效及確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」

　⑵政府採購法第31條第1項第7款、第4項：「(第1項第7款)廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依招標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：七、其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為。(第4項)第2項追繳押標金之請求權，因5年間不行使而消滅。

　⑶行政程序法第131條：公法上之請求權，於請求權人為行政機關時，除法律另有規定外，因5年間不行使而消滅；於請求權人為人民時，除法律另有規定外，因10年間不行使而消滅。公法上請求權，因時效完成而當然消滅。前項時效，因行政機關為實現該權利所作成之行政處分而中斷。　

　⑷行政程序法第132條：行政處分因撤銷、廢止或其他事由而溯及既往失效時，自該處分失效時起，已中斷之時效視為不中斷。

　2.原告提起備位訴訟有確認利益：

    112年9月13日函業經113年4月19日函撤銷，詳如先位訴訟理

    由所述。惟被告仍認其對原告有政府採購法第31條第1項第7款押標金追繳請求權存在，是以被告恐再對原告作成追繳押標金之行政處分，則此項被告對原告追繳押標金請求權之法律關係存否既非明確，而此種不安之狀態，原告如能獲得勝訴之確認判決即可除去，故原告有即受確認判決之法律上利益，先予說明。

　3.原告有政府採購法第31條第1項第7款之違規行為：

　⑴工程會104年7月17日工程企字第10400225210號令（下稱工程會104年7月17日令）：機關辦理採購，廠商有下列情形之一者，依政府採購法第31條第2項第8款(現行法為第7款)認定屬『其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者』情形，並自即日生效：四、廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一…。」。此係工程會基於該授權規定所補充認定「有影響採購公正之違反法令行為」之類型，用以補充該款發生不予發還或追繳押標金法律效果之構成要件，性質上屬法規命令，且已依法刊登於行政院公報第021卷第131期交通建設篇，符合行政程序法第157條第3項所定之發布程序。是以投標廠商或其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員有政府採購法第87條各項構成要件事實之一，即屬於政府採購法第31條第2項第7款所定「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」。

　⑵原告代表人林芳秀於系爭刑案自陳因不希望系爭採購案流標，所以借用訴外人○○○○有限公司(下稱○○公司)牌照陪標，其將標單空白檔案寄到○○公司信箱，○○公司實際負責人黃○○將寫好的標單拿到原告處，○○公司押標金是黃○○交給原告公司人員高○○，由高○○幫忙買匯票等語(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，核與○○公司代表人王○○、高○○、黃○○之陳述相符(系爭刑案調查局卷及偵卷第38頁)，並有郵政匯票申請書、委託及授權證明書等件為證(系爭刑案卷調查局卷)，且經系爭刑案認原告與代表人共同涉犯政府採購法第87條第3項之罪，分別科處罰金200,000元、有期徒刑4月並得易科罰金以1,000元折算1日，此見系爭刑案裁判書甚明(卷一第79至84頁)。原告復就其違反政府採購法第87條第3項乙節不爭執(卷一第122頁)。足徵原告及其代表人因有政府採購法第87條第3項之情事，而有政府採購法第31條第2項第7款「其他經主管機關認定有影響採購公正之違反法令行為者」之違規行為。

  4.被告向原告追繳押標金已罹於時效：

　⑴最高行政法院102年11月份第1次庭長法官聯席會議決議略以：政府採購法第31條第2項各款規定機關得向廠商追繳押標金之情形，其構成要件事實既多緣於廠商一方，且未經顯現，猶在廠商隱護中，難期機關可行使追繳權，如均自發還押標金時起算消滅時效期間，顯非衡平，亦與消滅時效制度之立意未盡相符。故公法上請求權應自可合理期待機關得為追繳時起算其消滅時效期間。 

　⑵原告固主張被告在106年11月15日開標時，從原告與○○公司標檢附投標文件之電子憑據序號相同，已可知悉有政府採購法第87條第3項之情事，原處分在112年9月13日作成已罹於時效云云。惟查：

  ①原告與○○公司之電子憑據序號固為相同(卷一第133、134頁)，然原告及○○公司均是購買電子標單列印後以書面方式投標，業據原告陳述在卷(卷二第90頁)，非依政府採購電子領投標作業規定，以電子領標後將電子投標文件傳輸至政府採購電子領投標系統之電子投標。因此，相同電子憑據序號，僅能證明自同一帳號領標，非以同一帳號為不同廠商投標使用。

　②兩造不爭執為系爭採購案之書面投標須知第5條規定招標文件為投標須知、投標廠商聲明書、工程圖說、廠商投標報價

　　、施工規範、工程契約樣稿(卷二第92、93、97頁)，足見電子憑據序號非屬應檢附之招標文件，也非投標須知第12條認定投標文件不予接受、不予決標之標的。縱使原告與○○公司於投標時一併檢附，因與投標是否齊備投標文件等形式上合格與否之判定無關，則被告辯稱電子憑據序號非應審閱之文件乙情，自屬合理。準此，被告自無法仔細核對電子憑據序號是否有相同之情事。

　③再者，電子憑據序號為帳號代碼，仍需向中華電信查詢始能知悉帳號所有人等節為兩造不爭執(卷第92頁)，且電子憑據序號亦具有確認投標單位是否有付費購買電子標單之用途，是否有政府採購法第87條第3項情事，仍須審究廠商間有無施行詐術或其他非法之方法之行為，及有使開標發生不正確結果之合意，尚難僅憑廠商使用同一帳號購買電子標單，遽認確有政府採購法第87條第3項之犯行。

　④綜上，被告難以藉由電子憑據序號相同乙情，知悉原告有政府採購法第87條第3項之情節而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，進而合理期待被告於106年11月15日開標時得為追繳時起算其消滅時效期間。

　⑶然而，原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經臺灣橋頭地方檢察署於108年11月15日聲請簡易判決處刑(系爭刑案偵卷第5至9頁)，系爭刑案在109年2月12日判決(系爭刑案簡卷第42頁)，判決後系爭刑案審理結果旋即公告，客觀上已處於公開足使眾所周知之狀態，可謂已得合理期待被知悉原告因涉犯政府採購法第87條第3項判決有罪，而有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，且被告復在112年10月11日空教航總字第1120214228號自陳係經109年2月12日系爭刑案裁判判決始知悉有政府採購法第87條第3項犯行(卷一第27頁

　　)。至於國防部空軍司令部於112年2月17日始通知被告上情(原處分卷第51頁)，此係行政機關間對已確定事實之通知

　　，縱國防部空軍司令部未曾通知被告上情，被告也能從公開之系爭刑案裁判結果知曉，是自109年2月12日系爭刑案判決時起，已可合理期待被告得為追繳，而起算其消滅時效期間5年。被告嗣以112年9月13日函向原告追繳押標金，然該函業經被告以113年4月19日函撤銷，詳如前述；被告復以113年4月23日函向原告追繳押標金，經113年9月27日審議判斷撤銷113年4月23日函，且未經被告提起行政訴訟已確定，故依行政程序法第132條規定視為不中斷。則自109年2月12日起算5年時效至114年2月12日已當然消滅，原告請求確認被告對於系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，為屬有憑。異議處理結果及113年3月15日審議判斷自有未洽，原告請求撤銷之，亦有理由。

六、從而，原告先位訴訟請求撤銷112年9月13日函、異議處理結果及113年3月15日審議判斷，因112年9月13日函經被告以113年4月19日函撤銷之，已欠缺權利保護必要，應予駁回。原告備位訴訟因原告有政府採購法第87條第3項之犯行，經系爭刑案在109年2月12日判決，客觀上已得合理期待被告知悉原告有政府採購法第31條第2項第7款之違規行為，自109年2月12日系爭刑案判決時起算5年時效至114年2月12日期間，雖經被告以112年9月13日函、113年4月23日函向原告追繳押標金，但均已撤銷而視為不中斷，故被告對原告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權已消滅不存在，異議處理結果及113年3月15日審議判斷尚有未洽，原告請求確認被告就系爭採購案違反政府採購法應追繳已發還之押標金債權請求權不存在，暨請求撤銷異議處理結果及113年3月15日審議判斷，為有理由，應予准許。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

八、結論：原告先位訴訟無理由，備位訴訟有理由。本件第一審裁判費應由被告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　     審判長法　官　邱美英

　　                         法  官  蔡牧玨　

　　                         法  官  楊詠惠

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院地方行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第2款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 ㈠符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 ㈡非律師具有右列情形之一，經高等行政法院高等行政訴訟庭認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合㈠、㈡之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出㈡所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  黃怡禎



