
高雄高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度監簡字第20號

原      告  吳榮林

0000000000000000

被      告  法務部○○○○○○○

0000000000000000

代  表  人  吳信彥

訴訟代理人  王馨霞

            楊欣靜

            陳宏傑

上列當事人間監獄行刑法事件，原告不服被告中華民國113年4月

3日113屏監獄申字第2號之1申訴決定及被告對原告所為113年1月

之累進處遇分數，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、監獄受刑人依據監獄行刑法第111條規定提起之訴訟，為簡

易訴訟程序事件，其裁判得不經言詞辯論為之，監獄行刑法

第114條第1項、第2項定有明文。本件依兩造所述各節及卷

內資料，事證已臻明確，爰依監獄行刑法第114條第2項規

定，不經言詞辯論逕行判決。

二、按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……

(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：

……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不

變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明

文。同法第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定

外，仍適用通常訴訟程序之規定。」。經查，本件原告起訴
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時先位聲明為：「一、申訴決定及被告引用跨國接收受刑人

適用累進處遇辦法第4條跨國接收受刑人累進處遇分數換算

基準三類別九刑期有期徒刑21年以上24年未滿最高0.4起

分，於累犯情形最高每7個月操行及教化各進0.1分之管理措

施均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔」；備位聲明為：

「一、確認管理措施違法。二、訴訟費用由被告負擔」(本

院卷一第11頁)；嗣迭次變更訴之聲明，末於本院民國115年

3月12日調查證據期日變更聲明如下：「一、請求除去申訴

決定及系爭管理措施。二、被告應將對原告所為113年1月累

進處遇教化、操行每月進分管理措施由2.3分改為3.3分以

上。」(本院卷二第238頁)如後，經核原告上開訴之變更，

與原訴請求之基礎事實相同，揆諸前揭規定，應予准

許。　　

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　緣原告前因犯毒品等罪經判處有期徒刑22年、累犯確定，現

於被告機關服刑中。原告於113年2月2日知悉其113年1月份

之教化、操行成績分數，因不服被告所為「113年1月累進處

遇教化及操行成績分數之管理措施」（下稱系爭管理措施）

及被告依據法務部103年10月22日法矯字第10303009870號函

之決議（下稱法務部103年10月22日函），參考「跨國接收

受刑人適用累進處遇辦法」第4點跨國接收受刑人累進處遇

分數換算基準三類別九有期徒刑21年以上24年未滿之累犯以

「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」之累進處遇評分機

制(下稱系爭評分機制），而於113年2月5日提出申訴書，經

被告於113年3月5日以113年屏監獄申字第2號申訴決定（下

稱申訴決定第2號），駁回其申訴；嗣被告修正申訴決定之

內容，於113年4月3日另作成113年屏監獄申字第2號之1申訴

決定（下稱系爭申訴決定)，而對系爭管理措施駁回申訴及

對系爭評分機制不受理申訴，並於113年4月8日以屏監教字

第11300018130號書函註銷系爭申訴決定第2號，惟原告仍不

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



服，爰提起本件訴訟。

二、訴訟要旨：

(一)原告主張略以：

　1.被告非以原告在監表現核定累進處遇成績，而係依系爭評分

機制，以原告之犯罪時間、刑期長短、初累犯作為起、進分

之標準，惟系爭管理措施違反行刑累進處遇條例(下稱處遇

條例)第20條、行刑累進處遇條例施行細則(下稱施行細則)

施行細則第22條、第32條、第42條規定，應屬無效。又系爭

評分機制(即「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」)違反

法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以之為據之系

爭管理措施因而亦屬違法。而法務部103年10月22日函抵觸

監獄行刑法第18條第2項、處遇條例第1條、第2條規定，應

屬無效。此外，法務部矯正署於113年3月7日所訂定發布之

「受刑人累進處遇教化及操行成績分數統一考評基準」（下

稱113年3月考評基準，自000年0月0日生效）擅自創設犯罪

行為終了或犯罪結果之發生於00年0月0日以後者，適用基準

表三，與處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項

規定牴觸，應屬無效。由於處遇條例，就受刑人之起、進分

均無限制之規定，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規

定，準此，113年3月考評基準第2條第(三)規項規定，實已

逾越母法規定，對受刑人起分及進分一事增加母法所無之限

制，亦使受刑人犯罪時間、刑期長短、初累犯一事增加母法

所無之限制，違反大法官釋字第443號解釋所揭櫫之法律保

留原則。再者，刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事

由之累犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作

為行刑累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰。故

系爭管理措施實屬違法，申訴決定未予撤銷，亦屬違法。

　2.聲明：

　⑴請求除去申訴決定及系爭管理措施。

　⑵被告應將對原告所為113年1月累進處遇教化、操行每月進分

管理措施由2.3分改為3.3分以上。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



(二)被告答辯略以：

　1.被告本案申訴之範圍為113年1月之累進處遇教化、操行分

數，系爭管理措施之作成，乃被告依施行細則第32條、第42

條規定及參考法務部103年10月22日函之系爭評分機制進行

考評，並依施行細則第22條第2項規定，由被告112年12月29

日、113年1月31日累進處遇審查會覆核、113年1月2日、113

年2月1日監務委員會議審定，於法尚無不合。現行法規僅規

定受刑人教化、操行成績分數之上限及考評之標準，並無進

分標準之規定。一般受刑人每月教化、操行成績分數之考

評，係由監獄教誨師、監房及工場主管依施行細則第21條、

第32條及第42條等規定辦理考查登記，再由業務主管人員初

核，並提交累進處遇審查會進行覆核，再由監務委員會審

定，方能生效。然由於法規僅規定受刑人教化、操行成績分

數之上限及考評之標準，並無進分標準之規定，而因教化、

操行成績分數之裁量範圍（0分至4分）太大，是以法務部於

103年10月22日以法務部103年10月22日函命各機關應參考

「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點規定附表之分

數換算基準，作為辦理受刑人教化、操行成績分數之依據。

本件被告乃是「參考」前開辦法之附表辦理累進處遇教化、

操行成績分數評分，並非直接適用該辦法，是以並無原告所

指之不當。

　2.累進處遇教化及操行成績分數之評分機制，係以加分之獎勵

方式，促使受刑人積極參與教化處遇措施，增加行為改變之

誘因，及以停止計分之懲罰方式。查原告108年至113年5月

間有37次妨害監獄秩序行為紀錄，難認原告有在監表現良好

之具體事證，故被告現行辦理累進處遇教化及操行成績分數

之評分機制，悉以原告在監表現為依據。有關成績分數評分

之內容，涉及高度屬人性的決定，屬於行政機關判斷餘地之

範圍，法令既賦予監獄管理人員基於教化輔導及戒護管理進

行成績分數之考評，並有法定審查程序，如無判斷瑕疵之情

形，相關機關應予以尊重。
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　3.聲明:原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)本件事實概要欄所述情節，有申訴決定第2號申訴決定書、

系爭申訴決定書、原告113年2月5日申訴書、法務部矯正署

113年9月30日法矯署教字第11301814520號函、法務部103年

10月22日函、法務部矯正署109年7月9日法矯署教字第

10903007780號函、原告在監表現及累進處遇資料、113年2

月6日輔導紀錄以及原告108年至113年5月間37次妨害監獄秩

序行為紀錄等在卷可稽(本院卷一第29-30頁、第61-62頁、

第135-137頁、第201-202頁、第227-359頁)，堪信為真實。

(二)本件應適用法規：

　⒈處遇條例第20條第1款規定：「各級受刑人每月之成績分

數，按左列標準分別記載：一、一般受刑人：（一）教化結

果最高分數4分。（二）作業最高分數4分。（三）操行最高

分數4分。」。

　⒉施行細則：

　⑴第21條第1款規定：「監獄管理人員對各級受刑人之成績分

數，應依照累進處遇由嚴而寬之原則，嚴加核記。各級受刑

人每月教化、操行成績分數，在下列標準以上者，應提出具

體事證，監務委員會並得複查核減之。一、一般受刑人：

（一）第四級受刑人教化、操行各2.5分。（二）第三級受

刑人教化、操行各3.0分。（三）第二級受刑人教化、操行

各3.5分。（四）第一級受刑人教化、操行各4.0分。」。

　⑵第22條規定：「(第1項)受刑人之教化、作業、操行各項成

績分數，分別由左列人員依平日實際情形考核記分：一、作

業成績分數：由作業導師會同工場主管考查登記，由作業科

長初核。二、教化成績分數：由教誨師會同監房及工場主管

考查登記，由教化科長初核。三、操行成績分數：由監房及

工場主管考查登記，由戒護科長初核。(第2項)前項各成績

分數經初核後，由累進處遇審查會覆核，監務委員會審定

之。」。
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　⑶第32條規定：「(第1項)受刑人操行成績應依左列標準記

分，每月每款最高4分，遞減至零分。一、服從指揮，遵守

規章。二、誠實守信，毫不虛偽。三、態度和平，舉止正

常。四、節用守儉，確知自勵。五、其他可嘉許之行為。

(第2項)前項記分，應以獎懲紀錄、書信、接見紀錄，日

記、自傳、言行表現及教誨紀錄等為依據，主管人員平時並

應注意觀察考核。(第3項)第1項分數於月末相加後以5相

除，為本月之操行成績分數。」。

　⑷第42條規定：「(第1項)教化結果依左列標準記分：一、一

般受刑人依左列各目記分，每月最高4分，遞減至零分。

（一）省悔向上，心情安定。（二）思想正確，不受誘惑。

（三）克己助人，適於群處。（四）刻苦耐勞，操作有恆。

（五）愛護公物，始終不渝。二、少年受刑人依前款各目記

分時，每目每月最高5分，遞減至零分。(第2項)前項記分，

應以獎懲紀錄、書信、接見紀錄、言行表現、教誨紀錄、學

業成績等為依據。(第3項)第1項分數相加後，以5相除，為

本月成績分數。」。

　⒊法務部103年10月22日函：「……二、前揭會議決議略以：

(一)議題一：照案通過，各機關應參考『跨國接收受刑人適

用累進處遇辦法』第4點附表之分數換算基準，本由嚴而寬

且與假釋期程公平配比之原則，建構符合機關需求之累進處

遇評分機制。」。　

(三)按施行細則第22條規定，可以得知受刑人之教化、作業及操

行各項成績分數，係由現場人員考查登記，再由主管初核，

累進處遇審查會覆核，最後方由監務委員會審定之。而施行

細則第32、42條更規定操行及教化分數之記分標準，換言

之，受刑人之成績除由各級人員層層把關外，記分亦應遵循

一定之標準。又觀施行細則第32、42條之規定，可見因受刑

人之教化、作業及操行各項成績分數事涉各受刑人在監接受

輔導、教育之生活事實的多樣性與複雜情形，是以立法者無

法鉅細靡遺地使用精確文字加以立法，所以會出現較為空泛
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及不明確的用語（例如：誠實守信、節用守儉、思想正確、

刻苦耐勞等），法院固得予以審查，然因受刑人操行成績分

數之計算與其得否縮短刑期或是假釋有關，亦涉及受刑人復

歸社會、再犯危險性等風險評估，是以基於尊重行政機關就

此等屬人性及經驗性判斷之不可替代、專業性及法律授權的

專屬性，應承認行政機關就此等事項的決定有判斷餘地，法

院對其判斷應採取較低之審查密度，合先敘明。

(四)本件原告固主張系爭管理措施具有上揭違失，惟查：

　1.按行刑累進處遇條例所採責任分數制，乃矯正機關在新收調

查完畢後，斟酌受刑人之刑期，分為數個階段，並針對每一

階段給予一定之責任分數，每月再依其表現給予各項成績分

數，以抵銷其責任分數。累進處遇分四級，依照受刑人改善

程度，依序由四級進至三、二、一級。進級之結果，處遇由

嚴格漸次緩和、由他律到自律，以鼓勵受刑人悔過向善。該

成績分數計算標準，則依處遇條例第20條及施行細則第21條

規定核記。被告為矯正執行機關，基於執行系爭規範所需，

並使所屬監管教人員對各級受刑人之成績分數能依照累進處

遇由嚴而寬原則，公平核記，乃依法務部103年10月22日

函，參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點之規

定，計算受刑人之教化、操行成績之最高起分及每月進分、

最高限分之成績分數。雖「跨國接收受刑人適用累進處遇辦

法」之適用對象為跨國受刑人，非其他一般受刑人，然法務

部103年10月22日函業已敘明該累進處遇辦法所訂分數換算

基準表，僅係提供各矯正機關作為參考，尚非唯一準據（本

院卷一第201-202頁）。又本院審酌系爭評分機制乃係法務

部所訂定之細節性、技術性之計分標準，使各監獄就各級受

刑人每月教化、操行成績分數之裁量有一客觀之標準，以免

專斷或有差別待遇，核其內容並無原告所指違反處遇條例第

20條、施行細則第22條、第32條、第42條規定之情事。

　2.原告主張被告依法務部103年10月22日函參考系爭評分機制

之規定違反法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以
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之為據之系爭管理措施因而亦屬違法等語。然受刑人之累進

處遇之教化、操行分數之相關事項實難以法律就其有關事項

為高密度之規範，是以母法得對受刑人之基本權利義務為最

低條件之規範，而將其具體事項授權主管機關以命令定之，

而不得認係此有違法律保留原則。又依司法院釋字第524號

解釋文，倘法律並無轉委任之授權，該機關即不得委由其所

屬機關逕行發布相關規章，即所稱「再授權禁止原則」。依

監獄行刑法第18條第2項規定：「累進處遇方法，另以法律

定之。」、處遇條例第1條規定：「依監獄行刑法第20條受

累進處遇者，適用本條例之規定。」及第76條之1規定：

「本條例施行細則，由法務部定之。」是立法機關係授權法

務部訂定其相關之施行細則，系爭評分機制既為法務部所訂

定，則自與「再授權禁止原則」無涉。況被告僅係參考系爭

評分機制，而非逕自適用「跨國接收受刑人適用累進處遇辦

法」第4點之規定，是以並無違反法律保留原則、再授權禁

止原則之問題。

　3.原告復主張法務部103年10月22日函抵觸監獄行刑法第18條

第2項、處遇條例第1條規定，應屬無效。惟監獄行刑法第18

條第2項規定、處遇條例第1條規定均未禁止法務部基於執行

系爭規範所需發布相關函釋。此外，據被告表示：本件爭執

月份係113年1月之教化及操行分數，此部分必須回推7個月

之實際分數評估。茲因原告於111年9月之教化及操行分數為

2.2分，迄至112年2月計6個月之教化及操行分數均為2.2

分，但因原告於112年3月具有妨礙秩序違規行為，致操行分

數被扣為2分，於後112年4、5、6月亦因違規行為，致教化

及操行分數分別降為1.7、1.8及2分，原告於112年7月無違

規情事，教化及操行分數乃回復為2.2分，但因原告嗣於112

年8月具有違規情事，教化及操行分數降為1.7分，至112年

9、10月回復分數為1.8、2.0分，而原告於112年12月及113

年1月已無違規情況，教化及操行分數即維持進分0.1分後之

2.3分等語（本院卷二第268-269頁），此與被告提出原告之
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受刑人成績計分總表互核一致（本院卷二第241-243頁），

足認被告僅係將系爭評分機制作為參考評分客觀標準之一，

實際上原告之分數仍是以其在監表現為依據，故法務部103

年10月22日函，自無原告所指牴觸法律問題。又原告主張

113年3月考評基準擅自創設犯罪行為終了或犯罪結果之發生

於00年0月0日以後者，適用基準表三，與處遇條例第65條、

法務部矯治署組織法第2條第3項規定牴觸，應屬無效。然本

件被告並未適用113年3月考評基準核算原告之113年1月累進

處遇教化、操行分數，該113年3月考評基準係自113年3月1

日始生效，核與系爭管理措施無涉。又處遇條例第65條、法

務部矯治署組織法第2條第3項規定均未禁止法務部基於執行

系爭規範所需訂定相關行政規則，是以該113年3月考評基準

亦無牴觸前開法規之問題。

　4.原告另主張處遇條例，就受刑人之起、進分均無限制之規

定，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規定，準此，

113年3月考評基準規定，實已逾越母法規定，對受刑人起分

及進分一事增加母法所無之限制，亦使受刑人犯罪時間、刑

期長短、初累犯一事增加母法所無之限制，違反大法官釋字

第443號解釋所揭櫫之法律保留原則。然如前所述，該113年

3月考評基準與本件系爭管理措施無涉。況113年3月考評基

準既屬執行法律需要，所為細節性及技術性事項之規範，且

未逾越母法及施行細則授權範圍，自無違反法律保留原則情

事。

　5.至原告認刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事由之累

犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作為行刑

累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰等語。查受

刑人教化、操行成績分數之計算與其得否縮短刑期或是假釋

有關，而假釋為教育刑，自然也是刑之處遇之一種，是否適

當採取，當然對應於其犯罪行為而為評估，原告以被告將其

犯案情節列為行刑累進處遇標準之內容，乃為重複評價，指

其為不法云云，亦無足為原告有利之認定。
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　6.此外，被告就原告教化、操行成績分數之計算，雖有依法務

部103年10月22日函參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦

法」第4點規定作成系爭管理措施，惟被告已提出原告自108

年至113年5月間之妨害監獄秩序行為紀錄（本院卷一第385-

390頁），益徵被告對原告所為113年1月累進處遇教化、操

行分數，乃係綜合原告之在監各項行狀表現，由被告之監獄

管理人員以其等之專業及見聞所為之客觀、公正評量以及基

於教化輔導及戒護管理所進行成績分數之考評，由形式上觀

察，其評分並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，且其

所認定之事實亦未悖離經驗法則或論理法則，是以其所為之

判斷或評價既未牴觸一般公認之價值判斷標準或其他一般法

律原則，本院自應尊重行政機關就此事項之判斷餘地。原告

辯稱被告逕以系爭評分機制作為其累進處遇分數之依據云

云，顯不足採。至原告請求被告應將其113年1月累進處遇教

化、操行分數由2.3分改為3.3分以上，然此部分乃係被告享

有判斷餘地之事項，對獄政機關依法所為裁量，本院自當尊

重，且原告並未提出客觀事證以實其於113年1月之表現具有

如何特殊卓越之處，以致被告應調整教化及操行分數如其所

要求之3.3分以上，是原告空言所指，亦乏所據。

(五)綜上所述，原告主張各節，均非可採。被告作成系爭申訴決

定及對於原告113年1月之教化及操行分數評分考核，認事用

法俱無違誤。原告訴請撤銷，即屬無據，本院無從准許。

四、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必要，

併予敘明。　

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林婉昀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認
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為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣1,500元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李虹賢
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高雄高等行政法院判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度監簡字第20號
原      告  吳榮林


被      告  法務部○○○○○○○


代  表  人  吳信彥
訴訟代理人  王馨霞
            楊欣靜
            陳宏傑
上列當事人間監獄行刑法事件，原告不服被告中華民國113年4月3日113屏監獄申字第2號之1申訴決定及被告對原告所為113年1月之累進處遇分數，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、監獄受刑人依據監獄行刑法第111條規定提起之訴訟，為簡易訴訟程序事件，其裁判得不經言詞辯論為之，監獄行刑法第114條第1項、第2項定有明文。本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依監獄行刑法第114條第2項規定，不經言詞辯論逕行判決。
二、按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。同法第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」。經查，本件原告起訴時先位聲明為：「一、申訴決定及被告引用跨國接收受刑人適用累進處遇辦法第4條跨國接收受刑人累進處遇分數換算基準三類別九刑期有期徒刑21年以上24年未滿最高0.4起分，於累犯情形最高每7個月操行及教化各進0.1分之管理措施均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔」；備位聲明為：「一、確認管理措施違法。二、訴訟費用由被告負擔」(本院卷一第11頁)；嗣迭次變更訴之聲明，末於本院民國115年3月12日調查證據期日變更聲明如下：「一、請求除去申訴決定及系爭管理措施。二、被告應將對原告所為113年1月累進處遇教化、操行每月進分管理措施由2.3分改為3.3分以上。」(本院卷二第238頁)如後，經核原告上開訴之變更，與原訴請求之基礎事實相同，揆諸前揭規定，應予准許。　　
貳、實體方面：
一、事實概要：
　　緣原告前因犯毒品等罪經判處有期徒刑22年、累犯確定，現於被告機關服刑中。原告於113年2月2日知悉其113年1月份之教化、操行成績分數，因不服被告所為「113年1月累進處遇教化及操行成績分數之管理措施」（下稱系爭管理措施）及被告依據法務部103年10月22日法矯字第10303009870號函之決議（下稱法務部103年10月22日函），參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點跨國接收受刑人累進處遇分數換算基準三類別九有期徒刑21年以上24年未滿之累犯以「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」之累進處遇評分機制(下稱系爭評分機制），而於113年2月5日提出申訴書，經被告於113年3月5日以113年屏監獄申字第2號申訴決定（下稱申訴決定第2號），駁回其申訴；嗣被告修正申訴決定之內容，於113年4月3日另作成113年屏監獄申字第2號之1申訴決定（下稱系爭申訴決定)，而對系爭管理措施駁回申訴及對系爭評分機制不受理申訴，並於113年4月8日以屏監教字第11300018130號書函註銷系爭申訴決定第2號，惟原告仍不服，爰提起本件訴訟。
二、訴訟要旨：
(一)原告主張略以：
　1.被告非以原告在監表現核定累進處遇成績，而係依系爭評分機制，以原告之犯罪時間、刑期長短、初累犯作為起、進分之標準，惟系爭管理措施違反行刑累進處遇條例(下稱處遇條例)第20條、行刑累進處遇條例施行細則(下稱施行細則)施行細則第22條、第32條、第42條規定，應屬無效。又系爭評分機制(即「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」)違反法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以之為據之系爭管理措施因而亦屬違法。而法務部103年10月22日函抵觸監獄行刑法第18條第2項、處遇條例第1條、第2條規定，應屬無效。此外，法務部矯正署於113年3月7日所訂定發布之「受刑人累進處遇教化及操行成績分數統一考評基準」（下稱113年3月考評基準，自000年0月0日生效）擅自創設犯罪行為終了或犯罪結果之發生於00年0月0日以後者，適用基準表三，與處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項規定牴觸，應屬無效。由於處遇條例，就受刑人之起、進分均無限制之規定，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規定，準此，113年3月考評基準第2條第(三)規項規定，實已逾越母法規定，對受刑人起分及進分一事增加母法所無之限制，亦使受刑人犯罪時間、刑期長短、初累犯一事增加母法所無之限制，違反大法官釋字第443號解釋所揭櫫之法律保留原則。再者，刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事由之累犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作為行刑累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰。故系爭管理措施實屬違法，申訴決定未予撤銷，亦屬違法。
　2.聲明：
　⑴請求除去申訴決定及系爭管理措施。
　⑵被告應將對原告所為113年1月累進處遇教化、操行每月進分管理措施由2.3分改為3.3分以上。
(二)被告答辯略以：
　1.被告本案申訴之範圍為113年1月之累進處遇教化、操行分數，系爭管理措施之作成，乃被告依施行細則第32條、第42條規定及參考法務部103年10月22日函之系爭評分機制進行考評，並依施行細則第22條第2項規定，由被告112年12月29日、113年1月31日累進處遇審查會覆核、113年1月2日、113年2月1日監務委員會議審定，於法尚無不合。現行法規僅規定受刑人教化、操行成績分數之上限及考評之標準，並無進分標準之規定。一般受刑人每月教化、操行成績分數之考評，係由監獄教誨師、監房及工場主管依施行細則第21條、第32條及第42條等規定辦理考查登記，再由業務主管人員初核，並提交累進處遇審查會進行覆核，再由監務委員會審定，方能生效。然由於法規僅規定受刑人教化、操行成績分數之上限及考評之標準，並無進分標準之規定，而因教化、操行成績分數之裁量範圍（0分至4分）太大，是以法務部於103年10月22日以法務部103年10月22日函命各機關應參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點規定附表之分數換算基準，作為辦理受刑人教化、操行成績分數之依據。本件被告乃是「參考」前開辦法之附表辦理累進處遇教化、操行成績分數評分，並非直接適用該辦法，是以並無原告所指之不當。
　2.累進處遇教化及操行成績分數之評分機制，係以加分之獎勵方式，促使受刑人積極參與教化處遇措施，增加行為改變之誘因，及以停止計分之懲罰方式。查原告108年至113年5月間有37次妨害監獄秩序行為紀錄，難認原告有在監表現良好之具體事證，故被告現行辦理累進處遇教化及操行成績分數之評分機制，悉以原告在監表現為依據。有關成績分數評分之內容，涉及高度屬人性的決定，屬於行政機關判斷餘地之範圍，法令既賦予監獄管理人員基於教化輔導及戒護管理進行成績分數之考評，並有法定審查程序，如無判斷瑕疵之情形，相關機關應予以尊重。
　3.聲明:原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)本件事實概要欄所述情節，有申訴決定第2號申訴決定書、系爭申訴決定書、原告113年2月5日申訴書、法務部矯正署113年9月30日法矯署教字第11301814520號函、法務部103年10月22日函、法務部矯正署109年7月9日法矯署教字第10903007780號函、原告在監表現及累進處遇資料、113年2 月6日輔導紀錄以及原告108年至113年5月間37次妨害監獄秩序行為紀錄等在卷可稽(本院卷一第29-30頁、第61-62頁、第135-137頁、第201-202頁、第227-359頁)，堪信為真實。
(二)本件應適用法規：
　⒈處遇條例第20條第1款規定：「各級受刑人每月之成績分數，按左列標準分別記載：一、一般受刑人：（一）教化結果最高分數4分。（二）作業最高分數4分。（三）操行最高分數4分。」。
　⒉施行細則：
　⑴第21條第1款規定：「監獄管理人員對各級受刑人之成績分數，應依照累進處遇由嚴而寬之原則，嚴加核記。各級受刑人每月教化、操行成績分數，在下列標準以上者，應提出具體事證，監務委員會並得複查核減之。一、一般受刑人：（一）第四級受刑人教化、操行各2.5分。（二）第三級受刑人教化、操行各3.0分。（三）第二級受刑人教化、操行各3.5分。（四）第一級受刑人教化、操行各4.0分。」。
　⑵第22條規定：「(第1項)受刑人之教化、作業、操行各項成績分數，分別由左列人員依平日實際情形考核記分：一、作業成績分數：由作業導師會同工場主管考查登記，由作業科長初核。二、教化成績分數：由教誨師會同監房及工場主管考查登記，由教化科長初核。三、操行成績分數：由監房及工場主管考查登記，由戒護科長初核。(第2項)前項各成績分數經初核後，由累進處遇審查會覆核，監務委員會審定之。」。
　⑶第32條規定：「(第1項)受刑人操行成績應依左列標準記分，每月每款最高4分，遞減至零分。一、服從指揮，遵守規章。二、誠實守信，毫不虛偽。三、態度和平，舉止正常。四、節用守儉，確知自勵。五、其他可嘉許之行為。(第2項)前項記分，應以獎懲紀錄、書信、接見紀錄，日記、自傳、言行表現及教誨紀錄等為依據，主管人員平時並應注意觀察考核。(第3項)第1項分數於月末相加後以5相除，為本月之操行成績分數。」。
　⑷第42條規定：「(第1項)教化結果依左列標準記分：一、一般受刑人依左列各目記分，每月最高4分，遞減至零分。（一）省悔向上，心情安定。（二）思想正確，不受誘惑。（三）克己助人，適於群處。（四）刻苦耐勞，操作有恆。（五）愛護公物，始終不渝。二、少年受刑人依前款各目記分時，每目每月最高5分，遞減至零分。(第2項)前項記分，應以獎懲紀錄、書信、接見紀錄、言行表現、教誨紀錄、學業成績等為依據。(第3項)第1項分數相加後，以5相除，為本月成績分數。」。
　⒊法務部103年10月22日函：「……二、前揭會議決議略以：(一)議題一：照案通過，各機關應參考『跨國接收受刑人適用累進處遇辦法』第4點附表之分數換算基準，本由嚴而寬且與假釋期程公平配比之原則，建構符合機關需求之累進處遇評分機制。」。　
(三)按施行細則第22條規定，可以得知受刑人之教化、作業及操行各項成績分數，係由現場人員考查登記，再由主管初核，累進處遇審查會覆核，最後方由監務委員會審定之。而施行細則第32、42條更規定操行及教化分數之記分標準，換言之，受刑人之成績除由各級人員層層把關外，記分亦應遵循一定之標準。又觀施行細則第32、42條之規定，可見因受刑人之教化、作業及操行各項成績分數事涉各受刑人在監接受輔導、教育之生活事實的多樣性與複雜情形，是以立法者無法鉅細靡遺地使用精確文字加以立法，所以會出現較為空泛及不明確的用語（例如：誠實守信、節用守儉、思想正確、刻苦耐勞等），法院固得予以審查，然因受刑人操行成績分數之計算與其得否縮短刑期或是假釋有關，亦涉及受刑人復歸社會、再犯危險性等風險評估，是以基於尊重行政機關就此等屬人性及經驗性判斷之不可替代、專業性及法律授權的專屬性，應承認行政機關就此等事項的決定有判斷餘地，法院對其判斷應採取較低之審查密度，合先敘明。
(四)本件原告固主張系爭管理措施具有上揭違失，惟查：
　1.按行刑累進處遇條例所採責任分數制，乃矯正機關在新收調查完畢後，斟酌受刑人之刑期，分為數個階段，並針對每一階段給予一定之責任分數，每月再依其表現給予各項成績分數，以抵銷其責任分數。累進處遇分四級，依照受刑人改善程度，依序由四級進至三、二、一級。進級之結果，處遇由嚴格漸次緩和、由他律到自律，以鼓勵受刑人悔過向善。該成績分數計算標準，則依處遇條例第20條及施行細則第21條規定核記。被告為矯正執行機關，基於執行系爭規範所需，並使所屬監管教人員對各級受刑人之成績分數能依照累進處遇由嚴而寬原則，公平核記，乃依法務部103年10月22日函，參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點之規定，計算受刑人之教化、操行成績之最高起分及每月進分、最高限分之成績分數。雖「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」之適用對象為跨國受刑人，非其他一般受刑人，然法務部103年10月22日函業已敘明該累進處遇辦法所訂分數換算基準表，僅係提供各矯正機關作為參考，尚非唯一準據（本院卷一第201-202頁）。又本院審酌系爭評分機制乃係法務部所訂定之細節性、技術性之計分標準，使各監獄就各級受刑人每月教化、操行成績分數之裁量有一客觀之標準，以免專斷或有差別待遇，核其內容並無原告所指違反處遇條例第20條、施行細則第22條、第32條、第42條規定之情事。
　2.原告主張被告依法務部103年10月22日函參考系爭評分機制之規定違反法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以之為據之系爭管理措施因而亦屬違法等語。然受刑人之累進處遇之教化、操行分數之相關事項實難以法律就其有關事項為高密度之規範，是以母法得對受刑人之基本權利義務為最低條件之規範，而將其具體事項授權主管機關以命令定之，而不得認係此有違法律保留原則。又依司法院釋字第524號解釋文，倘法律並無轉委任之授權，該機關即不得委由其所屬機關逕行發布相關規章，即所稱「再授權禁止原則」。依監獄行刑法第18條第2項規定：「累進處遇方法，另以法律定之。」、處遇條例第1條規定：「依監獄行刑法第20條受累進處遇者，適用本條例之規定。」及第76條之1規定：「本條例施行細則，由法務部定之。」是立法機關係授權法務部訂定其相關之施行細則，系爭評分機制既為法務部所訂定，則自與「再授權禁止原則」無涉。況被告僅係參考系爭評分機制，而非逕自適用「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點之規定，是以並無違反法律保留原則、再授權禁止原則之問題。
　3.原告復主張法務部103年10月22日函抵觸監獄行刑法第18條第2項、處遇條例第1條規定，應屬無效。惟監獄行刑法第18條第2項規定、處遇條例第1條規定均未禁止法務部基於執行系爭規範所需發布相關函釋。此外，據被告表示：本件爭執月份係113年1月之教化及操行分數，此部分必須回推7個月之實際分數評估。茲因原告於111年9月之教化及操行分數為2.2分，迄至112年2月計6個月之教化及操行分數均為2.2分，但因原告於112年3月具有妨礙秩序違規行為，致操行分數被扣為2分，於後112年4、5、6月亦因違規行為，致教化及操行分數分別降為1.7、1.8及2分，原告於112年7月無違規情事，教化及操行分數乃回復為2.2分，但因原告嗣於112年8月具有違規情事，教化及操行分數降為1.7分，至112年9、10月回復分數為1.8、2.0分，而原告於112年12月及113年1月已無違規情況，教化及操行分數即維持進分0.1分後之2.3分等語（本院卷二第268-269頁），此與被告提出原告之受刑人成績計分總表互核一致（本院卷二第241-243頁），足認被告僅係將系爭評分機制作為參考評分客觀標準之一，實際上原告之分數仍是以其在監表現為依據，故法務部103年10月22日函，自無原告所指牴觸法律問題。又原告主張113年3月考評基準擅自創設犯罪行為終了或犯罪結果之發生於00年0月0日以後者，適用基準表三，與處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項規定牴觸，應屬無效。然本件被告並未適用113年3月考評基準核算原告之113年1月累進處遇教化、操行分數，該113年3月考評基準係自113年3月1日始生效，核與系爭管理措施無涉。又處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項規定均未禁止法務部基於執行系爭規範所需訂定相關行政規則，是以該113年3月考評基準亦無牴觸前開法規之問題。
　4.原告另主張處遇條例，就受刑人之起、進分均無限制之規定，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規定，準此，113年3月考評基準規定，實已逾越母法規定，對受刑人起分及進分一事增加母法所無之限制，亦使受刑人犯罪時間、刑期長短、初累犯一事增加母法所無之限制，違反大法官釋字第443號解釋所揭櫫之法律保留原則。然如前所述，該113年3月考評基準與本件系爭管理措施無涉。況113年3月考評基準既屬執行法律需要，所為細節性及技術性事項之規範，且未逾越母法及施行細則授權範圍，自無違反法律保留原則情事。
　5.至原告認刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事由之累犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作為行刑累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰等語。查受刑人教化、操行成績分數之計算與其得否縮短刑期或是假釋有關，而假釋為教育刑，自然也是刑之處遇之一種，是否適當採取，當然對應於其犯罪行為而為評估，原告以被告將其犯案情節列為行刑累進處遇標準之內容，乃為重複評價，指其為不法云云，亦無足為原告有利之認定。
　6.此外，被告就原告教化、操行成績分數之計算，雖有依法務部103年10月22日函參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點規定作成系爭管理措施，惟被告已提出原告自108年至113年5月間之妨害監獄秩序行為紀錄（本院卷一第385-390頁），益徵被告對原告所為113年1月累進處遇教化、操行分數，乃係綜合原告之在監各項行狀表現，由被告之監獄管理人員以其等之專業及見聞所為之客觀、公正評量以及基於教化輔導及戒護管理所進行成績分數之考評，由形式上觀察，其評分並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，且其所認定之事實亦未悖離經驗法則或論理法則，是以其所為之判斷或評價既未牴觸一般公認之價值判斷標準或其他一般法律原則，本院自應尊重行政機關就此事項之判斷餘地。原告辯稱被告逕以系爭評分機制作為其累進處遇分數之依據云云，顯不足採。至原告請求被告應將其113年1月累進處遇教化、操行分數由2.3分改為3.3分以上，然此部分乃係被告享有判斷餘地之事項，對獄政機關依法所為裁量，本院自當尊重，且原告並未提出客觀事證以實其於113年1月之表現具有如何特殊卓越之處，以致被告應調整教化及操行分數如其所要求之3.3分以上，是原告空言所指，亦乏所據。
(五)綜上所述，原告主張各節，均非可採。被告作成系爭申訴決定及對於原告113年1月之教化及操行分數評分考核，認事用法俱無違誤。原告訴請撤銷，即屬無據，本院無從准許。
四、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必要，併予敘明。　
五、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林婉昀
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認
為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於
提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須
按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣1,500元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。


中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李虹賢
 

高雄高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度監簡字第20號

原      告  吳榮林



被      告  法務部○○○○○○○



代  表  人  吳信彥

訴訟代理人  王馨霞

            楊欣靜

            陳宏傑

上列當事人間監獄行刑法事件，原告不服被告中華民國113年4月

3日113屏監獄申字第2號之1申訴決定及被告對原告所為113年1月

之累進處遇分數，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、監獄受刑人依據監獄行刑法第111條規定提起之訴訟，為簡

    易訴訟程序事件，其裁判得不經言詞辯論為之，監獄行刑法

    第114條第1項、第2項定有明文。本件依兩造所述各節及卷

    內資料，事證已臻明確，爰依監獄行刑法第114條第2項規定

    ，不經言詞辯論逕行判決。

二、按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3

    項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二

    、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政

    訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。同法第23

    6條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常

    訴訟程序之規定。」。經查，本件原告起訴時先位聲明為：

    「一、申訴決定及被告引用跨國接收受刑人適用累進處遇辦

    法第4條跨國接收受刑人累進處遇分數換算基準三類別九刑

    期有期徒刑21年以上24年未滿最高0.4起分，於累犯情形最

    高每7個月操行及教化各進0.1分之管理措施均撤銷。二、訴

    訟費用由被告負擔」；備位聲明為：「一、確認管理措施違

    法。二、訴訟費用由被告負擔」(本院卷一第11頁)；嗣迭次

    變更訴之聲明，末於本院民國115年3月12日調查證據期日變

    更聲明如下：「一、請求除去申訴決定及系爭管理措施。二

    、被告應將對原告所為113年1月累進處遇教化、操行每月進

    分管理措施由2.3分改為3.3分以上。」(本院卷二第238頁)

    如後，經核原告上開訴之變更，與原訴請求之基礎事實相同

    ，揆諸前揭規定，應予准許。　　

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　緣原告前因犯毒品等罪經判處有期徒刑22年、累犯確定，現

    於被告機關服刑中。原告於113年2月2日知悉其113年1月份

    之教化、操行成績分數，因不服被告所為「113年1月累進處

    遇教化及操行成績分數之管理措施」（下稱系爭管理措施）

    及被告依據法務部103年10月22日法矯字第10303009870號函

    之決議（下稱法務部103年10月22日函），參考「跨國接收

    受刑人適用累進處遇辦法」第4點跨國接收受刑人累進處遇

    分數換算基準三類別九有期徒刑21年以上24年未滿之累犯以

    「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」之累進處遇評分機

    制(下稱系爭評分機制），而於113年2月5日提出申訴書，經

    被告於113年3月5日以113年屏監獄申字第2號申訴決定（下

    稱申訴決定第2號），駁回其申訴；嗣被告修正申訴決定之

    內容，於113年4月3日另作成113年屏監獄申字第2號之1申訴

    決定（下稱系爭申訴決定)，而對系爭管理措施駁回申訴及

    對系爭評分機制不受理申訴，並於113年4月8日以屏監教字

    第11300018130號書函註銷系爭申訴決定第2號，惟原告仍不

    服，爰提起本件訴訟。

二、訴訟要旨：

(一)原告主張略以：

　1.被告非以原告在監表現核定累進處遇成績，而係依系爭評分

    機制，以原告之犯罪時間、刑期長短、初累犯作為起、進分

    之標準，惟系爭管理措施違反行刑累進處遇條例(下稱處遇

    條例)第20條、行刑累進處遇條例施行細則(下稱施行細則)

    施行細則第22條、第32條、第42條規定，應屬無效。又系爭

    評分機制(即「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」)違反

    法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以之為據之系

    爭管理措施因而亦屬違法。而法務部103年10月22日函抵觸

    監獄行刑法第18條第2項、處遇條例第1條、第2條規定，應

    屬無效。此外，法務部矯正署於113年3月7日所訂定發布之

    「受刑人累進處遇教化及操行成績分數統一考評基準」（下

    稱113年3月考評基準，自000年0月0日生效）擅自創設犯罪

    行為終了或犯罪結果之發生於00年0月0日以後者，適用基準

    表三，與處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項

    規定牴觸，應屬無效。由於處遇條例，就受刑人之起、進分

    均無限制之規定，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規

    定，準此，113年3月考評基準第2條第(三)規項規定，實已

    逾越母法規定，對受刑人起分及進分一事增加母法所無之限

    制，亦使受刑人犯罪時間、刑期長短、初累犯一事增加母法

    所無之限制，違反大法官釋字第443號解釋所揭櫫之法律保

    留原則。再者，刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事

    由之累犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作

    為行刑累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰。故

    系爭管理措施實屬違法，申訴決定未予撤銷，亦屬違法。

　2.聲明：

　⑴請求除去申訴決定及系爭管理措施。

　⑵被告應將對原告所為113年1月累進處遇教化、操行每月進分

    管理措施由2.3分改為3.3分以上。

(二)被告答辯略以：

　1.被告本案申訴之範圍為113年1月之累進處遇教化、操行分數

    ，系爭管理措施之作成，乃被告依施行細則第32條、第42條

    規定及參考法務部103年10月22日函之系爭評分機制進行考

    評，並依施行細則第22條第2項規定，由被告112年12月29日

    、113年1月31日累進處遇審查會覆核、113年1月2日、113年

    2月1日監務委員會議審定，於法尚無不合。現行法規僅規定

    受刑人教化、操行成績分數之上限及考評之標準，並無進分

    標準之規定。一般受刑人每月教化、操行成績分數之考評，

    係由監獄教誨師、監房及工場主管依施行細則第21條、第32

    條及第42條等規定辦理考查登記，再由業務主管人員初核，

    並提交累進處遇審查會進行覆核，再由監務委員會審定，方

    能生效。然由於法規僅規定受刑人教化、操行成績分數之上

    限及考評之標準，並無進分標準之規定，而因教化、操行成

    績分數之裁量範圍（0分至4分）太大，是以法務部於103年1

    0月22日以法務部103年10月22日函命各機關應參考「跨國接

    收受刑人適用累進處遇辦法」第4點規定附表之分數換算基

    準，作為辦理受刑人教化、操行成績分數之依據。本件被告

    乃是「參考」前開辦法之附表辦理累進處遇教化、操行成績

    分數評分，並非直接適用該辦法，是以並無原告所指之不當

    。

　2.累進處遇教化及操行成績分數之評分機制，係以加分之獎勵

    方式，促使受刑人積極參與教化處遇措施，增加行為改變之

    誘因，及以停止計分之懲罰方式。查原告108年至113年5月

    間有37次妨害監獄秩序行為紀錄，難認原告有在監表現良好

    之具體事證，故被告現行辦理累進處遇教化及操行成績分數

    之評分機制，悉以原告在監表現為依據。有關成績分數評分

    之內容，涉及高度屬人性的決定，屬於行政機關判斷餘地之

    範圍，法令既賦予監獄管理人員基於教化輔導及戒護管理進

    行成績分數之考評，並有法定審查程序，如無判斷瑕疵之情

    形，相關機關應予以尊重。

　3.聲明:原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)本件事實概要欄所述情節，有申訴決定第2號申訴決定書、

    系爭申訴決定書、原告113年2月5日申訴書、法務部矯正署1

    13年9月30日法矯署教字第11301814520號函、法務部103年1

    0月22日函、法務部矯正署109年7月9日法矯署教字第109030

    07780號函、原告在監表現及累進處遇資料、113年2 月6日

    輔導紀錄以及原告108年至113年5月間37次妨害監獄秩序行

    為紀錄等在卷可稽(本院卷一第29-30頁、第61-62頁、第135

    -137頁、第201-202頁、第227-359頁)，堪信為真實。

(二)本件應適用法規：

　⒈處遇條例第20條第1款規定：「各級受刑人每月之成績分數，

    按左列標準分別記載：一、一般受刑人：（一）教化結果最

    高分數4分。（二）作業最高分數4分。（三）操行最高分數

    4分。」。

　⒉施行細則：

　⑴第21條第1款規定：「監獄管理人員對各級受刑人之成績分數

    ，應依照累進處遇由嚴而寬之原則，嚴加核記。各級受刑人

    每月教化、操行成績分數，在下列標準以上者，應提出具體

    事證，監務委員會並得複查核減之。一、一般受刑人：（一

    ）第四級受刑人教化、操行各2.5分。（二）第三級受刑人

    教化、操行各3.0分。（三）第二級受刑人教化、操行各3.5

    分。（四）第一級受刑人教化、操行各4.0分。」。

　⑵第22條規定：「(第1項)受刑人之教化、作業、操行各項成績

    分數，分別由左列人員依平日實際情形考核記分：一、作業

    成績分數：由作業導師會同工場主管考查登記，由作業科長

    初核。二、教化成績分數：由教誨師會同監房及工場主管考

    查登記，由教化科長初核。三、操行成績分數：由監房及工

    場主管考查登記，由戒護科長初核。(第2項)前項各成績分

    數經初核後，由累進處遇審查會覆核，監務委員會審定之。

    」。

　⑶第32條規定：「(第1項)受刑人操行成績應依左列標準記分，

    每月每款最高4分，遞減至零分。一、服從指揮，遵守規章

    。二、誠實守信，毫不虛偽。三、態度和平，舉止正常。四

    、節用守儉，確知自勵。五、其他可嘉許之行為。(第2項)

    前項記分，應以獎懲紀錄、書信、接見紀錄，日記、自傳、

    言行表現及教誨紀錄等為依據，主管人員平時並應注意觀察

    考核。(第3項)第1項分數於月末相加後以5相除，為本月之

    操行成績分數。」。

　⑷第42條規定：「(第1項)教化結果依左列標準記分：一、一般

    受刑人依左列各目記分，每月最高4分，遞減至零分。（一

    ）省悔向上，心情安定。（二）思想正確，不受誘惑。（三

    ）克己助人，適於群處。（四）刻苦耐勞，操作有恆。（五

    ）愛護公物，始終不渝。二、少年受刑人依前款各目記分時

    ，每目每月最高5分，遞減至零分。(第2項)前項記分，應以

    獎懲紀錄、書信、接見紀錄、言行表現、教誨紀錄、學業成

    績等為依據。(第3項)第1項分數相加後，以5相除，為本月

    成績分數。」。

　⒊法務部103年10月22日函：「……二、前揭會議決議略以：(一)

    議題一：照案通過，各機關應參考『跨國接收受刑人適用累

    進處遇辦法』第4點附表之分數換算基準，本由嚴而寬且與假

    釋期程公平配比之原則，建構符合機關需求之累進處遇評分

    機制。」。　

(三)按施行細則第22條規定，可以得知受刑人之教化、作業及操

    行各項成績分數，係由現場人員考查登記，再由主管初核，

    累進處遇審查會覆核，最後方由監務委員會審定之。而施行

    細則第32、42條更規定操行及教化分數之記分標準，換言之

    ，受刑人之成績除由各級人員層層把關外，記分亦應遵循一

    定之標準。又觀施行細則第32、42條之規定，可見因受刑人

    之教化、作業及操行各項成績分數事涉各受刑人在監接受輔

    導、教育之生活事實的多樣性與複雜情形，是以立法者無法

    鉅細靡遺地使用精確文字加以立法，所以會出現較為空泛及

    不明確的用語（例如：誠實守信、節用守儉、思想正確、刻

    苦耐勞等），法院固得予以審查，然因受刑人操行成績分數

    之計算與其得否縮短刑期或是假釋有關，亦涉及受刑人復歸

    社會、再犯危險性等風險評估，是以基於尊重行政機關就此

    等屬人性及經驗性判斷之不可替代、專業性及法律授權的專

    屬性，應承認行政機關就此等事項的決定有判斷餘地，法院

    對其判斷應採取較低之審查密度，合先敘明。

(四)本件原告固主張系爭管理措施具有上揭違失，惟查：

　1.按行刑累進處遇條例所採責任分數制，乃矯正機關在新收調

    查完畢後，斟酌受刑人之刑期，分為數個階段，並針對每一

    階段給予一定之責任分數，每月再依其表現給予各項成績分

    數，以抵銷其責任分數。累進處遇分四級，依照受刑人改善

    程度，依序由四級進至三、二、一級。進級之結果，處遇由

    嚴格漸次緩和、由他律到自律，以鼓勵受刑人悔過向善。該

    成績分數計算標準，則依處遇條例第20條及施行細則第21條

    規定核記。被告為矯正執行機關，基於執行系爭規範所需，

    並使所屬監管教人員對各級受刑人之成績分數能依照累進處

    遇由嚴而寬原則，公平核記，乃依法務部103年10月22日函

    ，參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點之規定

    ，計算受刑人之教化、操行成績之最高起分及每月進分、最

    高限分之成績分數。雖「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法

    」之適用對象為跨國受刑人，非其他一般受刑人，然法務部

    103年10月22日函業已敘明該累進處遇辦法所訂分數換算基

    準表，僅係提供各矯正機關作為參考，尚非唯一準據（本院

    卷一第201-202頁）。又本院審酌系爭評分機制乃係法務部

    所訂定之細節性、技術性之計分標準，使各監獄就各級受刑

    人每月教化、操行成績分數之裁量有一客觀之標準，以免專

    斷或有差別待遇，核其內容並無原告所指違反處遇條例第20

    條、施行細則第22條、第32條、第42條規定之情事。

　2.原告主張被告依法務部103年10月22日函參考系爭評分機制

    之規定違反法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以

    之為據之系爭管理措施因而亦屬違法等語。然受刑人之累進

    處遇之教化、操行分數之相關事項實難以法律就其有關事項

    為高密度之規範，是以母法得對受刑人之基本權利義務為最

    低條件之規範，而將其具體事項授權主管機關以命令定之，

    而不得認係此有違法律保留原則。又依司法院釋字第524號

    解釋文，倘法律並無轉委任之授權，該機關即不得委由其所

    屬機關逕行發布相關規章，即所稱「再授權禁止原則」。依

    監獄行刑法第18條第2項規定：「累進處遇方法，另以法律

    定之。」、處遇條例第1條規定：「依監獄行刑法第20條受

    累進處遇者，適用本條例之規定。」及第76條之1規定：「

    本條例施行細則，由法務部定之。」是立法機關係授權法務

    部訂定其相關之施行細則，系爭評分機制既為法務部所訂定

    ，則自與「再授權禁止原則」無涉。況被告僅係參考系爭評

    分機制，而非逕自適用「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法

    」第4點之規定，是以並無違反法律保留原則、再授權禁止

    原則之問題。

　3.原告復主張法務部103年10月22日函抵觸監獄行刑法第18條

    第2項、處遇條例第1條規定，應屬無效。惟監獄行刑法第18

    條第2項規定、處遇條例第1條規定均未禁止法務部基於執行

    系爭規範所需發布相關函釋。此外，據被告表示：本件爭執

    月份係113年1月之教化及操行分數，此部分必須回推7個月

    之實際分數評估。茲因原告於111年9月之教化及操行分數為

    2.2分，迄至112年2月計6個月之教化及操行分數均為2.2分

    ，但因原告於112年3月具有妨礙秩序違規行為，致操行分數

    被扣為2分，於後112年4、5、6月亦因違規行為，致教化及

    操行分數分別降為1.7、1.8及2分，原告於112年7月無違規

    情事，教化及操行分數乃回復為2.2分，但因原告嗣於112年

    8月具有違規情事，教化及操行分數降為1.7分，至112年9、

    10月回復分數為1.8、2.0分，而原告於112年12月及113年1

    月已無違規情況，教化及操行分數即維持進分0.1分後之2.3

    分等語（本院卷二第268-269頁），此與被告提出原告之受

    刑人成績計分總表互核一致（本院卷二第241-243頁），足

    認被告僅係將系爭評分機制作為參考評分客觀標準之一，實

    際上原告之分數仍是以其在監表現為依據，故法務部103年1

    0月22日函，自無原告所指牴觸法律問題。又原告主張113年

    3月考評基準擅自創設犯罪行為終了或犯罪結果之發生於00

    年0月0日以後者，適用基準表三，與處遇條例第65條、法務

    部矯治署組織法第2條第3項規定牴觸，應屬無效。然本件被

    告並未適用113年3月考評基準核算原告之113年1月累進處遇

    教化、操行分數，該113年3月考評基準係自113年3月1日始

    生效，核與系爭管理措施無涉。又處遇條例第65條、法務部

    矯治署組織法第2條第3項規定均未禁止法務部基於執行系爭

    規範所需訂定相關行政規則，是以該113年3月考評基準亦無

    牴觸前開法規之問題。

　4.原告另主張處遇條例，就受刑人之起、進分均無限制之規定

    ，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規定，準此，113

    年3月考評基準規定，實已逾越母法規定，對受刑人起分及

    進分一事增加母法所無之限制，亦使受刑人犯罪時間、刑期

    長短、初累犯一事增加母法所無之限制，違反大法官釋字第

    443號解釋所揭櫫之法律保留原則。然如前所述，該113年3

    月考評基準與本件系爭管理措施無涉。況113年3月考評基準

    既屬執行法律需要，所為細節性及技術性事項之規範，且未

    逾越母法及施行細則授權範圍，自無違反法律保留原則情事

    。

　5.至原告認刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事由之累

    犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作為行刑

    累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰等語。查受

    刑人教化、操行成績分數之計算與其得否縮短刑期或是假釋

    有關，而假釋為教育刑，自然也是刑之處遇之一種，是否適

    當採取，當然對應於其犯罪行為而為評估，原告以被告將其

    犯案情節列為行刑累進處遇標準之內容，乃為重複評價，指

    其為不法云云，亦無足為原告有利之認定。

　6.此外，被告就原告教化、操行成績分數之計算，雖有依法務

    部103年10月22日函參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦

    法」第4點規定作成系爭管理措施，惟被告已提出原告自108

    年至113年5月間之妨害監獄秩序行為紀錄（本院卷一第385-

    390頁），益徵被告對原告所為113年1月累進處遇教化、操

    行分數，乃係綜合原告之在監各項行狀表現，由被告之監獄

    管理人員以其等之專業及見聞所為之客觀、公正評量以及基

    於教化輔導及戒護管理所進行成績分數之考評，由形式上觀

    察，其評分並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，且其

    所認定之事實亦未悖離經驗法則或論理法則，是以其所為之

    判斷或評價既未牴觸一般公認之價值判斷標準或其他一般法

    律原則，本院自應尊重行政機關就此事項之判斷餘地。原告

    辯稱被告逕以系爭評分機制作為其累進處遇分數之依據云云

    ，顯不足採。至原告請求被告應將其113年1月累進處遇教化

    、操行分數由2.3分改為3.3分以上，然此部分乃係被告享有

    判斷餘地之事項，對獄政機關依法所為裁量，本院自當尊重

    ，且原告並未提出客觀事證以實其於113年1月之表現具有如

    何特殊卓越之處，以致被告應調整教化及操行分數如其所要

    求之3.3分以上，是原告空言所指，亦乏所據。

(五)綜上所述，原告主張各節，均非可採。被告作成系爭申訴決

    定及對於原告113年1月之教化及操行分數評分考核，認事用

    法俱無違誤。原告訴請撤銷，即屬無據，本院無從准許。

四、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必要，

    併予敘明。　

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林婉昀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣1,500元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李虹賢

 




高雄高等行政法院判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　地方行政訴訟庭第二庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度監簡字第20號

原      告  吳榮林



被      告  法務部○○○○○○○



代  表  人  吳信彥

訴訟代理人  王馨霞

            楊欣靜

            陳宏傑

上列當事人間監獄行刑法事件，原告不服被告中華民國113年4月3日113屏監獄申字第2號之1申訴決定及被告對原告所為113年1月之累進處遇分數，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、監獄受刑人依據監獄行刑法第111條規定提起之訴訟，為簡易訴訟程序事件，其裁判得不經言詞辯論為之，監獄行刑法第114條第1項、第2項定有明文。本件依兩造所述各節及卷內資料，事證已臻明確，爰依監獄行刑法第114條第2項規定，不經言詞辯論逕行判決。

二、按「(第1項)訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。……(第3項)有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……二、訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第3項第2款分別定有明文。同法第236條規定：「簡易訴訟程序除本章別有規定外，仍適用通常訴訟程序之規定。」。經查，本件原告起訴時先位聲明為：「一、申訴決定及被告引用跨國接收受刑人適用累進處遇辦法第4條跨國接收受刑人累進處遇分數換算基準三類別九刑期有期徒刑21年以上24年未滿最高0.4起分，於累犯情形最高每7個月操行及教化各進0.1分之管理措施均撤銷。二、訴訟費用由被告負擔」；備位聲明為：「一、確認管理措施違法。二、訴訟費用由被告負擔」(本院卷一第11頁)；嗣迭次變更訴之聲明，末於本院民國115年3月12日調查證據期日變更聲明如下：「一、請求除去申訴決定及系爭管理措施。二、被告應將對原告所為113年1月累進處遇教化、操行每月進分管理措施由2.3分改為3.3分以上。」(本院卷二第238頁)如後，經核原告上開訴之變更，與原訴請求之基礎事實相同，揆諸前揭規定，應予准許。　　

貳、實體方面：

一、事實概要：

　　緣原告前因犯毒品等罪經判處有期徒刑22年、累犯確定，現於被告機關服刑中。原告於113年2月2日知悉其113年1月份之教化、操行成績分數，因不服被告所為「113年1月累進處遇教化及操行成績分數之管理措施」（下稱系爭管理措施）及被告依據法務部103年10月22日法矯字第10303009870號函之決議（下稱法務部103年10月22日函），參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點跨國接收受刑人累進處遇分數換算基準三類別九有期徒刑21年以上24年未滿之累犯以「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」之累進處遇評分機制(下稱系爭評分機制），而於113年2月5日提出申訴書，經被告於113年3月5日以113年屏監獄申字第2號申訴決定（下稱申訴決定第2號），駁回其申訴；嗣被告修正申訴決定之內容，於113年4月3日另作成113年屏監獄申字第2號之1申訴決定（下稱系爭申訴決定)，而對系爭管理措施駁回申訴及對系爭評分機制不受理申訴，並於113年4月8日以屏監教字第11300018130號書函註銷系爭申訴決定第2號，惟原告仍不服，爰提起本件訴訟。

二、訴訟要旨：

(一)原告主張略以：

　1.被告非以原告在監表現核定累進處遇成績，而係依系爭評分機制，以原告之犯罪時間、刑期長短、初累犯作為起、進分之標準，惟系爭管理措施違反行刑累進處遇條例(下稱處遇條例)第20條、行刑累進處遇條例施行細則(下稱施行細則)施行細則第22條、第32條、第42條規定，應屬無效。又系爭評分機制(即「每7個月操行、教化最高僅能進0.1分」)違反法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以之為據之系爭管理措施因而亦屬違法。而法務部103年10月22日函抵觸監獄行刑法第18條第2項、處遇條例第1條、第2條規定，應屬無效。此外，法務部矯正署於113年3月7日所訂定發布之「受刑人累進處遇教化及操行成績分數統一考評基準」（下稱113年3月考評基準，自000年0月0日生效）擅自創設犯罪行為終了或犯罪結果之發生於00年0月0日以後者，適用基準表三，與處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項規定牴觸，應屬無效。由於處遇條例，就受刑人之起、進分均無限制之規定，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規定，準此，113年3月考評基準第2條第(三)規項規定，實已逾越母法規定，對受刑人起分及進分一事增加母法所無之限制，亦使受刑人犯罪時間、刑期長短、初累犯一事增加母法所無之限制，違反大法官釋字第443號解釋所揭櫫之法律保留原則。再者，刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事由之累犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作為行刑累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰。故系爭管理措施實屬違法，申訴決定未予撤銷，亦屬違法。

　2.聲明：

　⑴請求除去申訴決定及系爭管理措施。

　⑵被告應將對原告所為113年1月累進處遇教化、操行每月進分管理措施由2.3分改為3.3分以上。

(二)被告答辯略以：

　1.被告本案申訴之範圍為113年1月之累進處遇教化、操行分數，系爭管理措施之作成，乃被告依施行細則第32條、第42條規定及參考法務部103年10月22日函之系爭評分機制進行考評，並依施行細則第22條第2項規定，由被告112年12月29日、113年1月31日累進處遇審查會覆核、113年1月2日、113年2月1日監務委員會議審定，於法尚無不合。現行法規僅規定受刑人教化、操行成績分數之上限及考評之標準，並無進分標準之規定。一般受刑人每月教化、操行成績分數之考評，係由監獄教誨師、監房及工場主管依施行細則第21條、第32條及第42條等規定辦理考查登記，再由業務主管人員初核，並提交累進處遇審查會進行覆核，再由監務委員會審定，方能生效。然由於法規僅規定受刑人教化、操行成績分數之上限及考評之標準，並無進分標準之規定，而因教化、操行成績分數之裁量範圍（0分至4分）太大，是以法務部於103年10月22日以法務部103年10月22日函命各機關應參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點規定附表之分數換算基準，作為辦理受刑人教化、操行成績分數之依據。本件被告乃是「參考」前開辦法之附表辦理累進處遇教化、操行成績分數評分，並非直接適用該辦法，是以並無原告所指之不當。

　2.累進處遇教化及操行成績分數之評分機制，係以加分之獎勵方式，促使受刑人積極參與教化處遇措施，增加行為改變之誘因，及以停止計分之懲罰方式。查原告108年至113年5月間有37次妨害監獄秩序行為紀錄，難認原告有在監表現良好之具體事證，故被告現行辦理累進處遇教化及操行成績分數之評分機制，悉以原告在監表現為依據。有關成績分數評分之內容，涉及高度屬人性的決定，屬於行政機關判斷餘地之範圍，法令既賦予監獄管理人員基於教化輔導及戒護管理進行成績分數之考評，並有法定審查程序，如無判斷瑕疵之情形，相關機關應予以尊重。

　3.聲明:原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)本件事實概要欄所述情節，有申訴決定第2號申訴決定書、系爭申訴決定書、原告113年2月5日申訴書、法務部矯正署113年9月30日法矯署教字第11301814520號函、法務部103年10月22日函、法務部矯正署109年7月9日法矯署教字第10903007780號函、原告在監表現及累進處遇資料、113年2 月6日輔導紀錄以及原告108年至113年5月間37次妨害監獄秩序行為紀錄等在卷可稽(本院卷一第29-30頁、第61-62頁、第135-137頁、第201-202頁、第227-359頁)，堪信為真實。

(二)本件應適用法規：

　⒈處遇條例第20條第1款規定：「各級受刑人每月之成績分數，按左列標準分別記載：一、一般受刑人：（一）教化結果最高分數4分。（二）作業最高分數4分。（三）操行最高分數4分。」。

　⒉施行細則：

　⑴第21條第1款規定：「監獄管理人員對各級受刑人之成績分數，應依照累進處遇由嚴而寬之原則，嚴加核記。各級受刑人每月教化、操行成績分數，在下列標準以上者，應提出具體事證，監務委員會並得複查核減之。一、一般受刑人：（一）第四級受刑人教化、操行各2.5分。（二）第三級受刑人教化、操行各3.0分。（三）第二級受刑人教化、操行各3.5分。（四）第一級受刑人教化、操行各4.0分。」。

　⑵第22條規定：「(第1項)受刑人之教化、作業、操行各項成績分數，分別由左列人員依平日實際情形考核記分：一、作業成績分數：由作業導師會同工場主管考查登記，由作業科長初核。二、教化成績分數：由教誨師會同監房及工場主管考查登記，由教化科長初核。三、操行成績分數：由監房及工場主管考查登記，由戒護科長初核。(第2項)前項各成績分數經初核後，由累進處遇審查會覆核，監務委員會審定之。」。

　⑶第32條規定：「(第1項)受刑人操行成績應依左列標準記分，每月每款最高4分，遞減至零分。一、服從指揮，遵守規章。二、誠實守信，毫不虛偽。三、態度和平，舉止正常。四、節用守儉，確知自勵。五、其他可嘉許之行為。(第2項)前項記分，應以獎懲紀錄、書信、接見紀錄，日記、自傳、言行表現及教誨紀錄等為依據，主管人員平時並應注意觀察考核。(第3項)第1項分數於月末相加後以5相除，為本月之操行成績分數。」。

　⑷第42條規定：「(第1項)教化結果依左列標準記分：一、一般受刑人依左列各目記分，每月最高4分，遞減至零分。（一）省悔向上，心情安定。（二）思想正確，不受誘惑。（三）克己助人，適於群處。（四）刻苦耐勞，操作有恆。（五）愛護公物，始終不渝。二、少年受刑人依前款各目記分時，每目每月最高5分，遞減至零分。(第2項)前項記分，應以獎懲紀錄、書信、接見紀錄、言行表現、教誨紀錄、學業成績等為依據。(第3項)第1項分數相加後，以5相除，為本月成績分數。」。

　⒊法務部103年10月22日函：「……二、前揭會議決議略以：(一)議題一：照案通過，各機關應參考『跨國接收受刑人適用累進處遇辦法』第4點附表之分數換算基準，本由嚴而寬且與假釋期程公平配比之原則，建構符合機關需求之累進處遇評分機制。」。　

(三)按施行細則第22條規定，可以得知受刑人之教化、作業及操行各項成績分數，係由現場人員考查登記，再由主管初核，累進處遇審查會覆核，最後方由監務委員會審定之。而施行細則第32、42條更規定操行及教化分數之記分標準，換言之，受刑人之成績除由各級人員層層把關外，記分亦應遵循一定之標準。又觀施行細則第32、42條之規定，可見因受刑人之教化、作業及操行各項成績分數事涉各受刑人在監接受輔導、教育之生活事實的多樣性與複雜情形，是以立法者無法鉅細靡遺地使用精確文字加以立法，所以會出現較為空泛及不明確的用語（例如：誠實守信、節用守儉、思想正確、刻苦耐勞等），法院固得予以審查，然因受刑人操行成績分數之計算與其得否縮短刑期或是假釋有關，亦涉及受刑人復歸社會、再犯危險性等風險評估，是以基於尊重行政機關就此等屬人性及經驗性判斷之不可替代、專業性及法律授權的專屬性，應承認行政機關就此等事項的決定有判斷餘地，法院對其判斷應採取較低之審查密度，合先敘明。

(四)本件原告固主張系爭管理措施具有上揭違失，惟查：

　1.按行刑累進處遇條例所採責任分數制，乃矯正機關在新收調查完畢後，斟酌受刑人之刑期，分為數個階段，並針對每一階段給予一定之責任分數，每月再依其表現給予各項成績分數，以抵銷其責任分數。累進處遇分四級，依照受刑人改善程度，依序由四級進至三、二、一級。進級之結果，處遇由嚴格漸次緩和、由他律到自律，以鼓勵受刑人悔過向善。該成績分數計算標準，則依處遇條例第20條及施行細則第21條規定核記。被告為矯正執行機關，基於執行系爭規範所需，並使所屬監管教人員對各級受刑人之成績分數能依照累進處遇由嚴而寬原則，公平核記，乃依法務部103年10月22日函，參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點之規定，計算受刑人之教化、操行成績之最高起分及每月進分、最高限分之成績分數。雖「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」之適用對象為跨國受刑人，非其他一般受刑人，然法務部103年10月22日函業已敘明該累進處遇辦法所訂分數換算基準表，僅係提供各矯正機關作為參考，尚非唯一準據（本院卷一第201-202頁）。又本院審酌系爭評分機制乃係法務部所訂定之細節性、技術性之計分標準，使各監獄就各級受刑人每月教化、操行成績分數之裁量有一客觀之標準，以免專斷或有差別待遇，核其內容並無原告所指違反處遇條例第20條、施行細則第22條、第32條、第42條規定之情事。

　2.原告主張被告依法務部103年10月22日函參考系爭評分機制之規定違反法律保留原則、再授權禁止原則，並非適法，以之為據之系爭管理措施因而亦屬違法等語。然受刑人之累進處遇之教化、操行分數之相關事項實難以法律就其有關事項為高密度之規範，是以母法得對受刑人之基本權利義務為最低條件之規範，而將其具體事項授權主管機關以命令定之，而不得認係此有違法律保留原則。又依司法院釋字第524號解釋文，倘法律並無轉委任之授權，該機關即不得委由其所屬機關逕行發布相關規章，即所稱「再授權禁止原則」。依監獄行刑法第18條第2項規定：「累進處遇方法，另以法律定之。」、處遇條例第1條規定：「依監獄行刑法第20條受累進處遇者，適用本條例之規定。」及第76條之1規定：「本條例施行細則，由法務部定之。」是立法機關係授權法務部訂定其相關之施行細則，系爭評分機制既為法務部所訂定，則自與「再授權禁止原則」無涉。況被告僅係參考系爭評分機制，而非逕自適用「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點之規定，是以並無違反法律保留原則、再授權禁止原則之問題。

　3.原告復主張法務部103年10月22日函抵觸監獄行刑法第18條第2項、處遇條例第1條規定，應屬無效。惟監獄行刑法第18條第2項規定、處遇條例第1條規定均未禁止法務部基於執行系爭規範所需發布相關函釋。此外，據被告表示：本件爭執月份係113年1月之教化及操行分數，此部分必須回推7個月之實際分數評估。茲因原告於111年9月之教化及操行分數為2.2分，迄至112年2月計6個月之教化及操行分數均為2.2分，但因原告於112年3月具有妨礙秩序違規行為，致操行分數被扣為2分，於後112年4、5、6月亦因違規行為，致教化及操行分數分別降為1.7、1.8及2分，原告於112年7月無違規情事，教化及操行分數乃回復為2.2分，但因原告嗣於112年8月具有違規情事，教化及操行分數降為1.7分，至112年9、10月回復分數為1.8、2.0分，而原告於112年12月及113年1月已無違規情況，教化及操行分數即維持進分0.1分後之2.3分等語（本院卷二第268-269頁），此與被告提出原告之受刑人成績計分總表互核一致（本院卷二第241-243頁），足認被告僅係將系爭評分機制作為參考評分客觀標準之一，實際上原告之分數仍是以其在監表現為依據，故法務部103年10月22日函，自無原告所指牴觸法律問題。又原告主張113年3月考評基準擅自創設犯罪行為終了或犯罪結果之發生於00年0月0日以後者，適用基準表三，與處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項規定牴觸，應屬無效。然本件被告並未適用113年3月考評基準核算原告之113年1月累進處遇教化、操行分數，該113年3月考評基準係自113年3月1日始生效，核與系爭管理措施無涉。又處遇條例第65條、法務部矯治署組織法第2條第3項規定均未禁止法務部基於執行系爭規範所需訂定相關行政規則，是以該113年3月考評基準亦無牴觸前開法規之問題。

　4.原告另主張處遇條例，就受刑人之起、進分均無限制之規定，亦未以法律授權主管機關發布命為補充規定，準此，113年3月考評基準規定，實已逾越母法規定，對受刑人起分及進分一事增加母法所無之限制，亦使受刑人犯罪時間、刑期長短、初累犯一事增加母法所無之限制，違反大法官釋字第443號解釋所揭櫫之法律保留原則。然如前所述，該113年3月考評基準與本件系爭管理措施無涉。況113年3月考評基準既屬執行法律需要，所為細節性及技術性事項之規範，且未逾越母法及施行細則授權範圍，自無違反法律保留原則情事。

　5.至原告認刑事法院宣告受刑人之刑期時，已將上述事由之累犯等事項於量刑時列入評價，系爭評分機制復以之作為行刑累進處遇標準，已屬重複評價，違反一事不二罰等語。查受刑人教化、操行成績分數之計算與其得否縮短刑期或是假釋有關，而假釋為教育刑，自然也是刑之處遇之一種，是否適當採取，當然對應於其犯罪行為而為評估，原告以被告將其犯案情節列為行刑累進處遇標準之內容，乃為重複評價，指其為不法云云，亦無足為原告有利之認定。

　6.此外，被告就原告教化、操行成績分數之計算，雖有依法務部103年10月22日函參考「跨國接收受刑人適用累進處遇辦法」第4點規定作成系爭管理措施，惟被告已提出原告自108年至113年5月間之妨害監獄秩序行為紀錄（本院卷一第385-390頁），益徵被告對原告所為113年1月累進處遇教化、操行分數，乃係綜合原告之在監各項行狀表現，由被告之監獄管理人員以其等之專業及見聞所為之客觀、公正評量以及基於教化輔導及戒護管理所進行成績分數之考評，由形式上觀察，其評分並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，且其所認定之事實亦未悖離經驗法則或論理法則，是以其所為之判斷或評價既未牴觸一般公認之價值判斷標準或其他一般法律原則，本院自應尊重行政機關就此事項之判斷餘地。原告辯稱被告逕以系爭評分機制作為其累進處遇分數之依據云云，顯不足採。至原告請求被告應將其113年1月累進處遇教化、操行分數由2.3分改為3.3分以上，然此部分乃係被告享有判斷餘地之事項，對獄政機關依法所為裁量，本院自當尊重，且原告並未提出客觀事證以實其於113年1月之表現具有如何特殊卓越之處，以致被告應調整教化及操行分數如其所要求之3.3分以上，是原告空言所指，亦乏所據。

(五)綜上所述，原告主張各節，均非可採。被告作成系爭申訴決定及對於原告113年1月之教化及操行分數評分考核，認事用法俱無違誤。原告訴請撤銷，即屬無據，本院無從准許。

四、本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必要，併予敘明。　

五、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林婉昀

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣1,500元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。



中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李虹賢

 



