
高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第223號

114年6月6日辯論終結

原      告  黃氏蘭 

訴訟代理人  林宏耀律師 

            陳彥彣律師

            徐仲志律師

被      告  臺南市政府衛生局

0000000000000000

代  表  人  李翠鳳 

訴訟代理人  黃琬淇 

            蔡政宏 

            詹喨嵎 

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    被告依臺南市政府警察局第五分局於民國110年6月1日前往

臺南市○區○○路0號10樓之2及7樓之2、3；西門路3段260

號3樓及8樓（下合稱系爭場所）稽查結果，認原告於上開時

地有「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」之行

為，違反衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號

公告（下稱衛福部110年5月16日公告）及傳染病防治法第37

條第1項第2款、第67條第1項第2款之規定。被告於112年6月

1日以南市衛疾字第1120094712號裁處書（下稱原處分）送

至原告住所，後因原處分無法送達，被告於112年6月19日南

市衛疾字第1120109352號函（下稱被告112年6月19日函）公
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示送達原處分之裁處書。原告未於法定時限內提起訴願，故

被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010567號函（下稱

被告113年1月16日函）移送法務部行政執行署臺南分署執

行。原告嗣於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署遞

民事聲明異議狀，陳稱原告未於系爭場所開設應召站，經被

告以113年8月22日南市衛疾字第1130155928號函（下稱被告

113年8月22日函）函復略以：「按訴願法第1條第1項及第14

條第1項規定，訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿

之次日起30日內為之，臺端未於時限內提起訴願，故被告於

113年1月16日以南市衛疾字第1130010557號函移送法務部行

政執行署臺南分署」，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈原告提起本件確認訴訟適法：

　　　⑴原告因原處分而遭裁罰6萬元，而原處分是否無效不明

確，將致原告財產權陷於受侵害之危險，依此，原告訴

請確認原處分無效，應認原告有即受確認判決之法律上

利益，自得提起本件確認訴訟。

　　　⑵被告於原處分做成後，已以被告113年8月22日函實質審

查確認原處分並非無效，則原告業已踐行向原處分機關

請求確答行政處分無效之程序。

　　　⑶原告因當時居住國外，未及收受原處分，經被告移送法

務部行政執行署臺南分署強制執行，原告不服提起本件

行政訴訟，請求確認被告所為原處分無效，但經被告重

新審查後，認原告主張為無理由，並於113年11月15日

提出答辯狀，已足認定被告並未准許原告請求確認原處

分無效之請求，依上揭說明，原告據此提起確認之訴，

應屬合法。

　　⒉原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕疵：

　　　⑴原告並非系爭場所之所有權人或承租人，亦未於系爭場

所經營任何業務，110年6月1日臺南市政府警察局第五
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分局執行刑事搜索時亦不在場。又針對上情，臺灣臺南

地方檢察署檢察官已有查明，認定從扣押物品及還原鑑

識原告手機之結果，無從認定原告有在系爭場所經營色

情應召站，且檢警查獲之賣淫女子21人均無人指認原

告，從而認定原告並無犯刑法第231條第1項前段之圖利

容留性交罪嫌、人口販運防制法第31條第1項意圖營利

利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處

境，使人從事性交易罪、組織犯罪防制條例第3條第1

項、洗錢防制法第14條第1項之罪。

　　  ⑵原處分所載裁處事實，係認原告於「110年6月1日20時

40分」有於臺南市○區○○路0號7樓之2、3，及西門路

3段260號3樓、8樓經營休閒場所。惟查，自受詢問人

「A1」之警詢筆錄可見，受詢問人「A1」固稱有在原告

經營性交易場所任職，然受詢問人「A1」亦稱其於警詢

當下「三年前」已離職，換言之，受詢問人「A1」之檢

舉無法證明原告有於裁罰規定公告（即110年5月16日）

以後經營休閒場所，遑論「110年6月1日20時40分」當

下有無經營。

　　　⑶另觀受詢問人「甲○○兒」之警詢筆錄，「甲○○兒」

固稱其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」亦

稱：「我從5月2日開始從事性交易，約工作2個星期

後，因為疫情所以不做了。」，可見縱使受詢問人「甲

○○兒」真有替原告從事性交易服務，於裁罰規定公告

（即110年5月16日）以後，受詢問人「甲○○兒」便未

再從事性交易，遑論原告有於「110年6月1日20時40

分」當下經營休閒場所，故上開兩份警詢筆錄均無法證

明原告有於110年6月1日20時40分經營休閒娛樂場所。

　　　⑷綜上，原告既未曾出現在系爭場所，也非系爭場所之所

有權人或承租人，遑論於系爭地點開設應召站，依一般

未受法律專業訓練者之認識能力判斷，應能輕易判定原

處分具備明顯、嚴重之瑕疵，依行政程序法第111條第7
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款規定，原處分自始無效。

  ㈡聲明︰確認原處分為無效。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈原告僅於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署對執

行程序聲明異議，該分署嗣函轉被告，被告則以112年6月

19日函檢附之裁處書再予敘明，屬重覆處置之觀念通知。

準此，原告未依行政訴訟法第6條第2項規定就112年6月19

日之處分請求被告確認無效，有訴訟要件之不備，其起訴

應不合法。

　　⒉原告雖辯稱：原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕

疵等語。惟經檢視卷附證據，原告確有本件違規事實，足

證原告行為明顯違反衛福部110年5月16日公告及傳染病防

治法第37條規定第1項第2款、第67條第1項第2款之規定，

故以「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」論

處，並無任何違誤之處，是本件原告訴請確認原行政處分

無效乙節，顯非可採甚明。

　㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟，是否適法？

　㈡原處分是否有行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效

事由？

五、本院之判斷︰

  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟核屬適法：

　　按「確認行政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認

其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，始得提

起之。」行政訴訟法第6條第2項定有明文。其目的在於先由

原處分機關自行審查及自行確認其所作成之行政處分是否無

效。是以此種行政程序之踐行，並無嚴格遵守請求確認、未

被允許或不為確答等流程之必要，而係以在起訴前經原處分

機關為實質審查確認行政處分並非無效為已足（最高行政法
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院105年度判字第543號判決意旨參照）。經查，原告就其提

起本件確認原處分無效訴訟，已於起訴前在原告向法務部行

政執行署臺南分署聲明異議程序，由法務部行政執行署臺南

分署函請被告回復原告時，經被告113年8月22日函復略以：

「按訴願法第1條第1項及第14條第1項規定，訴願之提起，

應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之，臺端未

於時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第

1130010557號函移送法務部行政執行署臺南分署」等語，此

有該函在卷可查（見本院卷第21至22頁），堪認被告主張原

處分為有效。故在原告起訴前，原處分業經被告為實質審查

確認並非無效，依前述說明，應認原告在提起本件確認原處

分無效之訴訟前，已向被告請求確認無效而未被允許，被告

主張原告未踐行行政訴訟法第6條第2項規定之行政程序，其

提起本件確認訴訟不符實體判決要件，尚有誤解。

　㈡原處分無行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效事

由：　　

　⒈按：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰...七、其

他具有重大明顯之瑕疵者。」行政程序法第111條第7款定有

明文。所謂「無效之行政處分」，係指行政行為雖具有「行

政處分」之形式外觀，但其內容具有嚴重瑕疵而自始、當

然、確定不生效力。而所謂重大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為

任何人所一望即知者；故縱行政處分係屬違法，若該瑕疵並

非任何人所一望即知，則其即非屬行政程序法第111條第7款

所稱有重大明顯瑕疵之無效行政處分（最高行政法院96年度

判字第1846號判決意旨參照）。

　⒉原告主張原處分具有行政程序法第111條第7款所指「其他具

有重大明顯之瑕疵」情事，無非係以：臺灣臺南地方檢察署

檢察官認無從認定原告有在系爭場所經營色情應召站；

「A1」自陳於警詢時「三年前」已離職，「A1」之檢舉即無

法證明原告於110年5月16日以後經營休閒場所；又「甲○○

兒」固稱其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」陳述
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其自110年5月2日開始從事性交易，約工作2週後即因疫情而

不做等語，是「甲○○兒」於110年5月16日後即未再從事性

交易，原告自無可能於「110年6月1日20時40分」經營休閒

場所等語。惟查，被告係依臺南市政府警察局第五分局112

年4月26日南市警五行字第1120244857號函（見本院卷第199

至201頁）所載:「……黃〇蘭（現為彰化地方檢察署發佈之

妨害風化查捕逃犯）於110年6月1日C0VID-19疫情期間，在

本市○區○○路0號及西門路3段260號涉犯妨害風化案，係

緣A1證人(應召站之前員工）製作檢舉筆錄及相片指證稱

王、黃民經營應召站，由越南引進女子從事性交易等情：另

查王、黃民於110年2月19日經臺灣彰化地方檢察署依妨害風

化罪提起公訴，按起訴書所載犯罪地點涵蓋本市○區○○路

0號，核與A1證人陳述相符；經臺灣臺南地方法院核發搜索

票，由本分局於前開時、地查獲旨案。復按現場容留之性交

易女子筆錄中指明，應召站之老闆為黃〇蘭，性交易場所亦

為黃民提供…」及該函所附臺灣臺南地方法院搜索票、110

年5月21日A1證人警詢筆錄及110年6月2日甲○○兒警詢筆錄

（見本院卷第203至215頁）而為原處分。本院審酌依證人A1

證人所述可證明原告曾於系爭場所經營應召站，並引進越南

女子從事性交易；而依「甲○○兒」之證述也可證明其有在

系爭場所替原告從事性交易服務乙事，則原告究竟有無於

110年6月1日C0VID-19疫情期間在系爭場所經營應召站，顯

非經縝密調查，無從知悉原處分有無瑕疵。再者，臺灣臺南

地方檢察署檢察官雖以111年度偵字第20675、21941號不起

訴處分書對原告為不起訴處分（見本院卷第25至31頁），然

細繹上開不起訴處分書之理由係以從扣押物品及還原鑑識原

告手機之結果，無法認定原告有在系爭場所經營色情應召

站，且該案證人及同案被告未直接指認原告等為由，核與原

處分係依證人A1及「甲○○兒」對原告之指述為據不同，自

難以上開不起訴處分書遽認原處分有何重大明顯之瑕疵。至

於「甲○○兒」雖陳稱其自110年5月2日開始從事性交易，
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約2週後即因疫情而不做等語，但由「甲○○兒」於110年6

月1日仍在系爭場所為警查獲並扣得保險套1包、潤滑油2罐

等情以觀，有關「甲○○兒」上開從事性交易期間之陳述是

否屬實，亦屬需經被告詳實核對始能查明，足見被告所為之

原處分並無一望即知之重大明顯瑕疵存在，而達無效之程

度，原告主張原處分無效，自屬無據。

六、綜上所述，原處分並無行政程序法第111條第7款之無效事

由，原告依此請求確認原處分無效，並無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，併予敘明。

八、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　4　　日

                               法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法

繳納上訴費用新臺幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補

正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

                             書記官 吳  天

附錄應適用法令：

一、行政程序法第111條：「行政處分有下列各款情形之一者，

無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證

書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實

現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背

公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬

管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕
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疵者。」

二、行政訴訟法第6條第3項：「確認訴訟，於原告得提起或可得

提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起

之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」
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高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第二庭
113年度簡字第223號
114年6月6日辯論終結
原      告  黃氏蘭  
訴訟代理人  林宏耀律師 
            陳彥彣律師
            徐仲志律師
被      告  臺南市政府衛生局


代  表  人  李翠鳳  
訴訟代理人  黃琬淇  
            蔡政宏  
            詹喨嵎  
上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、爭訟概要：
    被告依臺南市政府警察局第五分局於民國110年6月1日前往臺南市○區○○路0號10樓之2及7樓之2、3；西門路3段260號3樓及8樓（下合稱系爭場所）稽查結果，認原告於上開時地有「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」之行為，違反衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告（下稱衛福部110年5月16日公告）及傳染病防治法第37條第1項第2款、第67條第1項第2款之規定。被告於112年6月1日以南市衛疾字第1120094712號裁處書（下稱原處分）送至原告住所，後因原處分無法送達，被告於112年6月19日南市衛疾字第1120109352號函（下稱被告112年6月19日函）公示送達原處分之裁處書。原告未於法定時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010567號函（下稱被告113年1月16日函）移送法務部行政執行署臺南分署執行。原告嗣於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署遞民事聲明異議狀，陳稱原告未於系爭場所開設應召站，經被告以113年8月22日南市衛疾字第1130155928號函（下稱被告113年8月22日函）函復略以：「按訴願法第1條第1項及第14條第1項規定，訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之，臺端未於時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010557號函移送法務部行政執行署臺南分署」，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
  ㈠主張要旨︰
    ⒈原告提起本件確認訴訟適法：
　　　⑴原告因原處分而遭裁罰6萬元，而原處分是否無效不明確，將致原告財產權陷於受侵害之危險，依此，原告訴請確認原處分無效，應認原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認訴訟。
　　　⑵被告於原處分做成後，已以被告113年8月22日函實質審查確認原處分並非無效，則原告業已踐行向原處分機關請求確答行政處分無效之程序。
　　　⑶原告因當時居住國外，未及收受原處分，經被告移送法務部行政執行署臺南分署強制執行，原告不服提起本件行政訴訟，請求確認被告所為原處分無效，但經被告重新審查後，認原告主張為無理由，並於113年11月15日提出答辯狀，已足認定被告並未准許原告請求確認原處分無效之請求，依上揭說明，原告據此提起確認之訴，應屬合法。
　　⒉原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕疵：
　　　⑴原告並非系爭場所之所有權人或承租人，亦未於系爭場所經營任何業務，110年6月1日臺南市政府警察局第五分局執行刑事搜索時亦不在場。又針對上情，臺灣臺南地方檢察署檢察官已有查明，認定從扣押物品及還原鑑識原告手機之結果，無從認定原告有在系爭場所經營色情應召站，且檢警查獲之賣淫女子21人均無人指認原告，從而認定原告並無犯刑法第231條第1項前段之圖利容留性交罪嫌、人口販運防制法第31條第1項意圖營利利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處境，使人從事性交易罪、組織犯罪防制條例第3條第1項、洗錢防制法第14條第1項之罪。
　　  ⑵原處分所載裁處事實，係認原告於「110年6月1日20時40分」有於臺南市○區○○路0號7樓之2、3，及西門路3段260號3樓、8樓經營休閒場所。惟查，自受詢問人「A1」之警詢筆錄可見，受詢問人「A1」固稱有在原告經營性交易場所任職，然受詢問人「A1」亦稱其於警詢當下「三年前」已離職，換言之，受詢問人「A1」之檢舉無法證明原告有於裁罰規定公告（即110年5月16日）以後經營休閒場所，遑論「110年6月1日20時40分」當下有無經營。
　　　⑶另觀受詢問人「甲○○兒」之警詢筆錄，「甲○○兒」固稱其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」亦稱：「我從5月2日開始從事性交易，約工作2個星期後，因為疫情所以不做了。」，可見縱使受詢問人「甲○○兒」真有替原告從事性交易服務，於裁罰規定公告（即110年5月16日）以後，受詢問人「甲○○兒」便未再從事性交易，遑論原告有於「110年6月1日20時40分」當下經營休閒場所，故上開兩份警詢筆錄均無法證明原告有於110年6月1日20時40分經營休閒娛樂場所。
　　　⑷綜上，原告既未曾出現在系爭場所，也非系爭場所之所有權人或承租人，遑論於系爭地點開設應召站，依一般未受法律專業訓練者之認識能力判斷，應能輕易判定原處分具備明顯、嚴重之瑕疵，依行政程序法第111條第7款規定，原處分自始無效。
  ㈡聲明︰確認原處分為無效。
三、被告答辯及聲明︰
  ㈠答辯要旨︰
    ⒈原告僅於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署對執行程序聲明異議，該分署嗣函轉被告，被告則以112年6月19日函檢附之裁處書再予敘明，屬重覆處置之觀念通知。準此，原告未依行政訴訟法第6條第2項規定就112年6月19日之處分請求被告確認無效，有訴訟要件之不備，其起訴應不合法。
　　⒉原告雖辯稱：原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕疵等語。惟經檢視卷附證據，原告確有本件違規事實，足證原告行為明顯違反衛福部110年5月16日公告及傳染病防治法第37條規定第1項第2款、第67條第1項第2款之規定，故以「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」論處，並無任何違誤之處，是本件原告訴請確認原行政處分無效乙節，顯非可採甚明。
　㈡聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟，是否適法？
　㈡原處分是否有行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效事由？
五、本院之判斷︰
  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟核屬適法：
　　按「確認行政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，始得提起之。」行政訴訟法第6條第2項定有明文。其目的在於先由原處分機關自行審查及自行確認其所作成之行政處分是否無效。是以此種行政程序之踐行，並無嚴格遵守請求確認、未被允許或不為確答等流程之必要，而係以在起訴前經原處分機關為實質審查確認行政處分並非無效為已足（最高行政法院105年度判字第543號判決意旨參照）。經查，原告就其提起本件確認原處分無效訴訟，已於起訴前在原告向法務部行政執行署臺南分署聲明異議程序，由法務部行政執行署臺南分署函請被告回復原告時，經被告113年8月22日函復略以：「按訴願法第1條第1項及第14條第1項規定，訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之，臺端未於時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010557號函移送法務部行政執行署臺南分署」等語，此有該函在卷可查（見本院卷第21至22頁），堪認被告主張原處分為有效。故在原告起訴前，原處分業經被告為實質審查確認並非無效，依前述說明，應認原告在提起本件確認原處分無效之訴訟前，已向被告請求確認無效而未被允許，被告主張原告未踐行行政訴訟法第6條第2項規定之行政程序，其提起本件確認訴訟不符實體判決要件，尚有誤解。
　㈡原處分無行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效事由：　　
　⒈按：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰...七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」行政程序法第111條第7款定有明文。所謂「無效之行政處分」，係指行政行為雖具有「行政處分」之形式外觀，但其內容具有嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。而所謂重大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為任何人所一望即知者；故縱行政處分係屬違法，若該瑕疵並非任何人所一望即知，則其即非屬行政程序法第111條第7款所稱有重大明顯瑕疵之無效行政處分（最高行政法院96年度判字第1846號判決意旨參照）。
　⒉原告主張原處分具有行政程序法第111條第7款所指「其他具有重大明顯之瑕疵」情事，無非係以：臺灣臺南地方檢察署檢察官認無從認定原告有在系爭場所經營色情應召站；「A1」自陳於警詢時「三年前」已離職，「A1」之檢舉即無法證明原告於110年5月16日以後經營休閒場所；又「甲○○兒」固稱其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」陳述其自110年5月2日開始從事性交易，約工作2週後即因疫情而不做等語，是「甲○○兒」於110年5月16日後即未再從事性交易，原告自無可能於「110年6月1日20時40分」經營休閒場所等語。惟查，被告係依臺南市政府警察局第五分局112年4月26日南市警五行字第1120244857號函（見本院卷第199至201頁）所載:「……黃〇蘭（現為彰化地方檢察署發佈之妨害風化查捕逃犯）於110年6月1日C0VID-19疫情期間，在本市○區○○路0號及西門路3段260號涉犯妨害風化案，係緣A1證人(應召站之前員工）製作檢舉筆錄及相片指證稱王、黃民經營應召站，由越南引進女子從事性交易等情：另查王、黃民於110年2月19日經臺灣彰化地方檢察署依妨害風化罪提起公訴，按起訴書所載犯罪地點涵蓋本市○區○○路0號，核與A1證人陳述相符；經臺灣臺南地方法院核發搜索票，由本分局於前開時、地查獲旨案。復按現場容留之性交易女子筆錄中指明，應召站之老闆為黃〇蘭，性交易場所亦為黃民提供…」及該函所附臺灣臺南地方法院搜索票、110年5月21日A1證人警詢筆錄及110年6月2日甲○○兒警詢筆錄（見本院卷第203至215頁）而為原處分。本院審酌依證人A1證人所述可證明原告曾於系爭場所經營應召站，並引進越南女子從事性交易；而依「甲○○兒」之證述也可證明其有在系爭場所替原告從事性交易服務乙事，則原告究竟有無於110年6月1日C0VID-19疫情期間在系爭場所經營應召站，顯非經縝密調查，無從知悉原處分有無瑕疵。再者，臺灣臺南地方檢察署檢察官雖以111年度偵字第20675、21941號不起訴處分書對原告為不起訴處分（見本院卷第25至31頁），然細繹上開不起訴處分書之理由係以從扣押物品及還原鑑識原告手機之結果，無法認定原告有在系爭場所經營色情應召站，且該案證人及同案被告未直接指認原告等為由，核與原處分係依證人A1及「甲○○兒」對原告之指述為據不同，自難以上開不起訴處分書遽認原處分有何重大明顯之瑕疵。至於「甲○○兒」雖陳稱其自110年5月2日開始從事性交易，約2週後即因疫情而不做等語，但由「甲○○兒」於110年6月1日仍在系爭場所為警查獲並扣得保險套1包、潤滑油2罐等情以觀，有關「甲○○兒」上開從事性交易期間之陳述是否屬實，亦屬需經被告詳實核對始能查明，足見被告所為之原處分並無一望即知之重大明顯瑕疵存在，而達無效之程度，原告主張原處分無效，自屬無據。
六、綜上所述，原處分並無行政程序法第111條第7款之無效事由，原告依此請求確認原處分無效，並無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
八、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　4　　日
                               法　官 李明鴻
以上正本與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法繳納上訴費用新臺幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日
                             書記官 吳  天
附錄應適用法令：
一、行政程序法第111條：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」
二、行政訴訟法第6條第3項：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」

高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第223號

114年6月6日辯論終結

原      告  黃氏蘭  

訴訟代理人  林宏耀律師 

            陳彥彣律師

            徐仲志律師

被      告  臺南市政府衛生局



代  表  人  李翠鳳  

訴訟代理人  黃琬淇  

            蔡政宏  

            詹喨嵎  

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院

判決如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    被告依臺南市政府警察局第五分局於民國110年6月1日前往

    臺南市○區○○路0號10樓之2及7樓之2、3；西門路3段260號3

    樓及8樓（下合稱系爭場所）稽查結果，認原告於上開時地

    有「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」之行為

    ，違反衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公

    告（下稱衛福部110年5月16日公告）及傳染病防治法第37條

    第1項第2款、第67條第1項第2款之規定。被告於112年6月1

    日以南市衛疾字第1120094712號裁處書（下稱原處分）送至

    原告住所，後因原處分無法送達，被告於112年6月19日南市

    衛疾字第1120109352號函（下稱被告112年6月19日函）公示

    送達原處分之裁處書。原告未於法定時限內提起訴願，故被

    告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010567號函（下稱被

    告113年1月16日函）移送法務部行政執行署臺南分署執行。

    原告嗣於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署遞民事

    聲明異議狀，陳稱原告未於系爭場所開設應召站，經被告以

    113年8月22日南市衛疾字第1130155928號函（下稱被告113

    年8月22日函）函復略以：「按訴願法第1條第1項及第14條

    第1項規定，訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之

    次日起30日內為之，臺端未於時限內提起訴願，故被告於11

    3年1月16日以南市衛疾字第1130010557號函移送法務部行政

    執行署臺南分署」，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈原告提起本件確認訴訟適法：

　　　⑴原告因原處分而遭裁罰6萬元，而原處分是否無效不明確

        ，將致原告財產權陷於受侵害之危險，依此，原告訴請

        確認原處分無效，應認原告有即受確認判決之法律上利

        益，自得提起本件確認訴訟。

　　　⑵被告於原處分做成後，已以被告113年8月22日函實質審

        查確認原處分並非無效，則原告業已踐行向原處分機關

        請求確答行政處分無效之程序。

　　　⑶原告因當時居住國外，未及收受原處分，經被告移送法

        務部行政執行署臺南分署強制執行，原告不服提起本件

        行政訴訟，請求確認被告所為原處分無效，但經被告重

        新審查後，認原告主張為無理由，並於113年11月15日

        提出答辯狀，已足認定被告並未准許原告請求確認原處

        分無效之請求，依上揭說明，原告據此提起確認之訴，

        應屬合法。

　　⒉原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕疵：

　　　⑴原告並非系爭場所之所有權人或承租人，亦未於系爭場

        所經營任何業務，110年6月1日臺南市政府警察局第五

        分局執行刑事搜索時亦不在場。又針對上情，臺灣臺南

        地方檢察署檢察官已有查明，認定從扣押物品及還原鑑

        識原告手機之結果，無從認定原告有在系爭場所經營色

        情應召站，且檢警查獲之賣淫女子21人均無人指認原告

        ，從而認定原告並無犯刑法第231條第1項前段之圖利容

        留性交罪嫌、人口販運防制法第31條第1項意圖營利利

        用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處境，

        使人從事性交易罪、組織犯罪防制條例第3條第1項、洗

        錢防制法第14條第1項之罪。

　　  ⑵原處分所載裁處事實，係認原告於「110年6月1日20時40

        分」有於臺南市○區○○路0號7樓之2、3，及西門路3段26

        0號3樓、8樓經營休閒場所。惟查，自受詢問人「A1」

        之警詢筆錄可見，受詢問人「A1」固稱有在原告經營性

        交易場所任職，然受詢問人「A1」亦稱其於警詢當下「

        三年前」已離職，換言之，受詢問人「A1」之檢舉無法

        證明原告有於裁罰規定公告（即110年5月16日）以後經

        營休閒場所，遑論「110年6月1日20時40分」當下有無

        經營。

　　　⑶另觀受詢問人「甲○○兒」之警詢筆錄，「甲○○兒」固稱

        其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」亦稱：「我

        從5月2日開始從事性交易，約工作2個星期後，因為疫

        情所以不做了。」，可見縱使受詢問人「甲○○兒」真有

        替原告從事性交易服務，於裁罰規定公告（即110年5月

        16日）以後，受詢問人「甲○○兒」便未再從事性交易，

        遑論原告有於「110年6月1日20時40分」當下經營休閒

        場所，故上開兩份警詢筆錄均無法證明原告有於110年6

        月1日20時40分經營休閒娛樂場所。

　　　⑷綜上，原告既未曾出現在系爭場所，也非系爭場所之所

        有權人或承租人，遑論於系爭地點開設應召站，依一般

        未受法律專業訓練者之認識能力判斷，應能輕易判定原

        處分具備明顯、嚴重之瑕疵，依行政程序法第111條第7

        款規定，原處分自始無效。

  ㈡聲明︰確認原處分為無效。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈原告僅於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署對執

      行程序聲明異議，該分署嗣函轉被告，被告則以112年6月

      19日函檢附之裁處書再予敘明，屬重覆處置之觀念通知。

      準此，原告未依行政訴訟法第6條第2項規定就112年6月19

      日之處分請求被告確認無效，有訴訟要件之不備，其起訴

      應不合法。

　　⒉原告雖辯稱：原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕

      疵等語。惟經檢視卷附證據，原告確有本件違規事實，足

      證原告行為明顯違反衛福部110年5月16日公告及傳染病防

      治法第37條規定第1項第2款、第67條第1項第2款之規定，

      故以「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」論

      處，並無任何違誤之處，是本件原告訴請確認原行政處分

      無效乙節，顯非可採甚明。

　㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟，是否適法？

　㈡原處分是否有行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效

    事由？

五、本院之判斷︰

  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟核屬適法：

　　按「確認行政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，始得提起之。」行政訴訟法第6條第2項定有明文。其目的在於先由原處分機關自行審查及自行確認其所作成之行政處分是否無效。是以此種行政程序之踐行，並無嚴格遵守請求確認、未被允許或不為確答等流程之必要，而係以在起訴前經原處分機關為實質審查確認行政處分並非無效為已足（最高行政法院105年度判字第543號判決意旨參照）。經查，原告就其提起本件確認原處分無效訴訟，已於起訴前在原告向法務部行政執行署臺南分署聲明異議程序，由法務部行政執行署臺南分署函請被告回復原告時，經被告113年8月22日函復略以：「按訴願法第1條第1項及第14條第1項規定，訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之，臺端未於時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010557號函移送法務部行政執行署臺南分署」等語，此有該函在卷可查（見本院卷第21至22頁），堪認被告主張原處分為有效。故在原告起訴前，原處分業經被告為實質審查確認並非無效，依前述說明，應認原告在提起本件確認原處分無效之訴訟前，已向被告請求確認無效而未被允許，被告主張原告未踐行行政訴訟法第6條第2項規定之行政程序，其提起本件確認訴訟不符實體判決要件，尚有誤解。

　㈡原處分無行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效事由

    ：　　

　⒈按：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰...七、其他

    具有重大明顯之瑕疵者。」行政程序法第111條第7款定有明

    文。所謂「無效之行政處分」，係指行政行為雖具有「行政

    處分」之形式外觀，但其內容具有嚴重瑕疵而自始、當然、

    確定不生效力。而所謂重大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為任何

    人所一望即知者；故縱行政處分係屬違法，若該瑕疵並非任

    何人所一望即知，則其即非屬行政程序法第111條第7款所稱

    有重大明顯瑕疵之無效行政處分（最高行政法院96年度判字

    第1846號判決意旨參照）。

　⒉原告主張原處分具有行政程序法第111條第7款所指「其他具

    有重大明顯之瑕疵」情事，無非係以：臺灣臺南地方檢察署

    檢察官認無從認定原告有在系爭場所經營色情應召站；「A1

    」自陳於警詢時「三年前」已離職，「A1」之檢舉即無法證

    明原告於110年5月16日以後經營休閒場所；又「甲○○兒」固

    稱其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」陳述其自110

    年5月2日開始從事性交易，約工作2週後即因疫情而不做等

    語，是「甲○○兒」於110年5月16日後即未再從事性交易，原

    告自無可能於「110年6月1日20時40分」經營休閒場所等語

    。惟查，被告係依臺南市政府警察局第五分局112年4月26日

    南市警五行字第1120244857號函（見本院卷第199至201頁）

    所載:「……黃〇蘭（現為彰化地方檢察署發佈之妨害風化查捕

    逃犯）於110年6月1日C0VID-19疫情期間，在本市○區○○路0

    號及西門路3段260號涉犯妨害風化案，係緣A1證人(應召站

    之前員工）製作檢舉筆錄及相片指證稱王、黃民經營應召站

    ，由越南引進女子從事性交易等情：另查王、黃民於110年2

    月19日經臺灣彰化地方檢察署依妨害風化罪提起公訴，按起

    訴書所載犯罪地點涵蓋本市○區○○路0號，核與A1證人陳述相

    符；經臺灣臺南地方法院核發搜索票，由本分局於前開時、

    地查獲旨案。復按現場容留之性交易女子筆錄中指明，應召

    站之老闆為黃〇蘭，性交易場所亦為黃民提供…」及該函所附

    臺灣臺南地方法院搜索票、110年5月21日A1證人警詢筆錄及

    110年6月2日甲○○兒警詢筆錄（見本院卷第203至215頁）而

    為原處分。本院審酌依證人A1證人所述可證明原告曾於系爭

    場所經營應召站，並引進越南女子從事性交易；而依「甲○○

    兒」之證述也可證明其有在系爭場所替原告從事性交易服務

    乙事，則原告究竟有無於110年6月1日C0VID-19疫情期間在

    系爭場所經營應召站，顯非經縝密調查，無從知悉原處分有

    無瑕疵。再者，臺灣臺南地方檢察署檢察官雖以111年度偵

    字第20675、21941號不起訴處分書對原告為不起訴處分（見

    本院卷第25至31頁），然細繹上開不起訴處分書之理由係以

    從扣押物品及還原鑑識原告手機之結果，無法認定原告有在

    系爭場所經營色情應召站，且該案證人及同案被告未直接指

    認原告等為由，核與原處分係依證人A1及「甲○○兒」對原告

    之指述為據不同，自難以上開不起訴處分書遽認原處分有何

    重大明顯之瑕疵。至於「甲○○兒」雖陳稱其自110年5月2日

    開始從事性交易，約2週後即因疫情而不做等語，但由「甲○

    ○兒」於110年6月1日仍在系爭場所為警查獲並扣得保險套1

    包、潤滑油2罐等情以觀，有關「甲○○兒」上開從事性交易

    期間之陳述是否屬實，亦屬需經被告詳實核對始能查明，足

    見被告所為之原處分並無一望即知之重大明顯瑕疵存在，而

    達無效之程度，原告主張原處分無效，自屬無據。

六、綜上所述，原處分並無行政程序法第111條第7款之無效事由

    ，原告依此請求確認原處分無效，並無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併予敘明。

八、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　4　　日

                               法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法

繳納上訴費用新臺幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正

，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

                             書記官 吳  天

附錄應適用法令：

一、行政程序法第111條：「行政處分有下列各款情形之一者，

    無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證

    書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實

    現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背

    公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬

    管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕

    疵者。」

二、行政訴訟法第6條第3項：「確認訴訟，於原告得提起或可得

    提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起

    之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」




高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第223號

114年6月6日辯論終結

原      告  黃氏蘭  

訴訟代理人  林宏耀律師 

            陳彥彣律師

            徐仲志律師

被      告  臺南市政府衛生局



代  表  人  李翠鳳  

訴訟代理人  黃琬淇  

            蔡政宏  

            詹喨嵎  

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院判決如下︰

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、爭訟概要：

    被告依臺南市政府警察局第五分局於民國110年6月1日前往臺南市○區○○路0號10樓之2及7樓之2、3；西門路3段260號3樓及8樓（下合稱系爭場所）稽查結果，認原告於上開時地有「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」之行為，違反衛生福利部110年5月16日衛授疾字第1100200449號公告（下稱衛福部110年5月16日公告）及傳染病防治法第37條第1項第2款、第67條第1項第2款之規定。被告於112年6月1日以南市衛疾字第1120094712號裁處書（下稱原處分）送至原告住所，後因原處分無法送達，被告於112年6月19日南市衛疾字第1120109352號函（下稱被告112年6月19日函）公示送達原處分之裁處書。原告未於法定時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010567號函（下稱被告113年1月16日函）移送法務部行政執行署臺南分署執行。原告嗣於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署遞民事聲明異議狀，陳稱原告未於系爭場所開設應召站，經被告以113年8月22日南市衛疾字第1130155928號函（下稱被告113年8月22日函）函復略以：「按訴願法第1條第1項及第14條第1項規定，訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之，臺端未於時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010557號函移送法務部行政執行署臺南分署」，原告仍不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

  ㈠主張要旨︰

    ⒈原告提起本件確認訴訟適法：

　　　⑴原告因原處分而遭裁罰6萬元，而原處分是否無效不明確，將致原告財產權陷於受侵害之危險，依此，原告訴請確認原處分無效，應認原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認訴訟。

　　　⑵被告於原處分做成後，已以被告113年8月22日函實質審查確認原處分並非無效，則原告業已踐行向原處分機關請求確答行政處分無效之程序。

　　　⑶原告因當時居住國外，未及收受原處分，經被告移送法務部行政執行署臺南分署強制執行，原告不服提起本件行政訴訟，請求確認被告所為原處分無效，但經被告重新審查後，認原告主張為無理由，並於113年11月15日提出答辯狀，已足認定被告並未准許原告請求確認原處分無效之請求，依上揭說明，原告據此提起確認之訴，應屬合法。

　　⒉原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕疵：

　　　⑴原告並非系爭場所之所有權人或承租人，亦未於系爭場所經營任何業務，110年6月1日臺南市政府警察局第五分局執行刑事搜索時亦不在場。又針對上情，臺灣臺南地方檢察署檢察官已有查明，認定從扣押物品及還原鑑識原告手機之結果，無從認定原告有在系爭場所經營色情應召站，且檢警查獲之賣淫女子21人均無人指認原告，從而認定原告並無犯刑法第231條第1項前段之圖利容留性交罪嫌、人口販運防制法第31條第1項意圖營利利用不當債務約束或他人不能、不知或難以求助之處境，使人從事性交易罪、組織犯罪防制條例第3條第1項、洗錢防制法第14條第1項之罪。

　　  ⑵原處分所載裁處事實，係認原告於「110年6月1日20時40分」有於臺南市○區○○路0號7樓之2、3，及西門路3段260號3樓、8樓經營休閒場所。惟查，自受詢問人「A1」之警詢筆錄可見，受詢問人「A1」固稱有在原告經營性交易場所任職，然受詢問人「A1」亦稱其於警詢當下「三年前」已離職，換言之，受詢問人「A1」之檢舉無法證明原告有於裁罰規定公告（即110年5月16日）以後經營休閒場所，遑論「110年6月1日20時40分」當下有無經營。

　　　⑶另觀受詢問人「甲○○兒」之警詢筆錄，「甲○○兒」固稱其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」亦稱：「我從5月2日開始從事性交易，約工作2個星期後，因為疫情所以不做了。」，可見縱使受詢問人「甲○○兒」真有替原告從事性交易服務，於裁罰規定公告（即110年5月16日）以後，受詢問人「甲○○兒」便未再從事性交易，遑論原告有於「110年6月1日20時40分」當下經營休閒場所，故上開兩份警詢筆錄均無法證明原告有於110年6月1日20時40分經營休閒娛樂場所。

　　　⑷綜上，原告既未曾出現在系爭場所，也非系爭場所之所有權人或承租人，遑論於系爭地點開設應召站，依一般未受法律專業訓練者之認識能力判斷，應能輕易判定原處分具備明顯、嚴重之瑕疵，依行政程序法第111條第7款規定，原處分自始無效。

  ㈡聲明︰確認原處分為無效。

三、被告答辯及聲明︰

  ㈠答辯要旨︰

    ⒈原告僅於113年7月29日向法務部行政執行署臺南分署對執行程序聲明異議，該分署嗣函轉被告，被告則以112年6月19日函檢附之裁處書再予敘明，屬重覆處置之觀念通知。準此，原告未依行政訴訟法第6條第2項規定就112年6月19日之處分請求被告確認無效，有訴訟要件之不備，其起訴應不合法。

　　⒉原告雖辯稱：原處分有行政程序法第111條第7款之重大瑕疵等語。惟經檢視卷附證據，原告確有本件違規事實，足證原告行為明顯違反衛福部110年5月16日公告及傳染病防治法第37條規定第1項第2款、第67條第1項第2款之規定，故以「於第二級疫情警戒標準期間經營休閒娛樂場所」論處，並無任何違誤之處，是本件原告訴請確認原行政處分無效乙節，顯非可採甚明。

　㈡聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟，是否適法？

　㈡原處分是否有行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效事由？

五、本院之判斷︰

  ㈠原告提起本件確認處分無效訴訟核屬適法：

　　按「確認行政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請求後於30日內不為確答者，始得提起之。」行政訴訟法第6條第2項定有明文。其目的在於先由原處分機關自行審查及自行確認其所作成之行政處分是否無效。是以此種行政程序之踐行，並無嚴格遵守請求確認、未被允許或不為確答等流程之必要，而係以在起訴前經原處分機關為實質審查確認行政處分並非無效為已足（最高行政法院105年度判字第543號判決意旨參照）。經查，原告就其提起本件確認原處分無效訴訟，已於起訴前在原告向法務部行政執行署臺南分署聲明異議程序，由法務部行政執行署臺南分署函請被告回復原告時，經被告113年8月22日函復略以：「按訴願法第1條第1項及第14條第1項規定，訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之，臺端未於時限內提起訴願，故被告於113年1月16日以南市衛疾字第1130010557號函移送法務部行政執行署臺南分署」等語，此有該函在卷可查（見本院卷第21至22頁），堪認被告主張原處分為有效。故在原告起訴前，原處分業經被告為實質審查確認並非無效，依前述說明，應認原告在提起本件確認原處分無效之訴訟前，已向被告請求確認無效而未被允許，被告主張原告未踐行行政訴訟法第6條第2項規定之行政程序，其提起本件確認訴訟不符實體判決要件，尚有誤解。

　㈡原處分無行政程序法第111條第7款重大明顯瑕疵之無效事由：　　

　⒈按：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰...七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」行政程序法第111條第7款定有明文。所謂「無效之行政處分」，係指行政行為雖具有「行政處分」之形式外觀，但其內容具有嚴重瑕疵而自始、當然、確定不生效力。而所謂重大明顯瑕疵，則係指該瑕疵為任何人所一望即知者；故縱行政處分係屬違法，若該瑕疵並非任何人所一望即知，則其即非屬行政程序法第111條第7款所稱有重大明顯瑕疵之無效行政處分（最高行政法院96年度判字第1846號判決意旨參照）。

　⒉原告主張原處分具有行政程序法第111條第7款所指「其他具有重大明顯之瑕疵」情事，無非係以：臺灣臺南地方檢察署檢察官認無從認定原告有在系爭場所經營色情應召站；「A1」自陳於警詢時「三年前」已離職，「A1」之檢舉即無法證明原告於110年5月16日以後經營休閒場所；又「甲○○兒」固稱其有替原告從事性交易服務，然「甲○○兒」陳述其自110年5月2日開始從事性交易，約工作2週後即因疫情而不做等語，是「甲○○兒」於110年5月16日後即未再從事性交易，原告自無可能於「110年6月1日20時40分」經營休閒場所等語。惟查，被告係依臺南市政府警察局第五分局112年4月26日南市警五行字第1120244857號函（見本院卷第199至201頁）所載:「……黃〇蘭（現為彰化地方檢察署發佈之妨害風化查捕逃犯）於110年6月1日C0VID-19疫情期間，在本市○區○○路0號及西門路3段260號涉犯妨害風化案，係緣A1證人(應召站之前員工）製作檢舉筆錄及相片指證稱王、黃民經營應召站，由越南引進女子從事性交易等情：另查王、黃民於110年2月19日經臺灣彰化地方檢察署依妨害風化罪提起公訴，按起訴書所載犯罪地點涵蓋本市○區○○路0號，核與A1證人陳述相符；經臺灣臺南地方法院核發搜索票，由本分局於前開時、地查獲旨案。復按現場容留之性交易女子筆錄中指明，應召站之老闆為黃〇蘭，性交易場所亦為黃民提供…」及該函所附臺灣臺南地方法院搜索票、110年5月21日A1證人警詢筆錄及110年6月2日甲○○兒警詢筆錄（見本院卷第203至215頁）而為原處分。本院審酌依證人A1證人所述可證明原告曾於系爭場所經營應召站，並引進越南女子從事性交易；而依「甲○○兒」之證述也可證明其有在系爭場所替原告從事性交易服務乙事，則原告究竟有無於110年6月1日C0VID-19疫情期間在系爭場所經營應召站，顯非經縝密調查，無從知悉原處分有無瑕疵。再者，臺灣臺南地方檢察署檢察官雖以111年度偵字第20675、21941號不起訴處分書對原告為不起訴處分（見本院卷第25至31頁），然細繹上開不起訴處分書之理由係以從扣押物品及還原鑑識原告手機之結果，無法認定原告有在系爭場所經營色情應召站，且該案證人及同案被告未直接指認原告等為由，核與原處分係依證人A1及「甲○○兒」對原告之指述為據不同，自難以上開不起訴處分書遽認原處分有何重大明顯之瑕疵。至於「甲○○兒」雖陳稱其自110年5月2日開始從事性交易，約2週後即因疫情而不做等語，但由「甲○○兒」於110年6月1日仍在系爭場所為警查獲並扣得保險套1包、潤滑油2罐等情以觀，有關「甲○○兒」上開從事性交易期間之陳述是否屬實，亦屬需經被告詳實核對始能查明，足見被告所為之原處分並無一望即知之重大明顯瑕疵存在，而達無效之程度，原告主張原處分無效，自屬無據。

六、綜上所述，原處分並無行政程序法第111條第7款之無效事由，原告依此請求確認原處分無效，並無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

八、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　4　　日

                               法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法繳納上訴費用新臺幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　4 　　日

                             書記官 吳  天

附錄應適用法令：

一、行政程序法第111條：「行政處分有下列各款情形之一者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」

二、行政訴訟法第6條第3項：「確認訴訟，於原告得提起或可得提起撤銷訴訟、課予義務訴訟或一般給付訴訟者，不得提起之。但確認行政處分無效之訴訟，不在此限。」



