
高雄高等行政法院判決

                                  地方行政訴訟庭第一庭 

                                     113年度簡字第27號

                                  114年3月20日辯論終結

原      告  香堤精品旅館有限公司

0000000000000000

兼 代表 人  歐嘉喆 

共      同

訴訟代理人  羅鼎城律師

被      告  高雄市政府毒品防制局

0000000000000000

代  表  人  陳盈秀 

訴訟代理人  陳樹村律師

            張雅琳律師

上列當事人間毒品危害防制條例事件，原告不服高雄市政府民國

112 年12月12日高市府法訴字第11230827600號、第00000000000

號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告丁○○為原告香堤精品旅館有限公司(下稱

原告香堤旅館)之負責人。高雄市政府警察局岡山分局(下稱

岡山分局)警員於民國110年12月2日在香堤旅館內查獲有人

持有毒品，且該旅館人員未事先向警察機關通報，經被告依

特定營業場所執行毒品防制措施辦法(下稱防制辦法)第2條

第1項規定，以110年12月16日高市毒防列字第11030601300

號列管場所通知書(下稱110年12月16日列管通知書)將原告

香堤旅館列管為特定營業場所，列管責任期間自110年12月3

日起至113年12月2日止，應依毒品危害防制條例事件(下稱

毒品條例)第31條之1第1項規定執行所列4款毒品防制措施。
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然原告香堤旅館又於112年1月12日再次遭高雄市政府警察局

前鎮分局(下稱前鎮分局)警員查獲有人在香堤旅館內持有及

施用毒品，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之1

第1項第4款規定，被告乃依同條例第31條之1第2項前段、防

制辦法第3條第2項規定，以112年7月26日高市毒防綜字第

11230402000號函命原告於文到之次日起5日內限期改善，及

香堤旅館列管為特定營業場所，應執行毒品防制措施期間重

新計算自112年1月13日起至115年1月12日止，並填報「執行

毒品防制措施改善作為報告表」函復被告。原告丁○○於

112年8月2日向被告提出「執行毒品防制措施改善作為報告

表」，並經備查在案。嗣香堤旅館復於112年8月17日遭嘉義

縣警察局水上分局(下稱水上分局)警員查獲有人於其內持有

及施用毒品，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之

1第1項第4款規定，被告乃認原告香堤旅館對於令其改善

後，且仍在列管為特定營業場所期間內，再違反毒品條例第

31條之1第1項第4款規定，顯示其未確實改善，遂以112年8

月28日高市毒防綜字第11230455800號、第11230455801號

函，通知原告丁○○及原告香堤旅館陳述意見，原告丁○○

未提出意見陳述；原告香堤旅館於112年9月5日向被告提出

陳述意見書。案經被告審酌調查事實證據後，核認原告香堤

旅館違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定之事實明確，

且經限期改善而屆期未改善，爰依毒品條例第31條之1第2項

中、後段規定，分別以112年9月13日高市毒防綜字第

11230485500號、高市毒防綜字第11230485400號裁處書，各

裁處原告丁○○、香堤旅館各新臺幣(下同)5萬元罰鍰(下合

稱原處分)。原告不服，提起訴願，經高雄市政府以112年12

月12日高市府法訴字第11230827600號、第00000000000號訴

願決定均駁回原告訴願(下合稱訴願決定)，原告仍不服，遂

提起本件訴訟。

二、原告起訴主張：

　㈠行政罰法第7條及防制辦法第10條之立法理由明文揭橥：
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「一、現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反

行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸

責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應

無可非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。……三、

現代民主法治國家對於行為人違反行政法上義務欲加以處罰

時，應由國家負證明行為人有故意或過失之舉證責任，方為

保障人權之進步立法」、「……二、依行政程序法第36條規

定，行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張拘束，對

於當事人有利及不利之情形，一律注意，本條例第31條之1

之各項裁罰之決定，對特定場所營運之影響甚鉅，爰為第2

項規定以資提醒」等語。故被告於依毒品條例第31條之1規

定裁罰前，自應為確實之查證，必原告對於毒品條例第31條

之1第1項第4款規定之違反確有故意或過失，始得依同條第2

項之規定裁罰，否則即難謂為適法。本件被告依毒品條例第

31條之1第2項、防制辦法第3條規定對原告等處分，其理由

無非以「有人於112年8月17日在系爭旅館房內持有及施用毒

品遭水上分局查獲」。惟毒品條例第31條之1第1項第4款係

規定「發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處

理」，是倘原告非因故意或過失而未發現疑似施用毒品者，

則原告未及通報警察機關處理，即難謂有上開規定之違反，

而構成處分之事由。

　㈡經查，原告香堤旅館為一般旅館業者，並無擅自搜索房客身

體及其隨身攜帶物品之公權力，亦無查詢房客有無持有或施

用毒品前科之資格，且於旅客入住房間後，依觀光旅館及旅

館旅宿安寧維護辦法第6條規定，原告及其從業人員不得以

電話騷擾、任意敲擊房門或無正當理由進入旅客住宿之客

房，自無從在房門緊閉狀態之下查知住客有施用或持有毒品

之嫌。是原告充其量僅能於旅客辦理入住手續時，由其外觀

觀察是否有異狀，或於旅客要求客房服務時，方得進入房間

內查知有無施用或持有毒品。本件係因訴外人潘嫌於112年8

月17日入宿香堤旅館203號房，當時櫃臺人員於接待過程中
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觀其言談及精神狀況均正常無任何異狀，亦未聞得任何異

味，更未發現有攜帶危險物品或違禁品，遂依規定辦理住宿

手續。此外，潘嫌進房後，即一直待在房間內，並未外出，

也未叫客房服務，期間工作人員於房間外及車道上均未發現

有何異味或使用毒品之痕跡，俟警方前來查緝時，旅館員工

始知悉潘嫌持有及施用毒品一事。

  ㈢次查，揆諸訴願決定書所載本件訴外人潘嫌係由警方以網路

巡邏方式查緝者，而警方前往香堤旅館亦係經潘嫌同意搜索

後，始以現行犯進行逮捕；換言之，倘當時潘嫌未同意搜

索，則警方根本無從自203號房門外查悉潘嫌可能持有或施

用毒品，況且在房門緊閉狀態下，外人亦無從查知住客有持

有毒品之嫌。而原告丁○○經營香堤旅館，在住客未要求客

房服務時，毫無可能任意闖入住客房間，以免侵害住客隱

私，是原告於警員入房搜查之前，既無何機會得進入房內，

自無事先發覺住客有持有毒品之可能。又原告於住客辦理入

住時，既僅能自住客之外觀觀察是否有異狀，而潘嫌於入住

時，櫃臺人員已充分觀察注意，然自渠外觀觀之又未發現有

何疑似持有毒品之情形，則原告因此未能發現該住客疑似持

有毒品，而未及通報警察機關，自難認有何可歸責之處等

語。

  ㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯略以：

  ㈠原告丁○○經營之香堤旅館經被告依防制辦法第2條第1項規

定，列管為特定營業場所，香堤旅館即負有執行毒品條例第

31條之1第1項所列4款毒品防制措施之義務：

　⒈按「本條例所稱特定營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞

廳、酒吧、酒家、夜店、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業

務，曾遭查獲有人在內施用或持有毒品，自該查獲之翌日起

3年內之場所。但該場所人員已事先向警察機關通報者，不

在此限。」防制辦法第2條第1項定有明文。

　⒉次按「為防制毒品危害，特定營業場所應執行下列防制措
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施：一、於入口明顯處標示毒品防制資訊，其中應載明持有

毒品之人不得進入。二、指派一定比例從業人員參與毒品危

害防制訓練。三、備置負責人及從業人員名冊。四、發現疑

似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」毒品條例第

31條之1第1項定有明文。參酌106年6月14日公布新增毒品條

例第31條之1之立法理由：「二、鑑於特定營業場所常淪為

毒品施用者取得及施用毒品之管道，為消弭此種行為，並阻

絕毒品流竄，使業者善盡場所管理責任，爰於第一項規定特

定營業場所執行防制施用及持有毒品行為之義務，其措施包

括於入口明顯處標示毒品防制資訊、指派一定比例從業人員

參與毒品危害防制訓練、備置負責人及從業人員名冊、發現

疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」本項規定

之立法意旨在於倘屬特定營業場所，顯示其近期發生施用或

持有毒品情形之風險較高，毒品防制機制恐有不足，基於有

效控制風險目的，有必要使其執行毒品條例第31條之1第1項

所列4款毒品防制措施。

　⒊原告香堤旅館既為防制辦法第2條所示之特定營業場所，依

上開立法意旨可知，該旅館經列管為特定營業場所，顯示該

旅館屬於發生施用或持有毒品情形之風險較高之場域，毒品

防制機制恐有不足，基於有效控制風險目的，原告香堤旅館

本應善盡場所管理責任，落實執行毒品條例第31條之1第1項

所列4款毒品防制措施。

  ㈡被告依毒品條例第31條之1第2項後段規定，裁處原告丁○○

及香堤旅館各5萬元罰鍰，乃屬合法：

　  依法務部特定營業場所執行毒品防制措施問答集Q11&A11所

述：對於令其改善後仍在列管為特定營業場所期間再度違反

毒品條例第31條之1第1項第4款規定者，顯見其未確實改

善，應依毒品條例第31條之1第2項予以裁罰。原告香堤旅館

於列管期間，於第2次遭警查獲涉毒案件，被告已命原告香

堤旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，如今第3次遭警查

獲有人在原告香堤旅館內施用及持有毒品，在令其限期改善
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後，於列管期間內再次違反毒品條例第31條之1第1項第4款

規定，顯見其未確實改善，被告依毒品條例第31條之1第2項

規定，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，自與毒品

條例第31條之1第2項規定相符。

　㈢至原告雖以原處分違反行政罰法第7條規定：「違反行政法

上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」為置辯，然

查：

　⒈原告香堤旅館於110年12月2日第1次遭警查獲而經本局列管

為特定營業場所後，又再經2次(112年1月12日及112年8月17

日)違反本條例第31條之1第1項第4款之規定，且被告於原告

香堤旅館112年1月12日第2次遭警查獲時，依同條第2項規定

令香堤旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，給予香堤旅館

再次改善之機會，期冀原告香堤旅館藉由法令改善之機制，

盡到通報義務之實現，而今原告香堤旅館又再度於112年8月

17日第3次遭警查獲，已是第2次違反本條例第31條之1第1項

第4款規定，顯然原告香堤旅館未因過去被查獲之經歷，提

高對場所管理之責，一再放縱入住者於場所內施用或持有毒

品，而未能提高對場所的注意並為安全措施，未善盡通報義

務，本應負起疏於管理之責。

　⒉再者，依原告香堤旅館向被告提出「執行毒品防制措施改善

作為報告表」內容略為：「改善措施項目及內容：發現疑似

施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。進行服務時留意

消費者相關動態(如形跡可疑、精神恍惚、聞到塑膠臭味、

發現咖啡包、藥丸、粉末、吸食器等)如有以上情形，及發

現疑似毒品案件時，立即通報警察機關。」、「1.未來規劃

改善作為：加強留意入住者相關動態，如有異狀即通報主管

與轄區警察。2.安排人員參加毒品防制訓練，加強人員對毒

品防制了解。加強留意客人退房後，房間是否有異味，若是

有發現，通報轄內派出所或撥打110」，從而，原告香堤旅

館提出之改善措施為加強留意旅客入住動態，且應注意旅客

是否有精神恍惚、房間內是否有塑膠臭味等情。
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　⒊又依嘉義縣警察局水上分局112年8月18日調查筆錄潘嫌所述

內容，足證潘嫌於112年8月17日14時即已與一名LINE暱稱

【哈哈】網友相約在香堤旅館交易毒品，並於同日14時30分

於香堤旅館開房入住，該名暱稱【哈哈】網友於同日15時許

進入香堤旅館203號房交付毒品予犯嫌潘嫌，潘嫌並於同日

16時於香堤旅館內施用毒品安非他命。警方係於112年08月

17日執行網路巡邏勤務，發現聊天過程潘嫌於不特定多數人

之群組主動釋出涉嫌持有、施用毒品情事，進而逐步瞭解潘

嫌動向，直到同日18時20分許藉由潘嫌主動邀約至香堤旅館

203號房欲娛樂性用藥的機會，在證據確鑿的情形下，進而

於同日18時40分查獲潘嫌持有毒品，將潘嫌逮捕，是潘嫌已

明目張膽約在香堤旅館施用毒品，況毒品特殊煙霧味道不因

房門關閉及不會飄散外逸，原告香堤旅館顯有容任之疏失，

且未確實改善而導致查獲施用毒品之頻率緊接發生。

　⒋衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧及濃濃的燒塑膠異味會繚

繞房間內，甚至溢散至房間外，在短時間內都難以散去，原

告香堤旅館若能善盡場所管理責任，並要求工作人員依原告

香堤旅館負責人(即原告丁○○)向被告所提報「執行毒品防

制措施改善作為報告表」所載內容，確實注意入住者及訪客

動態，住房服務人員於進行住房服務、打掃清潔房間時，確

實留意房間內殘留氣味及物品，即可發現潘嫌於系争場所房

間內施用及持有毒品。原告香堤旅館為防制辦法第2條第1項

規定列管之特定營業場所，上開情狀乃屬香堤旅館人員應注

意，並能注意而得發現之事項，卻因未注意而發生潘嫌於香

堤旅館內持有並施用毒品，未能善盡通報義務，從而，原告

香堤旅館有過失，被告乃認原告香堤旅館違反毒品條例第31

條之1第1項第4規定之事實明確，且經限期改善而屆期未改

善，依毒品條例第31條之1第2項規定，裁處原告丁○○及香

堤旅館各5萬元罰鍰，應屬有據等語。

  ㈣並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：
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  ㈠本件應適用之法規：

  ⒈毒品條例第31條之1第1項第4款規定：「為防制毒品危害，

特定營業場所應執行下列防制措施：……4、發現疑似施用

或持有毒品之人，通報警察機關處理。」同條第2項規定：

「特定營業場所未執行前項各款所列防制措施之一者，由直

轄市、縣（市）政府令負責人限期改善；屆期未改善者，處

負責人5萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次處罰；其屬法

人或合夥組織經營者，併同處罰之。」同條第5項規定：

「第1項特定營業場所之種類、毒品防制資訊之內容與標示

方式、負責人及從業人員名冊之格式、毒品危害防制訓練、

執行機關與執行程序之辦法，由法務部會商相關機關定

之。」。

　⒉防制辦法第1條規定：「本辦法依毒品條例第31條之1第5項

規定訂定之。」；同辦法第2條第1項規定：「本條例所稱特

定營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞廳、酒吧、酒家、夜

店、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業務，曾遭查獲有人在

內施用或持有毒品，自該查獲之翌日起3年內之場所。但該

場所人員已事先向警察機關通報者，不在此限。」；同辦法

第3條第1項規定：「直轄市、縣（市）政府知有前條之特定

營業場所，應即以書面通知該場所負責人執行毒品條例第31

條之1第1項所列之各項毒品防制措施，其執行期間自查獲之

翌日起3年。」。

  ㈡得心證之理由：

　⒈按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處

罰。」為行政罰法第7條第1項所明定。其立法理由並謂：

「現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反行政

法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性

為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可

非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。」是以，違反

行政法上義務之行為，乃行政罰之客觀構成要件；故意或過

失則為行政罰之主觀構成要件，兩者分別存在而應個別判
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斷，尚不能以行為人有違反行政法上義務之行為，即推論出

該行為係出於故意或過失。而就行政罰過失個案之認定，行

為人是否違反注意義務，應探討以行為人所處情境，客觀上

得對守法、有理解力且謹慎之人提出之要求為何等程度，以

及依行為人個人能力、情境，其於主觀上是否得以認識且避

免等情，予以綜合判斷。又「行政機關為處分或其他行政行

為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經

驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人」此

為行政程序法第43條所明定，故行政處罰需確實證明有違法

之事實，倘所提出之證據係出於推測之詞或自相矛盾，不能

證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。

　⒉被告認定原告香堤旅館有違反毒品條例第31條之1第1項第4

款規定之行為，係以高雄市政府警察局110年12月9日高市警

刑毒緝字第11073372200號函送營業場所清查表、被告110年

12月16日高市毒防列字第11030601300號列管場所通知書、

高雄市政府警察局112年 7月13日高市警刑毒緝字第

11271806600號函送營業場所清查表、被告112年7月26日高

市毒防綜字第11230402000號限期改善函、原告丁○○112年

8月2日提出之改善作為報告表、被告112年8月4日高市毒防

綜字第11230412900號同意備查函、水上分局112年8月18日

嘉水警偵字第1120022942號刑事案件報告書、法務部特定營

業場所執行毒品防制措施辦法問答集、水上分局水上派出所

調查筆錄及水上分局偵查隊刑案照片、被告112年8月28日高

市毒防綜字第11230455800號、第11230455801號函、原告香

堤旅館陳述意見書等件為據(本院卷第83頁至124頁；原處分

卷第75至78頁、第145至149頁)；然查，證人即水上分局水

上派出所警員甲○○、乙○○分別到庭具結證稱：K他命聞

得出來，像是燃燒塑膠的味道，安非他命可能聞不出味道，

安非他命沒有特別的味道，就算是專業人員第一時間也很難

判斷出犯嫌有在吸食安非他命，進去房間之前在門口沒有聞

到任何異味，進去房間之後沒有印象有無聞到異味，若站在
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旅館房間門外，要判斷有人在施用安非他命滿困難的，香菸

的味道反而比燃燒安非他命氣味明顯等語(本院卷第285至

295頁)；顯見施用安非他命類毒品時，並無類似K他命會有

類似燃燒塑膠之濃厚氣味，且即便如職司負責查緝毒品之警

員，亦難於第一時間察覺及判斷有人在房內施用安非他命類

毒品，此情核與被告辯稱衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧

及濃濃的燒塑膠異味會繚繞房間內，甚至溢散至房間外之詞

顯然不符。且被告復未舉證及進一步說明其所謂一般經驗內

容及來源究竟為何，則被告以此逕認原告就本件違規事實具

有過失云云，難認可採。

　⒊又依發展觀光條例第22條第2項及第24條第2項授權訂定之觀

光旅館及旅館旅宿安寧維護辦法(下稱維護辦法)第6條規

定：「觀光旅館業、旅館業及其從業人員不得有下列行為：

一、不當廣播、擴音。二、電話騷擾。三、任意敲擊房門。

四、無正當理由進入旅客住宿之客房。五、其他有妨礙旅宿

安寧之行為。」經查，原告香堤旅館為經營住宿業務之民間

公司，並無未經房客同意擅自進入房客房間或搜索房客身體

及其隨身攜帶物品之公權力，且依前開維護辦法之規定，原

告及其從業人員均不得以電話騷擾、任意敲擊房門或無正當

理由進入旅客住宿之客房；而施用安非他命類毒品並無任何

獨特異味產生一情，業如前述，自難期待原告所屬員工在房

客入住房間後，房門緊閉之狀態下，得僅憑於房門外觀察之

方式而查知住客有施用或持有毒品之情。況且，證人即原告

香堤旅館員工丙○○具結證稱：「潘嫌入住時講話很正常，

眼神也沒有渙散，身上也完全沒有異味」等語(本院卷第247

頁)；另到場查緝毒品案件之警員甲○○及乙○○亦分別具

結證稱：「進去之前在房門外沒有察覺異狀」(本院卷第284

頁)、「潘嫌神情沒有精神恍惚、意識模糊」(本院卷第292

頁)等語，足見本件無論是潘嫌外觀表徵、抑或房間周遭環

境等觀之，均無任何跡象足以使人發現潘嫌有疑似施用或持

有毒品之情，則原告香堤旅館未能及時發現潘嫌疑似施用或
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持有毒品，而未及事先通報警察機關，即難謂其主觀上有何

故意或過失，被告遽以原告違反毒品條例第31條之1第1項第

4款發現疑似施用或持有毒品之人，應通報警察機關處理之

規定，而逕依同條第2項後段予以裁罰，於法即有未洽。

五、綜上所述，被告以原處分裁處原告丁○○、香堤旅館各5萬

元罰鍰，有所違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴

請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。

六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決

結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　            法  官  謝琬萍

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為

理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令

及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院

補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並

繳納上訴裁判費新臺幣 3,000元；如未按期補提上訴理由書，則

逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀泙
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  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


高雄高等行政法院判決
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                                     113年度簡字第27號
                                  114年3月20日辯論終結
原      告  香堤精品旅館有限公司


兼 代表 人  歐嘉喆  
共      同
訴訟代理人  羅鼎城律師
被      告  高雄市政府毒品防制局


代  表  人  陳盈秀  
訴訟代理人  陳樹村律師
            張雅琳律師
上列當事人間毒品危害防制條例事件，原告不服高雄市政府民國112 年12月12日高市府法訴字第11230827600號、第00000000000號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主　文
訴願決定及原處分均撤銷。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：原告丁○○為原告香堤精品旅館有限公司(下稱原告香堤旅館)之負責人。高雄市政府警察局岡山分局(下稱岡山分局)警員於民國110年12月2日在香堤旅館內查獲有人持有毒品，且該旅館人員未事先向警察機關通報，經被告依特定營業場所執行毒品防制措施辦法(下稱防制辦法)第2條第1項規定，以110年12月16日高市毒防列字第11030601300號列管場所通知書(下稱110年12月16日列管通知書)將原告香堤旅館列管為特定營業場所，列管責任期間自110年12月3日起至113年12月2日止，應依毒品危害防制條例事件(下稱毒品條例)第31條之1第1項規定執行所列4款毒品防制措施。然原告香堤旅館又於112年1月12日再次遭高雄市政府警察局前鎮分局(下稱前鎮分局)警員查獲有人在香堤旅館內持有及施用毒品，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，被告乃依同條例第31條之1第2項前段、防制辦法第3條第2項規定，以112年7月26日高市毒防綜字第11230402000號函命原告於文到之次日起5日內限期改善，及香堤旅館列管為特定營業場所，應執行毒品防制措施期間重新計算自112年1月13日起至115年1月12日止，並填報「執行毒品防制措施改善作為報告表」函復被告。原告丁○○於112年8月2日向被告提出「執行毒品防制措施改善作為報告表」，並經備查在案。嗣香堤旅館復於112年8月17日遭嘉義縣警察局水上分局(下稱水上分局)警員查獲有人於其內持有及施用毒品，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，被告乃認原告香堤旅館對於令其改善後，且仍在列管為特定營業場所期間內，再違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，顯示其未確實改善，遂以112年8月28日高市毒防綜字第11230455800號、第11230455801號函，通知原告丁○○及原告香堤旅館陳述意見，原告丁○○未提出意見陳述；原告香堤旅館於112年9月5日向被告提出陳述意見書。案經被告審酌調查事實證據後，核認原告香堤旅館違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定之事實明確，且經限期改善而屆期未改善，爰依毒品條例第31條之1第2項中、後段規定，分別以112年9月13日高市毒防綜字第11230485500號、高市毒防綜字第11230485400號裁處書，各裁處原告丁○○、香堤旅館各新臺幣(下同)5萬元罰鍰(下合稱原處分)。原告不服，提起訴願，經高雄市政府以112年12月12日高市府法訴字第11230827600號、第00000000000號訴願決定均駁回原告訴願(下合稱訴願決定)，原告仍不服，遂提起本件訴訟。
二、原告起訴主張：
　㈠行政罰法第7條及防制辦法第10條之立法理由明文揭橥：「一、現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。……三、現代民主法治國家對於行為人違反行政法上義務欲加以處罰時，應由國家負證明行為人有故意或過失之舉證責任，方為保障人權之進步立法」、「……二、依行政程序法第36條規定，行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張拘束，對於當事人有利及不利之情形，一律注意，本條例第31條之1之各項裁罰之決定，對特定場所營運之影響甚鉅，爰為第2項規定以資提醒」等語。故被告於依毒品條例第31條之1規定裁罰前，自應為確實之查證，必原告對於毒品條例第31條之1第1項第4款規定之違反確有故意或過失，始得依同條第2項之規定裁罰，否則即難謂為適法。本件被告依毒品條例第31條之1第2項、防制辦法第3條規定對原告等處分，其理由無非以「有人於112年8月17日在系爭旅館房內持有及施用毒品遭水上分局查獲」。惟毒品條例第31條之1第1項第4款係規定「發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理」，是倘原告非因故意或過失而未發現疑似施用毒品者，則原告未及通報警察機關處理，即難謂有上開規定之違反，而構成處分之事由。
　㈡經查，原告香堤旅館為一般旅館業者，並無擅自搜索房客身體及其隨身攜帶物品之公權力，亦無查詢房客有無持有或施用毒品前科之資格，且於旅客入住房間後，依觀光旅館及旅館旅宿安寧維護辦法第6條規定，原告及其從業人員不得以電話騷擾、任意敲擊房門或無正當理由進入旅客住宿之客房，自無從在房門緊閉狀態之下查知住客有施用或持有毒品之嫌。是原告充其量僅能於旅客辦理入住手續時，由其外觀觀察是否有異狀，或於旅客要求客房服務時，方得進入房間內查知有無施用或持有毒品。本件係因訴外人潘嫌於112年8月17日入宿香堤旅館203號房，當時櫃臺人員於接待過程中觀其言談及精神狀況均正常無任何異狀，亦未聞得任何異味，更未發現有攜帶危險物品或違禁品，遂依規定辦理住宿手續。此外，潘嫌進房後，即一直待在房間內，並未外出，也未叫客房服務，期間工作人員於房間外及車道上均未發現有何異味或使用毒品之痕跡，俟警方前來查緝時，旅館員工始知悉潘嫌持有及施用毒品一事。
  ㈢次查，揆諸訴願決定書所載本件訴外人潘嫌係由警方以網路巡邏方式查緝者，而警方前往香堤旅館亦係經潘嫌同意搜索後，始以現行犯進行逮捕；換言之，倘當時潘嫌未同意搜索，則警方根本無從自203號房門外查悉潘嫌可能持有或施用毒品，況且在房門緊閉狀態下，外人亦無從查知住客有持有毒品之嫌。而原告丁○○經營香堤旅館，在住客未要求客房服務時，毫無可能任意闖入住客房間，以免侵害住客隱私，是原告於警員入房搜查之前，既無何機會得進入房內，自無事先發覺住客有持有毒品之可能。又原告於住客辦理入住時，既僅能自住客之外觀觀察是否有異狀，而潘嫌於入住時，櫃臺人員已充分觀察注意，然自渠外觀觀之又未發現有何疑似持有毒品之情形，則原告因此未能發現該住客疑似持有毒品，而未及通報警察機關，自難認有何可歸責之處等語。
  ㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　
三、被告答辯略以：
  ㈠原告丁○○經營之香堤旅館經被告依防制辦法第2條第1項規定，列管為特定營業場所，香堤旅館即負有執行毒品條例第31條之1第1項所列4款毒品防制措施之義務：
　⒈按「本條例所稱特定營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞廳、酒吧、酒家、夜店、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業務，曾遭查獲有人在內施用或持有毒品，自該查獲之翌日起3年內之場所。但該場所人員已事先向警察機關通報者，不在此限。」防制辦法第2條第1項定有明文。
　⒉次按「為防制毒品危害，特定營業場所應執行下列防制措施：一、於入口明顯處標示毒品防制資訊，其中應載明持有毒品之人不得進入。二、指派一定比例從業人員參與毒品危害防制訓練。三、備置負責人及從業人員名冊。四、發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」毒品條例第31條之1第1項定有明文。參酌106年6月14日公布新增毒品條例第31條之1之立法理由：「二、鑑於特定營業場所常淪為毒品施用者取得及施用毒品之管道，為消弭此種行為，並阻絕毒品流竄，使業者善盡場所管理責任，爰於第一項規定特定營業場所執行防制施用及持有毒品行為之義務，其措施包括於入口明顯處標示毒品防制資訊、指派一定比例從業人員參與毒品危害防制訓練、備置負責人及從業人員名冊、發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」本項規定之立法意旨在於倘屬特定營業場所，顯示其近期發生施用或持有毒品情形之風險較高，毒品防制機制恐有不足，基於有效控制風險目的，有必要使其執行毒品條例第31條之1第1項所列4款毒品防制措施。
　⒊原告香堤旅館既為防制辦法第2條所示之特定營業場所，依上開立法意旨可知，該旅館經列管為特定營業場所，顯示該旅館屬於發生施用或持有毒品情形之風險較高之場域，毒品防制機制恐有不足，基於有效控制風險目的，原告香堤旅館本應善盡場所管理責任，落實執行毒品條例第31條之1第1項所列4款毒品防制措施。
  ㈡被告依毒品條例第31條之1第2項後段規定，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，乃屬合法：
　  依法務部特定營業場所執行毒品防制措施問答集Q11&A11所述：對於令其改善後仍在列管為特定營業場所期間再度違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定者，顯見其未確實改善，應依毒品條例第31條之1第2項予以裁罰。原告香堤旅館於列管期間，於第2次遭警查獲涉毒案件，被告已命原告香堤旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，如今第3次遭警查獲有人在原告香堤旅館內施用及持有毒品，在令其限期改善後，於列管期間內再次違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，顯見其未確實改善，被告依毒品條例第31條之1第2項規定，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，自與毒品條例第31條之1第2項規定相符。
　㈢至原告雖以原處分違反行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」為置辯，然查：
　⒈原告香堤旅館於110年12月2日第1次遭警查獲而經本局列管為特定營業場所後，又再經2次(112年1月12日及112年8月17日)違反本條例第31條之1第1項第4款之規定，且被告於原告香堤旅館112年1月12日第2次遭警查獲時，依同條第2項規定令香堤旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，給予香堤旅館再次改善之機會，期冀原告香堤旅館藉由法令改善之機制，盡到通報義務之實現，而今原告香堤旅館又再度於112年8月17日第3次遭警查獲，已是第2次違反本條例第31條之1第1項第4款規定，顯然原告香堤旅館未因過去被查獲之經歷，提高對場所管理之責，一再放縱入住者於場所內施用或持有毒品，而未能提高對場所的注意並為安全措施，未善盡通報義務，本應負起疏於管理之責。
　⒉再者，依原告香堤旅館向被告提出「執行毒品防制措施改善作為報告表」內容略為：「改善措施項目及內容：發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。進行服務時留意消費者相關動態(如形跡可疑、精神恍惚、聞到塑膠臭味、發現咖啡包、藥丸、粉末、吸食器等)如有以上情形，及發現疑似毒品案件時，立即通報警察機關。」、「1.未來規劃改善作為：加強留意入住者相關動態，如有異狀即通報主管與轄區警察。2.安排人員參加毒品防制訓練，加強人員對毒品防制了解。加強留意客人退房後，房間是否有異味，若是有發現，通報轄內派出所或撥打110」，從而，原告香堤旅館提出之改善措施為加強留意旅客入住動態，且應注意旅客是否有精神恍惚、房間內是否有塑膠臭味等情。
　⒊又依嘉義縣警察局水上分局112年8月18日調查筆錄潘嫌所述內容，足證潘嫌於112年8月17日14時即已與一名LINE暱稱【哈哈】網友相約在香堤旅館交易毒品，並於同日14時30分於香堤旅館開房入住，該名暱稱【哈哈】網友於同日15時許進入香堤旅館203號房交付毒品予犯嫌潘嫌，潘嫌並於同日16時於香堤旅館內施用毒品安非他命。警方係於112年08月17日執行網路巡邏勤務，發現聊天過程潘嫌於不特定多數人之群組主動釋出涉嫌持有、施用毒品情事，進而逐步瞭解潘嫌動向，直到同日18時20分許藉由潘嫌主動邀約至香堤旅館203號房欲娛樂性用藥的機會，在證據確鑿的情形下，進而於同日18時40分查獲潘嫌持有毒品，將潘嫌逮捕，是潘嫌已明目張膽約在香堤旅館施用毒品，況毒品特殊煙霧味道不因房門關閉及不會飄散外逸，原告香堤旅館顯有容任之疏失，且未確實改善而導致查獲施用毒品之頻率緊接發生。
　⒋衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧及濃濃的燒塑膠異味會繚繞房間內，甚至溢散至房間外，在短時間內都難以散去，原告香堤旅館若能善盡場所管理責任，並要求工作人員依原告香堤旅館負責人(即原告丁○○)向被告所提報「執行毒品防制措施改善作為報告表」所載內容，確實注意入住者及訪客動態，住房服務人員於進行住房服務、打掃清潔房間時，確實留意房間內殘留氣味及物品，即可發現潘嫌於系争場所房間內施用及持有毒品。原告香堤旅館為防制辦法第2條第1項規定列管之特定營業場所，上開情狀乃屬香堤旅館人員應注意，並能注意而得發現之事項，卻因未注意而發生潘嫌於香堤旅館內持有並施用毒品，未能善盡通報義務，從而，原告香堤旅館有過失，被告乃認原告香堤旅館違反毒品條例第31條之1第1項第4規定之事實明確，且經限期改善而屆期未改善，依毒品條例第31條之1第2項規定，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，應屬有據等語。
  ㈣並聲明：原告之訴駁回。　
四、本院之判斷：
  ㈠本件應適用之法規：
  ⒈毒品條例第31條之1第1項第4款規定：「為防制毒品危害，特定營業場所應執行下列防制措施：……4、發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」同條第2項規定：「特定營業場所未執行前項各款所列防制措施之一者，由直轄市、縣（市）政府令負責人限期改善；屆期未改善者，處負責人5萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次處罰；其屬法人或合夥組織經營者，併同處罰之。」同條第5項規定：「第1項特定營業場所之種類、毒品防制資訊之內容與標示方式、負責人及從業人員名冊之格式、毒品危害防制訓練、執行機關與執行程序之辦法，由法務部會商相關機關定之。」。
　⒉防制辦法第1條規定：「本辦法依毒品條例第31條之1第5項規定訂定之。」；同辦法第2條第1項規定：「本條例所稱特定營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞廳、酒吧、酒家、夜店、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業務，曾遭查獲有人在內施用或持有毒品，自該查獲之翌日起3年內之場所。但該場所人員已事先向警察機關通報者，不在此限。」；同辦法第3條第1項規定：「直轄市、縣（市）政府知有前條之特定營業場所，應即以書面通知該場所負責人執行毒品條例第31條之1第1項所列之各項毒品防制措施，其執行期間自查獲之翌日起3年。」。
  ㈡得心證之理由：
　⒈按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」為行政罰法第7條第1項所明定。其立法理由並謂：「現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。」是以，違反行政法上義務之行為，乃行政罰之客觀構成要件；故意或過失則為行政罰之主觀構成要件，兩者分別存在而應個別判斷，尚不能以行為人有違反行政法上義務之行為，即推論出該行為係出於故意或過失。而就行政罰過失個案之認定，行為人是否違反注意義務，應探討以行為人所處情境，客觀上得對守法、有理解力且謹慎之人提出之要求為何等程度，以及依行為人個人能力、情境，其於主觀上是否得以認識且避免等情，予以綜合判斷。又「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人」此為行政程序法第43條所明定，故行政處罰需確實證明有違法之事實，倘所提出之證據係出於推測之詞或自相矛盾，不能證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。
　⒉被告認定原告香堤旅館有違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定之行為，係以高雄市政府警察局110年12月9日高市警刑毒緝字第11073372200號函送營業場所清查表、被告110年12月16日高市毒防列字第11030601300號列管場所通知書、高雄市政府警察局112年7月13日高市警刑毒緝字第11271806600號函送營業場所清查表、被告112年7月26日高市毒防綜字第11230402000號限期改善函、原告丁○○112年8月2日提出之改善作為報告表、被告112年8月4日高市毒防綜字第11230412900號同意備查函、水上分局112年8月18日嘉水警偵字第1120022942號刑事案件報告書、法務部特定營業場所執行毒品防制措施辦法問答集、水上分局水上派出所調查筆錄及水上分局偵查隊刑案照片、被告112年8月28日高市毒防綜字第11230455800號、第11230455801號函、原告香堤旅館陳述意見書等件為據(本院卷第83頁至124頁；原處分卷第75至78頁、第145至149頁)；然查，證人即水上分局水上派出所警員甲○○、乙○○分別到庭具結證稱：K他命聞得出來，像是燃燒塑膠的味道，安非他命可能聞不出味道，安非他命沒有特別的味道，就算是專業人員第一時間也很難判斷出犯嫌有在吸食安非他命，進去房間之前在門口沒有聞到任何異味，進去房間之後沒有印象有無聞到異味，若站在旅館房間門外，要判斷有人在施用安非他命滿困難的，香菸的味道反而比燃燒安非他命氣味明顯等語(本院卷第285至295頁)；顯見施用安非他命類毒品時，並無類似K他命會有類似燃燒塑膠之濃厚氣味，且即便如職司負責查緝毒品之警員，亦難於第一時間察覺及判斷有人在房內施用安非他命類毒品，此情核與被告辯稱衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧及濃濃的燒塑膠異味會繚繞房間內，甚至溢散至房間外之詞顯然不符。且被告復未舉證及進一步說明其所謂一般經驗內容及來源究竟為何，則被告以此逕認原告就本件違規事實具有過失云云，難認可採。
　⒊又依發展觀光條例第22條第2項及第24條第2項授權訂定之觀光旅館及旅館旅宿安寧維護辦法(下稱維護辦法)第6條規定：「觀光旅館業、旅館業及其從業人員不得有下列行為：一、不當廣播、擴音。二、電話騷擾。三、任意敲擊房門。四、無正當理由進入旅客住宿之客房。五、其他有妨礙旅宿安寧之行為。」經查，原告香堤旅館為經營住宿業務之民間公司，並無未經房客同意擅自進入房客房間或搜索房客身體及其隨身攜帶物品之公權力，且依前開維護辦法之規定，原告及其從業人員均不得以電話騷擾、任意敲擊房門或無正當理由進入旅客住宿之客房；而施用安非他命類毒品並無任何獨特異味產生一情，業如前述，自難期待原告所屬員工在房客入住房間後，房門緊閉之狀態下，得僅憑於房門外觀察之方式而查知住客有施用或持有毒品之情。況且，證人即原告香堤旅館員工丙○○具結證稱：「潘嫌入住時講話很正常，眼神也沒有渙散，身上也完全沒有異味」等語(本院卷第247頁)；另到場查緝毒品案件之警員甲○○及乙○○亦分別具結證稱：「進去之前在房門外沒有察覺異狀」(本院卷第284頁)、「潘嫌神情沒有精神恍惚、意識模糊」(本院卷第292頁)等語，足見本件無論是潘嫌外觀表徵、抑或房間周遭環境等觀之，均無任何跡象足以使人發現潘嫌有疑似施用或持有毒品之情，則原告香堤旅館未能及時發現潘嫌疑似施用或持有毒品，而未及事先通報警察機關，即難謂其主觀上有何故意或過失，被告遽以原告違反毒品條例第31條之1第1項第4款發現疑似施用或持有毒品之人，應通報警察機關處理之規定，而逕依同條第2項後段予以裁罰，於法即有未洽。
五、綜上所述，被告以原處分裁處原告丁○○、香堤旅館各5萬元罰鍰，有所違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。
六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。
七、結論︰原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　            法  官  謝琬萍
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳納上訴裁判費新臺幣 3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀泙



高雄高等行政法院判決

                                  地方行政訴訟庭第一庭  

                                     113年度簡字第27號

                                  114年3月20日辯論終結

原      告  香堤精品旅館有限公司



兼 代表 人  歐嘉喆  

共      同

訴訟代理人  羅鼎城律師

被      告  高雄市政府毒品防制局



代  表  人  陳盈秀  

訴訟代理人  陳樹村律師

            張雅琳律師

上列當事人間毒品危害防制條例事件，原告不服高雄市政府民國

112 年12月12日高市府法訴字第11230827600號、第00000000000

號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告丁○○為原告香堤精品旅館有限公司(下稱原

    告香堤旅館)之負責人。高雄市政府警察局岡山分局(下稱岡

    山分局)警員於民國110年12月2日在香堤旅館內查獲有人持

    有毒品，且該旅館人員未事先向警察機關通報，經被告依特

    定營業場所執行毒品防制措施辦法(下稱防制辦法)第2條第1

    項規定，以110年12月16日高市毒防列字第11030601300號列

    管場所通知書(下稱110年12月16日列管通知書)將原告香堤

    旅館列管為特定營業場所，列管責任期間自110年12月3日起

    至113年12月2日止，應依毒品危害防制條例事件(下稱毒品

    條例)第31條之1第1項規定執行所列4款毒品防制措施。然原

    告香堤旅館又於112年1月12日再次遭高雄市政府警察局前鎮

    分局(下稱前鎮分局)警員查獲有人在香堤旅館內持有及施用

    毒品，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之1第1項

    第4款規定，被告乃依同條例第31條之1第2項前段、防制辦

    法第3條第2項規定，以112年7月26日高市毒防綜字第112304

    02000號函命原告於文到之次日起5日內限期改善，及香堤旅

    館列管為特定營業場所，應執行毒品防制措施期間重新計算

    自112年1月13日起至115年1月12日止，並填報「執行毒品防

    制措施改善作為報告表」函復被告。原告丁○○於112年8月2

    日向被告提出「執行毒品防制措施改善作為報告表」，並經

    備查在案。嗣香堤旅館復於112年8月17日遭嘉義縣警察局水

    上分局(下稱水上分局)警員查獲有人於其內持有及施用毒品

    ，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之1第1項第4

    款規定，被告乃認原告香堤旅館對於令其改善後，且仍在列

    管為特定營業場所期間內，再違反毒品條例第31條之1第1項

    第4款規定，顯示其未確實改善，遂以112年8月28日高市毒

    防綜字第11230455800號、第11230455801號函，通知原告丁

    ○○及原告香堤旅館陳述意見，原告丁○○未提出意見陳述；原

    告香堤旅館於112年9月5日向被告提出陳述意見書。案經被

    告審酌調查事實證據後，核認原告香堤旅館違反毒品條例第

    31條之1第1項第4款規定之事實明確，且經限期改善而屆期

    未改善，爰依毒品條例第31條之1第2項中、後段規定，分別

    以112年9月13日高市毒防綜字第11230485500號、高市毒防

    綜字第11230485400號裁處書，各裁處原告丁○○、香堤旅館

    各新臺幣(下同)5萬元罰鍰(下合稱原處分)。原告不服，提

    起訴願，經高雄市政府以112年12月12日高市府法訴字第112

    30827600號、第00000000000號訴願決定均駁回原告訴願(下

    合稱訴願決定)，原告仍不服，遂提起本件訴訟。

二、原告起訴主張：

　㈠行政罰法第7條及防制辦法第10條之立法理由明文揭橥：「一

    、現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反行政法

    上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為

    前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非

    難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。……三、現代民主

    法治國家對於行為人違反行政法上義務欲加以處罰時，應由

    國家負證明行為人有故意或過失之舉證責任，方為保障人權

    之進步立法」、「……二、依行政程序法第36條規定，行政機

    關應依職權調查證據，不受當事人主張拘束，對於當事人有

    利及不利之情形，一律注意，本條例第31條之1之各項裁罰

    之決定，對特定場所營運之影響甚鉅，爰為第2項規定以資

    提醒」等語。故被告於依毒品條例第31條之1規定裁罰前，

    自應為確實之查證，必原告對於毒品條例第31條之1第1項第

    4款規定之違反確有故意或過失，始得依同條第2項之規定裁

    罰，否則即難謂為適法。本件被告依毒品條例第31條之1第2

    項、防制辦法第3條規定對原告等處分，其理由無非以「有

    人於112年8月17日在系爭旅館房內持有及施用毒品遭水上分

    局查獲」。惟毒品條例第31條之1第1項第4款係規定「發現

    疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理」，是倘原告

    非因故意或過失而未發現疑似施用毒品者，則原告未及通報

    警察機關處理，即難謂有上開規定之違反，而構成處分之事

    由。

　㈡經查，原告香堤旅館為一般旅館業者，並無擅自搜索房客身

    體及其隨身攜帶物品之公權力，亦無查詢房客有無持有或施

    用毒品前科之資格，且於旅客入住房間後，依觀光旅館及旅

    館旅宿安寧維護辦法第6條規定，原告及其從業人員不得以

    電話騷擾、任意敲擊房門或無正當理由進入旅客住宿之客房

    ，自無從在房門緊閉狀態之下查知住客有施用或持有毒品之

    嫌。是原告充其量僅能於旅客辦理入住手續時，由其外觀觀

    察是否有異狀，或於旅客要求客房服務時，方得進入房間內

    查知有無施用或持有毒品。本件係因訴外人潘嫌於112年8月

    17日入宿香堤旅館203號房，當時櫃臺人員於接待過程中觀

    其言談及精神狀況均正常無任何異狀，亦未聞得任何異味，

    更未發現有攜帶危險物品或違禁品，遂依規定辦理住宿手續

    。此外，潘嫌進房後，即一直待在房間內，並未外出，也未

    叫客房服務，期間工作人員於房間外及車道上均未發現有何

    異味或使用毒品之痕跡，俟警方前來查緝時，旅館員工始知

    悉潘嫌持有及施用毒品一事。

  ㈢次查，揆諸訴願決定書所載本件訴外人潘嫌係由警方以網路

    巡邏方式查緝者，而警方前往香堤旅館亦係經潘嫌同意搜索

    後，始以現行犯進行逮捕；換言之，倘當時潘嫌未同意搜索

    ，則警方根本無從自203號房門外查悉潘嫌可能持有或施用

    毒品，況且在房門緊閉狀態下，外人亦無從查知住客有持有

    毒品之嫌。而原告丁○○經營香堤旅館，在住客未要求客房服

    務時，毫無可能任意闖入住客房間，以免侵害住客隱私，是

    原告於警員入房搜查之前，既無何機會得進入房內，自無事

    先發覺住客有持有毒品之可能。又原告於住客辦理入住時，

    既僅能自住客之外觀觀察是否有異狀，而潘嫌於入住時，櫃

    臺人員已充分觀察注意，然自渠外觀觀之又未發現有何疑似

    持有毒品之情形，則原告因此未能發現該住客疑似持有毒品

    ，而未及通報警察機關，自難認有何可歸責之處等語。

  ㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯略以：

  ㈠原告丁○○經營之香堤旅館經被告依防制辦法第2條第1項規定

    ，列管為特定營業場所，香堤旅館即負有執行毒品條例第31

    條之1第1項所列4款毒品防制措施之義務：

　⒈按「本條例所稱特定營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞廳

    、酒吧、酒家、夜店、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業務

    ，曾遭查獲有人在內施用或持有毒品，自該查獲之翌日起3

    年內之場所。但該場所人員已事先向警察機關通報者，不在

    此限。」防制辦法第2條第1項定有明文。

　⒉次按「為防制毒品危害，特定營業場所應執行下列防制措施

    ：一、於入口明顯處標示毒品防制資訊，其中應載明持有毒

    品之人不得進入。二、指派一定比例從業人員參與毒品危害

    防制訓練。三、備置負責人及從業人員名冊。四、發現疑似

    施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」毒品條例第31

    條之1第1項定有明文。參酌106年6月14日公布新增毒品條例

    第31條之1之立法理由：「二、鑑於特定營業場所常淪為毒

    品施用者取得及施用毒品之管道，為消弭此種行為，並阻絕

    毒品流竄，使業者善盡場所管理責任，爰於第一項規定特定

    營業場所執行防制施用及持有毒品行為之義務，其措施包括

    於入口明顯處標示毒品防制資訊、指派一定比例從業人員參

    與毒品危害防制訓練、備置負責人及從業人員名冊、發現疑

    似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」本項規定之

    立法意旨在於倘屬特定營業場所，顯示其近期發生施用或持

    有毒品情形之風險較高，毒品防制機制恐有不足，基於有效

    控制風險目的，有必要使其執行毒品條例第31條之1第1項所

    列4款毒品防制措施。

　⒊原告香堤旅館既為防制辦法第2條所示之特定營業場所，依上

    開立法意旨可知，該旅館經列管為特定營業場所，顯示該旅

    館屬於發生施用或持有毒品情形之風險較高之場域，毒品防

    制機制恐有不足，基於有效控制風險目的，原告香堤旅館本

    應善盡場所管理責任，落實執行毒品條例第31條之1第1項所

    列4款毒品防制措施。

  ㈡被告依毒品條例第31條之1第2項後段規定，裁處原告丁○○及

    香堤旅館各5萬元罰鍰，乃屬合法：

　  依法務部特定營業場所執行毒品防制措施問答集Q11&A11所

    述：對於令其改善後仍在列管為特定營業場所期間再度違反

    毒品條例第31條之1第1項第4款規定者，顯見其未確實改善

    ，應依毒品條例第31條之1第2項予以裁罰。原告香堤旅館於

    列管期間，於第2次遭警查獲涉毒案件，被告已命原告香堤

    旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，如今第3次遭警查獲有

    人在原告香堤旅館內施用及持有毒品，在令其限期改善後，

    於列管期間內再次違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定

    ，顯見其未確實改善，被告依毒品條例第31條之1第2項規定

    ，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，自與毒品條例第3

    1條之1第2項規定相符。

　㈢至原告雖以原處分違反行政罰法第7條規定：「違反行政法上

    義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」為置辯，然查

    ：

　⒈原告香堤旅館於110年12月2日第1次遭警查獲而經本局列管為

    特定營業場所後，又再經2次(112年1月12日及112年8月17日

    )違反本條例第31條之1第1項第4款之規定，且被告於原告香

    堤旅館112年1月12日第2次遭警查獲時，依同條第2項規定令

    香堤旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，給予香堤旅館再次

    改善之機會，期冀原告香堤旅館藉由法令改善之機制，盡到

    通報義務之實現，而今原告香堤旅館又再度於112年8月17日

    第3次遭警查獲，已是第2次違反本條例第31條之1第1項第4

    款規定，顯然原告香堤旅館未因過去被查獲之經歷，提高對

    場所管理之責，一再放縱入住者於場所內施用或持有毒品，

    而未能提高對場所的注意並為安全措施，未善盡通報義務，

    本應負起疏於管理之責。

　⒉再者，依原告香堤旅館向被告提出「執行毒品防制措施改善

    作為報告表」內容略為：「改善措施項目及內容：發現疑似

    施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。進行服務時留意

    消費者相關動態(如形跡可疑、精神恍惚、聞到塑膠臭味、

    發現咖啡包、藥丸、粉末、吸食器等)如有以上情形，及發

    現疑似毒品案件時，立即通報警察機關。」、「1.未來規劃

    改善作為：加強留意入住者相關動態，如有異狀即通報主管

    與轄區警察。2.安排人員參加毒品防制訓練，加強人員對毒

    品防制了解。加強留意客人退房後，房間是否有異味，若是

    有發現，通報轄內派出所或撥打110」，從而，原告香堤旅

    館提出之改善措施為加強留意旅客入住動態，且應注意旅客

    是否有精神恍惚、房間內是否有塑膠臭味等情。

　⒊又依嘉義縣警察局水上分局112年8月18日調查筆錄潘嫌所述

    內容，足證潘嫌於112年8月17日14時即已與一名LINE暱稱【

    哈哈】網友相約在香堤旅館交易毒品，並於同日14時30分於

    香堤旅館開房入住，該名暱稱【哈哈】網友於同日15時許進

    入香堤旅館203號房交付毒品予犯嫌潘嫌，潘嫌並於同日16

    時於香堤旅館內施用毒品安非他命。警方係於112年08月17

    日執行網路巡邏勤務，發現聊天過程潘嫌於不特定多數人之

    群組主動釋出涉嫌持有、施用毒品情事，進而逐步瞭解潘嫌

    動向，直到同日18時20分許藉由潘嫌主動邀約至香堤旅館20

    3號房欲娛樂性用藥的機會，在證據確鑿的情形下，進而於

    同日18時40分查獲潘嫌持有毒品，將潘嫌逮捕，是潘嫌已明

    目張膽約在香堤旅館施用毒品，況毒品特殊煙霧味道不因房

    門關閉及不會飄散外逸，原告香堤旅館顯有容任之疏失，且

    未確實改善而導致查獲施用毒品之頻率緊接發生。

　⒋衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧及濃濃的燒塑膠異味會繚

    繞房間內，甚至溢散至房間外，在短時間內都難以散去，原

    告香堤旅館若能善盡場所管理責任，並要求工作人員依原告

    香堤旅館負責人(即原告丁○○)向被告所提報「執行毒品防制

    措施改善作為報告表」所載內容，確實注意入住者及訪客動

    態，住房服務人員於進行住房服務、打掃清潔房間時，確實

    留意房間內殘留氣味及物品，即可發現潘嫌於系争場所房間

    內施用及持有毒品。原告香堤旅館為防制辦法第2條第1項規

    定列管之特定營業場所，上開情狀乃屬香堤旅館人員應注意

    ，並能注意而得發現之事項，卻因未注意而發生潘嫌於香堤

    旅館內持有並施用毒品，未能善盡通報義務，從而，原告香

    堤旅館有過失，被告乃認原告香堤旅館違反毒品條例第31條

    之1第1項第4規定之事實明確，且經限期改善而屆期未改善

    ，依毒品條例第31條之1第2項規定，裁處原告丁○○及香堤旅

    館各5萬元罰鍰，應屬有據等語。

  ㈣並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

  ㈠本件應適用之法規：

  ⒈毒品條例第31條之1第1項第4款規定：「為防制毒品危害，特

    定營業場所應執行下列防制措施：……4、發現疑似施用或持

    有毒品之人，通報警察機關處理。」同條第2項規定：「特

    定營業場所未執行前項各款所列防制措施之一者，由直轄市

    、縣（市）政府令負責人限期改善；屆期未改善者，處負責

    人5萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次處罰；其屬法人或

    合夥組織經營者，併同處罰之。」同條第5項規定：「第1項

    特定營業場所之種類、毒品防制資訊之內容與標示方式、負

    責人及從業人員名冊之格式、毒品危害防制訓練、執行機關

    與執行程序之辦法，由法務部會商相關機關定之。」。

　⒉防制辦法第1條規定：「本辦法依毒品條例第31條之1第5項規

    定訂定之。」；同辦法第2條第1項規定：「本條例所稱特定

    營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞廳、酒吧、酒家、夜店

    、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業務，曾遭查獲有人在內

    施用或持有毒品，自該查獲之翌日起3年內之場所。但該場

    所人員已事先向警察機關通報者，不在此限。」；同辦法第

    3條第1項規定：「直轄市、縣（市）政府知有前條之特定營

    業場所，應即以書面通知該場所負責人執行毒品條例第31條

    之1第1項所列之各項毒品防制措施，其執行期間自查獲之翌

    日起3年。」。

  ㈡得心證之理由：

　⒈按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處

    罰。」為行政罰法第7條第1項所明定。其立法理由並謂：「

    現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反行政法上

    義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前

    提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難

    性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。」是以，違反行政

    法上義務之行為，乃行政罰之客觀構成要件；故意或過失則

    為行政罰之主觀構成要件，兩者分別存在而應個別判斷，尚

    不能以行為人有違反行政法上義務之行為，即推論出該行為

    係出於故意或過失。而就行政罰過失個案之認定，行為人是

    否違反注意義務，應探討以行為人所處情境，客觀上得對守

    法、有理解力且謹慎之人提出之要求為何等程度，以及依行

    為人個人能力、情境，其於主觀上是否得以認識且避免等情

    ，予以綜合判斷。又「行政機關為處分或其他行政行為，應

    斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則

    判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人」此為行政

    程序法第43條所明定，故行政處罰需確實證明有違法之事實

    ，倘所提出之證據係出於推測之詞或自相矛盾，不能證明違

    法事實之存在，其處罰即不能認為合法。

　⒉被告認定原告香堤旅館有違反毒品條例第31條之1第1項第4款

    規定之行為，係以高雄市政府警察局110年12月9日高市警刑

    毒緝字第11073372200號函送營業場所清查表、被告110年12

    月16日高市毒防列字第11030601300號列管場所通知書、高

    雄市政府警察局112年7月13日高市警刑毒緝字第1127180660

    0號函送營業場所清查表、被告112年7月26日高市毒防綜字

    第11230402000號限期改善函、原告丁○○112年8月2日提出之

    改善作為報告表、被告112年8月4日高市毒防綜字第1123041

    2900號同意備查函、水上分局112年8月18日嘉水警偵字第11

    20022942號刑事案件報告書、法務部特定營業場所執行毒品

    防制措施辦法問答集、水上分局水上派出所調查筆錄及水上

    分局偵查隊刑案照片、被告112年8月28日高市毒防綜字第11

    230455800號、第11230455801號函、原告香堤旅館陳述意見

    書等件為據(本院卷第83頁至124頁；原處分卷第75至78頁、

    第145至149頁)；然查，證人即水上分局水上派出所警員甲○

    ○、乙○○分別到庭具結證稱：K他命聞得出來，像是燃燒塑膠

    的味道，安非他命可能聞不出味道，安非他命沒有特別的味

    道，就算是專業人員第一時間也很難判斷出犯嫌有在吸食安

    非他命，進去房間之前在門口沒有聞到任何異味，進去房間

    之後沒有印象有無聞到異味，若站在旅館房間門外，要判斷

    有人在施用安非他命滿困難的，香菸的味道反而比燃燒安非

    他命氣味明顯等語(本院卷第285至295頁)；顯見施用安非他

    命類毒品時，並無類似K他命會有類似燃燒塑膠之濃厚氣味

    ，且即便如職司負責查緝毒品之警員，亦難於第一時間察覺

    及判斷有人在房內施用安非他命類毒品，此情核與被告辯稱

    衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧及濃濃的燒塑膠異味會繚

    繞房間內，甚至溢散至房間外之詞顯然不符。且被告復未舉

    證及進一步說明其所謂一般經驗內容及來源究竟為何，則被

    告以此逕認原告就本件違規事實具有過失云云，難認可採。

　⒊又依發展觀光條例第22條第2項及第24條第2項授權訂定之觀

    光旅館及旅館旅宿安寧維護辦法(下稱維護辦法)第6條規定

    ：「觀光旅館業、旅館業及其從業人員不得有下列行為：一

    、不當廣播、擴音。二、電話騷擾。三、任意敲擊房門。四

    、無正當理由進入旅客住宿之客房。五、其他有妨礙旅宿安

    寧之行為。」經查，原告香堤旅館為經營住宿業務之民間公

    司，並無未經房客同意擅自進入房客房間或搜索房客身體及

    其隨身攜帶物品之公權力，且依前開維護辦法之規定，原告

    及其從業人員均不得以電話騷擾、任意敲擊房門或無正當理

    由進入旅客住宿之客房；而施用安非他命類毒品並無任何獨

    特異味產生一情，業如前述，自難期待原告所屬員工在房客

    入住房間後，房門緊閉之狀態下，得僅憑於房門外觀察之方

    式而查知住客有施用或持有毒品之情。況且，證人即原告香

    堤旅館員工丙○○具結證稱：「潘嫌入住時講話很正常，眼神

    也沒有渙散，身上也完全沒有異味」等語(本院卷第247頁)

    ；另到場查緝毒品案件之警員甲○○及乙○○亦分別具結證稱：

    「進去之前在房門外沒有察覺異狀」(本院卷第284頁)、「

    潘嫌神情沒有精神恍惚、意識模糊」(本院卷第292頁)等語

    ，足見本件無論是潘嫌外觀表徵、抑或房間周遭環境等觀之

    ，均無任何跡象足以使人發現潘嫌有疑似施用或持有毒品之

    情，則原告香堤旅館未能及時發現潘嫌疑似施用或持有毒品

    ，而未及事先通報警察機關，即難謂其主觀上有何故意或過

    失，被告遽以原告違反毒品條例第31條之1第1項第4款發現

    疑似施用或持有毒品之人，應通報警察機關處理之規定，而

    逕依同條第2項後段予以裁罰，於法即有未洽。

五、綜上所述，被告以原處分裁處原告丁○○、香堤旅館各5萬元

    罰鍰，有所違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請

    撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。

六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決

    結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　            法  官  謝琬萍

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為

理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令

及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實

）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院補

提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳

納上訴裁判費新臺幣 3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕

以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀泙






高雄高等行政法院判決

                                  地方行政訴訟庭第一庭  

                                     113年度簡字第27號

                                  114年3月20日辯論終結

原      告  香堤精品旅館有限公司



兼 代表 人  歐嘉喆  

共      同

訴訟代理人  羅鼎城律師

被      告  高雄市政府毒品防制局



代  表  人  陳盈秀  

訴訟代理人  陳樹村律師

            張雅琳律師

上列當事人間毒品危害防制條例事件，原告不服高雄市政府民國112 年12月12日高市府法訴字第11230827600號、第00000000000號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主　文

訴願決定及原處分均撤銷。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：原告丁○○為原告香堤精品旅館有限公司(下稱原告香堤旅館)之負責人。高雄市政府警察局岡山分局(下稱岡山分局)警員於民國110年12月2日在香堤旅館內查獲有人持有毒品，且該旅館人員未事先向警察機關通報，經被告依特定營業場所執行毒品防制措施辦法(下稱防制辦法)第2條第1項規定，以110年12月16日高市毒防列字第11030601300號列管場所通知書(下稱110年12月16日列管通知書)將原告香堤旅館列管為特定營業場所，列管責任期間自110年12月3日起至113年12月2日止，應依毒品危害防制條例事件(下稱毒品條例)第31條之1第1項規定執行所列4款毒品防制措施。然原告香堤旅館又於112年1月12日再次遭高雄市政府警察局前鎮分局(下稱前鎮分局)警員查獲有人在香堤旅館內持有及施用毒品，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，被告乃依同條例第31條之1第2項前段、防制辦法第3條第2項規定，以112年7月26日高市毒防綜字第11230402000號函命原告於文到之次日起5日內限期改善，及香堤旅館列管為特定營業場所，應執行毒品防制措施期間重新計算自112年1月13日起至115年1月12日止，並填報「執行毒品防制措施改善作為報告表」函復被告。原告丁○○於112年8月2日向被告提出「執行毒品防制措施改善作為報告表」，並經備查在案。嗣香堤旅館復於112年8月17日遭嘉義縣警察局水上分局(下稱水上分局)警員查獲有人於其內持有及施用毒品，未通報警察機關處理，違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，被告乃認原告香堤旅館對於令其改善後，且仍在列管為特定營業場所期間內，再違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，顯示其未確實改善，遂以112年8月28日高市毒防綜字第11230455800號、第11230455801號函，通知原告丁○○及原告香堤旅館陳述意見，原告丁○○未提出意見陳述；原告香堤旅館於112年9月5日向被告提出陳述意見書。案經被告審酌調查事實證據後，核認原告香堤旅館違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定之事實明確，且經限期改善而屆期未改善，爰依毒品條例第31條之1第2項中、後段規定，分別以112年9月13日高市毒防綜字第11230485500號、高市毒防綜字第11230485400號裁處書，各裁處原告丁○○、香堤旅館各新臺幣(下同)5萬元罰鍰(下合稱原處分)。原告不服，提起訴願，經高雄市政府以112年12月12日高市府法訴字第11230827600號、第00000000000號訴願決定均駁回原告訴願(下合稱訴願決定)，原告仍不服，遂提起本件訴訟。

二、原告起訴主張：

　㈠行政罰法第7條及防制辦法第10條之立法理由明文揭橥：「一、現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。……三、現代民主法治國家對於行為人違反行政法上義務欲加以處罰時，應由國家負證明行為人有故意或過失之舉證責任，方為保障人權之進步立法」、「……二、依行政程序法第36條規定，行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張拘束，對於當事人有利及不利之情形，一律注意，本條例第31條之1之各項裁罰之決定，對特定場所營運之影響甚鉅，爰為第2項規定以資提醒」等語。故被告於依毒品條例第31條之1規定裁罰前，自應為確實之查證，必原告對於毒品條例第31條之1第1項第4款規定之違反確有故意或過失，始得依同條第2項之規定裁罰，否則即難謂為適法。本件被告依毒品條例第31條之1第2項、防制辦法第3條規定對原告等處分，其理由無非以「有人於112年8月17日在系爭旅館房內持有及施用毒品遭水上分局查獲」。惟毒品條例第31條之1第1項第4款係規定「發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理」，是倘原告非因故意或過失而未發現疑似施用毒品者，則原告未及通報警察機關處理，即難謂有上開規定之違反，而構成處分之事由。

　㈡經查，原告香堤旅館為一般旅館業者，並無擅自搜索房客身體及其隨身攜帶物品之公權力，亦無查詢房客有無持有或施用毒品前科之資格，且於旅客入住房間後，依觀光旅館及旅館旅宿安寧維護辦法第6條規定，原告及其從業人員不得以電話騷擾、任意敲擊房門或無正當理由進入旅客住宿之客房，自無從在房門緊閉狀態之下查知住客有施用或持有毒品之嫌。是原告充其量僅能於旅客辦理入住手續時，由其外觀觀察是否有異狀，或於旅客要求客房服務時，方得進入房間內查知有無施用或持有毒品。本件係因訴外人潘嫌於112年8月17日入宿香堤旅館203號房，當時櫃臺人員於接待過程中觀其言談及精神狀況均正常無任何異狀，亦未聞得任何異味，更未發現有攜帶危險物品或違禁品，遂依規定辦理住宿手續。此外，潘嫌進房後，即一直待在房間內，並未外出，也未叫客房服務，期間工作人員於房間外及車道上均未發現有何異味或使用毒品之痕跡，俟警方前來查緝時，旅館員工始知悉潘嫌持有及施用毒品一事。

  ㈢次查，揆諸訴願決定書所載本件訴外人潘嫌係由警方以網路巡邏方式查緝者，而警方前往香堤旅館亦係經潘嫌同意搜索後，始以現行犯進行逮捕；換言之，倘當時潘嫌未同意搜索，則警方根本無從自203號房門外查悉潘嫌可能持有或施用毒品，況且在房門緊閉狀態下，外人亦無從查知住客有持有毒品之嫌。而原告丁○○經營香堤旅館，在住客未要求客房服務時，毫無可能任意闖入住客房間，以免侵害住客隱私，是原告於警員入房搜查之前，既無何機會得進入房內，自無事先發覺住客有持有毒品之可能。又原告於住客辦理入住時，既僅能自住客之外觀觀察是否有異狀，而潘嫌於入住時，櫃臺人員已充分觀察注意，然自渠外觀觀之又未發現有何疑似持有毒品之情形，則原告因此未能發現該住客疑似持有毒品，而未及通報警察機關，自難認有何可歸責之處等語。

  ㈣並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯略以：

  ㈠原告丁○○經營之香堤旅館經被告依防制辦法第2條第1項規定，列管為特定營業場所，香堤旅館即負有執行毒品條例第31條之1第1項所列4款毒品防制措施之義務：

　⒈按「本條例所稱特定營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞廳、酒吧、酒家、夜店、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業務，曾遭查獲有人在內施用或持有毒品，自該查獲之翌日起3年內之場所。但該場所人員已事先向警察機關通報者，不在此限。」防制辦法第2條第1項定有明文。

　⒉次按「為防制毒品危害，特定營業場所應執行下列防制措施：一、於入口明顯處標示毒品防制資訊，其中應載明持有毒品之人不得進入。二、指派一定比例從業人員參與毒品危害防制訓練。三、備置負責人及從業人員名冊。四、發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」毒品條例第31條之1第1項定有明文。參酌106年6月14日公布新增毒品條例第31條之1之立法理由：「二、鑑於特定營業場所常淪為毒品施用者取得及施用毒品之管道，為消弭此種行為，並阻絕毒品流竄，使業者善盡場所管理責任，爰於第一項規定特定營業場所執行防制施用及持有毒品行為之義務，其措施包括於入口明顯處標示毒品防制資訊、指派一定比例從業人員參與毒品危害防制訓練、備置負責人及從業人員名冊、發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」本項規定之立法意旨在於倘屬特定營業場所，顯示其近期發生施用或持有毒品情形之風險較高，毒品防制機制恐有不足，基於有效控制風險目的，有必要使其執行毒品條例第31條之1第1項所列4款毒品防制措施。

　⒊原告香堤旅館既為防制辦法第2條所示之特定營業場所，依上開立法意旨可知，該旅館經列管為特定營業場所，顯示該旅館屬於發生施用或持有毒品情形之風險較高之場域，毒品防制機制恐有不足，基於有效控制風險目的，原告香堤旅館本應善盡場所管理責任，落實執行毒品條例第31條之1第1項所列4款毒品防制措施。

  ㈡被告依毒品條例第31條之1第2項後段規定，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，乃屬合法：

　  依法務部特定營業場所執行毒品防制措施問答集Q11&A11所述：對於令其改善後仍在列管為特定營業場所期間再度違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定者，顯見其未確實改善，應依毒品條例第31條之1第2項予以裁罰。原告香堤旅館於列管期間，於第2次遭警查獲涉毒案件，被告已命原告香堤旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，如今第3次遭警查獲有人在原告香堤旅館內施用及持有毒品，在令其限期改善後，於列管期間內再次違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定，顯見其未確實改善，被告依毒品條例第31條之1第2項規定，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，自與毒品條例第31條之1第2項規定相符。

　㈢至原告雖以原處分違反行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」為置辯，然查：

　⒈原告香堤旅館於110年12月2日第1次遭警查獲而經本局列管為特定營業場所後，又再經2次(112年1月12日及112年8月17日)違反本條例第31條之1第1項第4款之規定，且被告於原告香堤旅館112年1月12日第2次遭警查獲時，依同條第2項規定令香堤旅館負責人(即原告丁○○)限期改善，給予香堤旅館再次改善之機會，期冀原告香堤旅館藉由法令改善之機制，盡到通報義務之實現，而今原告香堤旅館又再度於112年8月17日第3次遭警查獲，已是第2次違反本條例第31條之1第1項第4款規定，顯然原告香堤旅館未因過去被查獲之經歷，提高對場所管理之責，一再放縱入住者於場所內施用或持有毒品，而未能提高對場所的注意並為安全措施，未善盡通報義務，本應負起疏於管理之責。

　⒉再者，依原告香堤旅館向被告提出「執行毒品防制措施改善作為報告表」內容略為：「改善措施項目及內容：發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。進行服務時留意消費者相關動態(如形跡可疑、精神恍惚、聞到塑膠臭味、發現咖啡包、藥丸、粉末、吸食器等)如有以上情形，及發現疑似毒品案件時，立即通報警察機關。」、「1.未來規劃改善作為：加強留意入住者相關動態，如有異狀即通報主管與轄區警察。2.安排人員參加毒品防制訓練，加強人員對毒品防制了解。加強留意客人退房後，房間是否有異味，若是有發現，通報轄內派出所或撥打110」，從而，原告香堤旅館提出之改善措施為加強留意旅客入住動態，且應注意旅客是否有精神恍惚、房間內是否有塑膠臭味等情。

　⒊又依嘉義縣警察局水上分局112年8月18日調查筆錄潘嫌所述內容，足證潘嫌於112年8月17日14時即已與一名LINE暱稱【哈哈】網友相約在香堤旅館交易毒品，並於同日14時30分於香堤旅館開房入住，該名暱稱【哈哈】網友於同日15時許進入香堤旅館203號房交付毒品予犯嫌潘嫌，潘嫌並於同日16時於香堤旅館內施用毒品安非他命。警方係於112年08月17日執行網路巡邏勤務，發現聊天過程潘嫌於不特定多數人之群組主動釋出涉嫌持有、施用毒品情事，進而逐步瞭解潘嫌動向，直到同日18時20分許藉由潘嫌主動邀約至香堤旅館203號房欲娛樂性用藥的機會，在證據確鑿的情形下，進而於同日18時40分查獲潘嫌持有毒品，將潘嫌逮捕，是潘嫌已明目張膽約在香堤旅館施用毒品，況毒品特殊煙霧味道不因房門關閉及不會飄散外逸，原告香堤旅館顯有容任之疏失，且未確實改善而導致查獲施用毒品之頻率緊接發生。

　⒋衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧及濃濃的燒塑膠異味會繚繞房間內，甚至溢散至房間外，在短時間內都難以散去，原告香堤旅館若能善盡場所管理責任，並要求工作人員依原告香堤旅館負責人(即原告丁○○)向被告所提報「執行毒品防制措施改善作為報告表」所載內容，確實注意入住者及訪客動態，住房服務人員於進行住房服務、打掃清潔房間時，確實留意房間內殘留氣味及物品，即可發現潘嫌於系争場所房間內施用及持有毒品。原告香堤旅館為防制辦法第2條第1項規定列管之特定營業場所，上開情狀乃屬香堤旅館人員應注意，並能注意而得發現之事項，卻因未注意而發生潘嫌於香堤旅館內持有並施用毒品，未能善盡通報義務，從而，原告香堤旅館有過失，被告乃認原告香堤旅館違反毒品條例第31條之1第1項第4規定之事實明確，且經限期改善而屆期未改善，依毒品條例第31條之1第2項規定，裁處原告丁○○及香堤旅館各5萬元罰鍰，應屬有據等語。

  ㈣並聲明：原告之訴駁回。　

四、本院之判斷：

  ㈠本件應適用之法規：

  ⒈毒品條例第31條之1第1項第4款規定：「為防制毒品危害，特定營業場所應執行下列防制措施：……4、發現疑似施用或持有毒品之人，通報警察機關處理。」同條第2項規定：「特定營業場所未執行前項各款所列防制措施之一者，由直轄市、縣（市）政府令負責人限期改善；屆期未改善者，處負責人5萬元以上50萬元以下罰鍰，並得按次處罰；其屬法人或合夥組織經營者，併同處罰之。」同條第5項規定：「第1項特定營業場所之種類、毒品防制資訊之內容與標示方式、負責人及從業人員名冊之格式、毒品危害防制訓練、執行機關與執行程序之辦法，由法務部會商相關機關定之。」。

　⒉防制辦法第1條規定：「本辦法依毒品條例第31條之1第5項規定訂定之。」；同辦法第2條第1項規定：「本條例所稱特定營業場所，指實際從事視聽歌唱、舞廳、酒吧、酒家、夜店、住宿、電子遊戲場或資訊休閒之業務，曾遭查獲有人在內施用或持有毒品，自該查獲之翌日起3年內之場所。但該場所人員已事先向警察機關通報者，不在此限。」；同辦法第3條第1項規定：「直轄市、縣（市）政府知有前條之特定營業場所，應即以書面通知該場所負責人執行毒品條例第31條之1第1項所列之各項毒品防制措施，其執行期間自查獲之翌日起3年。」。

  ㈡得心證之理由：

　⒈按「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」為行政罰法第7條第1項所明定。其立法理由並謂：「現代國家基於『有責任始有處罰』之原則，對於違反行政法上義務之處罰，應以行為人主觀上有可非難性及可歸責性為前提，如行為人主觀上並非出於故意或過失情形，應無可非難性及可歸責性，故第1項明定不予處罰。」是以，違反行政法上義務之行為，乃行政罰之客觀構成要件；故意或過失則為行政罰之主觀構成要件，兩者分別存在而應個別判斷，尚不能以行為人有違反行政法上義務之行為，即推論出該行為係出於故意或過失。而就行政罰過失個案之認定，行為人是否違反注意義務，應探討以行為人所處情境，客觀上得對守法、有理解力且謹慎之人提出之要求為何等程度，以及依行為人個人能力、情境，其於主觀上是否得以認識且避免等情，予以綜合判斷。又「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人」此為行政程序法第43條所明定，故行政處罰需確實證明有違法之事實，倘所提出之證據係出於推測之詞或自相矛盾，不能證明違法事實之存在，其處罰即不能認為合法。

　⒉被告認定原告香堤旅館有違反毒品條例第31條之1第1項第4款規定之行為，係以高雄市政府警察局110年12月9日高市警刑毒緝字第11073372200號函送營業場所清查表、被告110年12月16日高市毒防列字第11030601300號列管場所通知書、高雄市政府警察局112年7月13日高市警刑毒緝字第11271806600號函送營業場所清查表、被告112年7月26日高市毒防綜字第11230402000號限期改善函、原告丁○○112年8月2日提出之改善作為報告表、被告112年8月4日高市毒防綜字第11230412900號同意備查函、水上分局112年8月18日嘉水警偵字第1120022942號刑事案件報告書、法務部特定營業場所執行毒品防制措施辦法問答集、水上分局水上派出所調查筆錄及水上分局偵查隊刑案照片、被告112年8月28日高市毒防綜字第11230455800號、第11230455801號函、原告香堤旅館陳述意見書等件為據(本院卷第83頁至124頁；原處分卷第75至78頁、第145至149頁)；然查，證人即水上分局水上派出所警員甲○○、乙○○分別到庭具結證稱：K他命聞得出來，像是燃燒塑膠的味道，安非他命可能聞不出味道，安非他命沒有特別的味道，就算是專業人員第一時間也很難判斷出犯嫌有在吸食安非他命，進去房間之前在門口沒有聞到任何異味，進去房間之後沒有印象有無聞到異味，若站在旅館房間門外，要判斷有人在施用安非他命滿困難的，香菸的味道反而比燃燒安非他命氣味明顯等語(本院卷第285至295頁)；顯見施用安非他命類毒品時，並無類似K他命會有類似燃燒塑膠之濃厚氣味，且即便如職司負責查緝毒品之警員，亦難於第一時間察覺及判斷有人在房內施用安非他命類毒品，此情核與被告辯稱衡諸一般經驗，吸食安非他命煙霧及濃濃的燒塑膠異味會繚繞房間內，甚至溢散至房間外之詞顯然不符。且被告復未舉證及進一步說明其所謂一般經驗內容及來源究竟為何，則被告以此逕認原告就本件違規事實具有過失云云，難認可採。

　⒊又依發展觀光條例第22條第2項及第24條第2項授權訂定之觀光旅館及旅館旅宿安寧維護辦法(下稱維護辦法)第6條規定：「觀光旅館業、旅館業及其從業人員不得有下列行為：一、不當廣播、擴音。二、電話騷擾。三、任意敲擊房門。四、無正當理由進入旅客住宿之客房。五、其他有妨礙旅宿安寧之行為。」經查，原告香堤旅館為經營住宿業務之民間公司，並無未經房客同意擅自進入房客房間或搜索房客身體及其隨身攜帶物品之公權力，且依前開維護辦法之規定，原告及其從業人員均不得以電話騷擾、任意敲擊房門或無正當理由進入旅客住宿之客房；而施用安非他命類毒品並無任何獨特異味產生一情，業如前述，自難期待原告所屬員工在房客入住房間後，房門緊閉之狀態下，得僅憑於房門外觀察之方式而查知住客有施用或持有毒品之情。況且，證人即原告香堤旅館員工丙○○具結證稱：「潘嫌入住時講話很正常，眼神也沒有渙散，身上也完全沒有異味」等語(本院卷第247頁)；另到場查緝毒品案件之警員甲○○及乙○○亦分別具結證稱：「進去之前在房門外沒有察覺異狀」(本院卷第284頁)、「潘嫌神情沒有精神恍惚、意識模糊」(本院卷第292頁)等語，足見本件無論是潘嫌外觀表徵、抑或房間周遭環境等觀之，均無任何跡象足以使人發現潘嫌有疑似施用或持有毒品之情，則原告香堤旅館未能及時發現潘嫌疑似施用或持有毒品，而未及事先通報警察機關，即難謂其主觀上有何故意或過失，被告遽以原告違反毒品條例第31條之1第1項第4款發現疑似施用或持有毒品之人，應通報警察機關處理之規定，而逕依同條第2項後段予以裁罰，於法即有未洽。

五、綜上所述，被告以原處分裁處原告丁○○、香堤旅館各5萬元罰鍰，有所違誤，訴願決定未予糾正，亦有未合，原告訴請撤銷原處分及訴願決定，為有理由，應予准許。

六、本案事證已明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，均與本件判決結果不生影響，爰不一一論駁，併予敘明。

七、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　            法  官  謝琬萍

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳納上訴裁判費新臺幣 3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林秀泙





