
高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第33號

                                     113年6月3日辯論終結

原      告  古偉聰即創思牙醫診所

0000000000000000

被      告  臺南市政府勞工局

0000000000000000

代  表  人  王鑫基 

訴訟代理人  鄭名家 

            張婷   

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺南市政府中華民國

112年12月8日府法濟字第1121582665號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用

民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其

一造辯論而為判決。

二、事實概要：被告以民國112年5月25日南市勞安字第

1120698943號函通知原告於112年6月5日15時30分攜帶勞工

相關資料至被告處查核(送達時間為112年5月29日，查核時

間嗣變更為112年6月9日15時30分)。惟原告拒絕提供，被告

已通知原告陳述意見未經回應，違反勞動基準法第80條規

定，被告據此在112年7月18日以南市勞安字第1120916695號

裁處書裁罰原告新臺幣(下同)3萬元(下稱原處分)。原告不

服提起訴願，經臺南市政府112年12月8日府法濟字第

1121582665號駁回訴願(下稱訴願決定)。原告不服提起本件

訴訟。
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三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：原告與訴外人有勞資爭議，據勞資爭議代理人陳

○○律師表示被告因勞工檢舉發動勞檢已違反行政行為不當

連結禁止等問題，被告在勞資爭議過程施加壓力予雇主，顯

失公平。陳○○律師告知新北市政府勞動局有接受其建議，

等勞資爭議結果再為處置。因此，原告接受陳○○律師建

議，並非拒絕、規避或阻撓勞工檢查。

  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：原告依勞動基準法實施勞動檢查，不論有無檢舉

均可以進行勞動檢查，無行政行為不當及不當聯結之情事。

原告在000年0月0日出具委任狀委任律師處理勞動檢查相關

事宜，律師雖有告知拒絕提供之理由，但被告並未同意等原

告與訴外人勞資爭議結束後再進行檢查。嗣被告也在112年6

月26日函請原告陳述意見並在112年6月28日送達原告，均未

獲置理，足認原告有違反勞動基準法第80條之情事，被告作

成原處分無違誤。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、爭點：原告有無違反勞動基準法第80條。

六、本院之判斷：

　㈠應適用之法令

　1.勞動基準法

　⑴第1條：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞

雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定

者，適用其他法律之規定。

  ⑵第73條：「檢查員執行職務，應出示檢查證，各事業單位不

得拒絕。事業單位拒絕檢查時，檢查員得會同當地主管機關

或警察機關強制檢查之。檢查員執行職務，得就本法規定事

項，要求事業單位提出必要之報告、紀錄、帳冊及有關文件

或書面說明。如需抽取物料、樣品或資料時，應事先通知雇

主或其代理人並掣給收據。」
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　⑶第74條第1項、第4項：(第1項)勞工發現事業單位違反本法

及其他勞工法令規定時，得向雇主、主管機關或檢查機構申

訴。(第4項)主管機關或檢查機構於接獲第一項申訴後，應

為必要之調查，並於60日內將處理情形，以書面通知勞工。

  ⑷第80條：拒絕、規避或阻撓勞工檢查員依法執行職務者，處

30,000元以上150,000元以下罰鍰。

　2.行政罰法

　⑴第7條第1項：違反行政法上義務之行為非出於故意或過失

者，不予處罰。

　㈡原告有違反勞動基準法第80條之違規行為：

　1.被告為勞動檢查未違反不當聯結禁止原則：

　　勞動基準法係規定勞動條件最低標準之法，而直轄市、縣

(市)政府乃該法之地方主管機關，自應有監督、檢查與處罰

等執行該法之公權力。所謂不當聯結禁止原則，乃行政行為

對人民課以一定之義務或負擔，或造成人民其他之不利益

時，其所採取之手段，與行政機關所追求之目的間，必須有

合理之聯結關係存在，若欠缺此聯結關係即非適法。而勞動

檢查之目的，係為貫徹勞動法令之執行、維護勞雇雙方權

益、安定社會、發展經濟。勞動基準法第73條賦予檢查員執

行職務時，得就勞動檢查範圍，通知雇主提出必要報告、紀

錄、帳冊及有關文件或書面說明之權責，並在同法第80條規

定事業單位或有關人員不得拒絕、規避或妨礙勞動檢查；同

法第74條第1項、第4項亦規定主管機關或檢查機構於接獲申

訴後應為必要之調查。上開規定均係在為確保雇主有依法執

行勞動法令相關規定，以維護勞雇權益，目的與手段間具有

實質關聯性。是縱被告對原告為勞動檢查係因訴外人而發

動，亦無違反不當聯結禁止原則。

　2.原告拒絕提供相關資料屬實且具有主觀可歸責性：

　⑴被告前以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函請原告

在112年6月5日15時30分提供公司變更登記表影本、負責人

身分證影本、公司大小章或統一發票專用章、111年12月至
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112年5月之勞工名卡、出勤紀錄影本、工資清冊影本，暨勞

工休息時間證明影本、勞動契約影本、延長勞工工作時間之

勞資會議同意紀錄、勞保、提撥勞退投等相關資料接受訪

談，並載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項及第80條

規定；並以手寫註記112年6月5日14時30分陳律師來電改6月

9日下午3時(訴願卷第37、38頁)。

　⑵原告出具日期為112年6月9日之委任狀，委任陳○○律師就

勞動檢查有為一切行為之權利(卷第85頁及訴願卷第47頁)。

原告既委任陳○○律師代理其處理勞動檢查事宜，是陳○○

律師有關勞動檢查之相關言行與意思表示效力均歸屬本人。

而陳○○律師在112年6月9日受委任與被告訪談時，已明示

表示略以：受檢單位對個別勞工發動全面勞檢為鬥爭手段相

當不以為然，被告要求提供的資料涉及其他員工個資，相關

爭議等民事法院判決後，如果有違法再接受勞動檢查，拒絕

提供相關資料等語，並經陳○○律師用印確認(訴願卷第41

頁)，足徵原告已明確表示拒絕提供資料為勞動檢查。原告

雖以前詞為拒絕之理由，但被告所為之勞動檢查未違反不當

聯結禁止原則已如前述，且屬於依勞動基準法第72條、第73

條執行法定職務必要範圍內，非基於營利之目的，亦顯無不

利之影響，與個人資料保護法第9條關於公務機關個人資料

之蒐集規定並無違背。故原告無正當理由或法令依據拒絕提

供相關資料之事實堪予認定。

　⑶被告以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函通知原告

提供資料時，已載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項

及第80條規定，通知原告相關法令後，原告仍拒絕提供相關

資料。被告嗣以112年6月26日南市勞安字第1120800305號函

將勞動檢查結果通知書、陳述意見通知書等件，於112年6月

28日送達原告，原告未陳述意見。上開函文記載清晰無何語

意艱澀含糊不明之處，客觀上應可知悉須提供相關資料避免

受罰之規定。縱使原告諮詢之律師曾分享其承辦其他縣市之

案件經驗，此僅係原告形成是否提供相關資料意思表示之決
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策過程，原告仍具有多方因素考量後之決定權，要不能以接

受律師建議為卸責理由。是以原告故意拒絕提供相關資料，

致被告無從據以查核原告有無違反勞動基準法相關規定等事

項，主觀上確有規避、拒絕被告機關勞動檢查員依法執行職

務之可歸責性，洵堪認定。

　㈢被告依勞動基準法第80條規定裁處原告最低罰鍰3萬元，經

核於法並無不合，原處分並無違法，訴願決定予以維持，核

無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

併予敘明。

八、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日

                            法  官 楊詠惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日

                            書記官 黃怡禎
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@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


高雄高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第一庭
113年度簡字第33號
                                     113年6月3日辯論終結
原      告  古偉聰即創思牙醫診所


被      告  臺南市政府勞工局


代  表  人  王鑫基  
訴訟代理人  鄭名家  
            張婷    
上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺南市政府中華民國112年12月8日府法濟字第1121582665號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、事實概要：被告以民國112年5月25日南市勞安字第1120698943號函通知原告於112年6月5日15時30分攜帶勞工相關資料至被告處查核(送達時間為112年5月29日，查核時間嗣變更為112年6月9日15時30分)。惟原告拒絕提供，被告已通知原告陳述意見未經回應，違反勞動基準法第80條規定，被告據此在112年7月18日以南市勞安字第1120916695號裁處書裁罰原告新臺幣(下同)3萬元(下稱原處分)。原告不服提起訴願，經臺南市政府112年12月8日府法濟字第1121582665號駁回訴願(下稱訴願決定)。原告不服提起本件訴訟。
三、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：原告與訴外人有勞資爭議，據勞資爭議代理人陳○○律師表示被告因勞工檢舉發動勞檢已違反行政行為不當連結禁止等問題，被告在勞資爭議過程施加壓力予雇主，顯失公平。陳○○律師告知新北市政府勞動局有接受其建議，等勞資爭議結果再為處置。因此，原告接受陳○○律師建議，並非拒絕、規避或阻撓勞工檢查。
  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。
四、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：原告依勞動基準法實施勞動檢查，不論有無檢舉均可以進行勞動檢查，無行政行為不當及不當聯結之情事。原告在000年0月0日出具委任狀委任律師處理勞動檢查相關事宜，律師雖有告知拒絕提供之理由，但被告並未同意等原告與訴外人勞資爭議結束後再進行檢查。嗣被告也在112年6月26日函請原告陳述意見並在112年6月28日送達原告，均未獲置理，足認原告有違反勞動基準法第80條之情事，被告作成原處分無違誤。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
五、爭點：原告有無違反勞動基準法第80條。
六、本院之判斷：
　㈠應適用之法令
　1.勞動基準法
　⑴第1條：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。
  ⑵第73條：「檢查員執行職務，應出示檢查證，各事業單位不得拒絕。事業單位拒絕檢查時，檢查員得會同當地主管機關或警察機關強制檢查之。檢查員執行職務，得就本法規定事項，要求事業單位提出必要之報告、紀錄、帳冊及有關文件或書面說明。如需抽取物料、樣品或資料時，應事先通知雇主或其代理人並掣給收據。」
　⑶第74條第1項、第4項：(第1項)勞工發現事業單位違反本法及其他勞工法令規定時，得向雇主、主管機關或檢查機構申訴。(第4項)主管機關或檢查機構於接獲第一項申訴後，應為必要之調查，並於60日內將處理情形，以書面通知勞工。
  ⑷第80條：拒絕、規避或阻撓勞工檢查員依法執行職務者，處30,000元以上150,000元以下罰鍰。
　2.行政罰法
　⑴第7條第1項：違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。
　㈡原告有違反勞動基準法第80條之違規行為：
　1.被告為勞動檢查未違反不當聯結禁止原則：
　　勞動基準法係規定勞動條件最低標準之法，而直轄市、縣(市)政府乃該法之地方主管機關，自應有監督、檢查與處罰等執行該法之公權力。所謂不當聯結禁止原則，乃行政行為對人民課以一定之義務或負擔，或造成人民其他之不利益時，其所採取之手段，與行政機關所追求之目的間，必須有合理之聯結關係存在，若欠缺此聯結關係即非適法。而勞動檢查之目的，係為貫徹勞動法令之執行、維護勞雇雙方權益、安定社會、發展經濟。勞動基準法第73條賦予檢查員執行職務時，得就勞動檢查範圍，通知雇主提出必要報告、紀錄、帳冊及有關文件或書面說明之權責，並在同法第80條規定事業單位或有關人員不得拒絕、規避或妨礙勞動檢查；同法第74條第1項、第4項亦規定主管機關或檢查機構於接獲申訴後應為必要之調查。上開規定均係在為確保雇主有依法執行勞動法令相關規定，以維護勞雇權益，目的與手段間具有實質關聯性。是縱被告對原告為勞動檢查係因訴外人而發動，亦無違反不當聯結禁止原則。
　2.原告拒絕提供相關資料屬實且具有主觀可歸責性：
　⑴被告前以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函請原告在112年6月5日15時30分提供公司變更登記表影本、負責人身分證影本、公司大小章或統一發票專用章、111年12月至112年5月之勞工名卡、出勤紀錄影本、工資清冊影本，暨勞工休息時間證明影本、勞動契約影本、延長勞工工作時間之勞資會議同意紀錄、勞保、提撥勞退投等相關資料接受訪談，並載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項及第80條規定；並以手寫註記112年6月5日14時30分陳律師來電改6月9日下午3時(訴願卷第37、38頁)。
　⑵原告出具日期為112年6月9日之委任狀，委任陳○○律師就勞動檢查有為一切行為之權利(卷第85頁及訴願卷第47頁)。原告既委任陳○○律師代理其處理勞動檢查事宜，是陳○○律師有關勞動檢查之相關言行與意思表示效力均歸屬本人。而陳○○律師在112年6月9日受委任與被告訪談時，已明示表示略以：受檢單位對個別勞工發動全面勞檢為鬥爭手段相當不以為然，被告要求提供的資料涉及其他員工個資，相關爭議等民事法院判決後，如果有違法再接受勞動檢查，拒絕提供相關資料等語，並經陳○○律師用印確認(訴願卷第41頁)，足徵原告已明確表示拒絕提供資料為勞動檢查。原告雖以前詞為拒絕之理由，但被告所為之勞動檢查未違反不當聯結禁止原則已如前述，且屬於依勞動基準法第72條、第73條執行法定職務必要範圍內，非基於營利之目的，亦顯無不利之影響，與個人資料保護法第9條關於公務機關個人資料之蒐集規定並無違背。故原告無正當理由或法令依據拒絕提供相關資料之事實堪予認定。
　⑶被告以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函通知原告提供資料時，已載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項及第80條規定，通知原告相關法令後，原告仍拒絕提供相關資料。被告嗣以112年6月26日南市勞安字第1120800305號函將勞動檢查結果通知書、陳述意見通知書等件，於112年6月28日送達原告，原告未陳述意見。上開函文記載清晰無何語意艱澀含糊不明之處，客觀上應可知悉須提供相關資料避免受罰之規定。縱使原告諮詢之律師曾分享其承辦其他縣市之案件經驗，此僅係原告形成是否提供相關資料意思表示之決策過程，原告仍具有多方因素考量後之決定權，要不能以接受律師建議為卸責理由。是以原告故意拒絕提供相關資料，致被告無從據以查核原告有無違反勞動基準法相關規定等事項，主觀上確有規避、拒絕被告機關勞動檢查員依法執行職務之可歸責性，洵堪認定。
　㈢被告依勞動基準法第80條規定裁處原告最低罰鍰3萬元，經核於法並無不合，原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　
七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
八、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日
                            法  官 楊詠惠
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認
為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於
提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須
按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日
                            書記官 黃怡禎

高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第33號

                                     113年6月3日辯論終結

原      告  古偉聰即創思牙醫診所



被      告  臺南市政府勞工局



代  表  人  王鑫基  

訴訟代理人  鄭名家  

            張婷    

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺南市政府中華民國11

2年12月8日府法濟字第1121582665號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

二、事實概要：被告以民國112年5月25日南市勞安字第11206989

    43號函通知原告於112年6月5日15時30分攜帶勞工相關資料

    至被告處查核(送達時間為112年5月29日，查核時間嗣變更

    為112年6月9日15時30分)。惟原告拒絕提供，被告已通知原

    告陳述意見未經回應，違反勞動基準法第80條規定，被告據

    此在112年7月18日以南市勞安字第1120916695號裁處書裁罰

    原告新臺幣(下同)3萬元(下稱原處分)。原告不服提起訴願

    ，經臺南市政府112年12月8日府法濟字第1121582665號駁回

    訴願(下稱訴願決定)。原告不服提起本件訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：原告與訴外人有勞資爭議，據勞資爭議代理人陳○

    ○律師表示被告因勞工檢舉發動勞檢已違反行政行為不當連

    結禁止等問題，被告在勞資爭議過程施加壓力予雇主，顯失

    公平。陳○○律師告知新北市政府勞動局有接受其建議，等勞

    資爭議結果再為處置。因此，原告接受陳○○律師建議，並非

    拒絕、規避或阻撓勞工檢查。

  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：原告依勞動基準法實施勞動檢查，不論有無檢舉

    均可以進行勞動檢查，無行政行為不當及不當聯結之情事。

    原告在000年0月0日出具委任狀委任律師處理勞動檢查相關

    事宜，律師雖有告知拒絕提供之理由，但被告並未同意等原

    告與訴外人勞資爭議結束後再進行檢查。嗣被告也在112年6

    月26日函請原告陳述意見並在112年6月28日送達原告，均未

    獲置理，足認原告有違反勞動基準法第80條之情事，被告作

    成原處分無違誤。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、爭點：原告有無違反勞動基準法第80條。

六、本院之判斷：

　㈠應適用之法令

　1.勞動基準法

　⑴第1條：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇

    關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，

    適用其他法律之規定。

  ⑵第73條：「檢查員執行職務，應出示檢查證，各事業單位不

    得拒絕。事業單位拒絕檢查時，檢查員得會同當地主管機關

    或警察機關強制檢查之。檢查員執行職務，得就本法規定事

    項，要求事業單位提出必要之報告、紀錄、帳冊及有關文件

    或書面說明。如需抽取物料、樣品或資料時，應事先通知雇

    主或其代理人並掣給收據。」

　⑶第74條第1項、第4項：(第1項)勞工發現事業單位違反本法及

    其他勞工法令規定時，得向雇主、主管機關或檢查機構申訴

    。(第4項)主管機關或檢查機構於接獲第一項申訴後，應為

    必要之調查，並於60日內將處理情形，以書面通知勞工。

  ⑷第80條：拒絕、規避或阻撓勞工檢查員依法執行職務者，處3

    0,000元以上150,000元以下罰鍰。

　2.行政罰法

　⑴第7條第1項：違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者

    ，不予處罰。

　㈡原告有違反勞動基準法第80條之違規行為：

　1.被告為勞動檢查未違反不當聯結禁止原則：

　　勞動基準法係規定勞動條件最低標準之法，而直轄市、縣(

    市)政府乃該法之地方主管機關，自應有監督、檢查與處罰

    等執行該法之公權力。所謂不當聯結禁止原則，乃行政行為

    對人民課以一定之義務或負擔，或造成人民其他之不利益時

    ，其所採取之手段，與行政機關所追求之目的間，必須有合

    理之聯結關係存在，若欠缺此聯結關係即非適法。而勞動檢

    查之目的，係為貫徹勞動法令之執行、維護勞雇雙方權益、

    安定社會、發展經濟。勞動基準法第73條賦予檢查員執行職

    務時，得就勞動檢查範圍，通知雇主提出必要報告、紀錄、

    帳冊及有關文件或書面說明之權責，並在同法第80條規定事

    業單位或有關人員不得拒絕、規避或妨礙勞動檢查；同法第

    74條第1項、第4項亦規定主管機關或檢查機構於接獲申訴後

    應為必要之調查。上開規定均係在為確保雇主有依法執行勞

    動法令相關規定，以維護勞雇權益，目的與手段間具有實質

    關聯性。是縱被告對原告為勞動檢查係因訴外人而發動，亦

    無違反不當聯結禁止原則。

　2.原告拒絕提供相關資料屬實且具有主觀可歸責性：

　⑴被告前以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函請原告

    在112年6月5日15時30分提供公司變更登記表影本、負責人

    身分證影本、公司大小章或統一發票專用章、111年12月至1

    12年5月之勞工名卡、出勤紀錄影本、工資清冊影本，暨勞

    工休息時間證明影本、勞動契約影本、延長勞工工作時間之

    勞資會議同意紀錄、勞保、提撥勞退投等相關資料接受訪談

    ，並載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項及第80條規

    定；並以手寫註記112年6月5日14時30分陳律師來電改6月9

    日下午3時(訴願卷第37、38頁)。

　⑵原告出具日期為112年6月9日之委任狀，委任陳○○律師就勞動

    檢查有為一切行為之權利(卷第85頁及訴願卷第47頁)。原告

    既委任陳○○律師代理其處理勞動檢查事宜，是陳○○律師有關

    勞動檢查之相關言行與意思表示效力均歸屬本人。而陳○○律

    師在112年6月9日受委任與被告訪談時，已明示表示略以：

    受檢單位對個別勞工發動全面勞檢為鬥爭手段相當不以為然

    ，被告要求提供的資料涉及其他員工個資，相關爭議等民事

    法院判決後，如果有違法再接受勞動檢查，拒絕提供相關資

    料等語，並經陳○○律師用印確認(訴願卷第41頁)，足徵原告

    已明確表示拒絕提供資料為勞動檢查。原告雖以前詞為拒絕

    之理由，但被告所為之勞動檢查未違反不當聯結禁止原則已

    如前述，且屬於依勞動基準法第72條、第73條執行法定職務

    必要範圍內，非基於營利之目的，亦顯無不利之影響，與個

    人資料保護法第9條關於公務機關個人資料之蒐集規定並無

    違背。故原告無正當理由或法令依據拒絕提供相關資料之事

    實堪予認定。

　⑶被告以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函通知原告

    提供資料時，已載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項

    及第80條規定，通知原告相關法令後，原告仍拒絕提供相關

    資料。被告嗣以112年6月26日南市勞安字第1120800305號函

    將勞動檢查結果通知書、陳述意見通知書等件，於112年6月

    28日送達原告，原告未陳述意見。上開函文記載清晰無何語

    意艱澀含糊不明之處，客觀上應可知悉須提供相關資料避免

    受罰之規定。縱使原告諮詢之律師曾分享其承辦其他縣市之

    案件經驗，此僅係原告形成是否提供相關資料意思表示之決

    策過程，原告仍具有多方因素考量後之決定權，要不能以接

    受律師建議為卸責理由。是以原告故意拒絕提供相關資料，

    致被告無從據以查核原告有無違反勞動基準法相關規定等事

    項，主觀上確有規避、拒絕被告機關勞動檢查員依法執行職

    務之可歸責性，洵堪認定。

　㈢被告依勞動基準法第80條規定裁處原告最低罰鍰3萬元，經核

    於法並無不合，原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無

    不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

八、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日

                            法  官 楊詠惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日

                            書記官 黃怡禎




高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第一庭

113年度簡字第33號

                                     113年6月3日辯論終結

原      告  古偉聰即創思牙醫診所



被      告  臺南市政府勞工局



代  表  人  王鑫基  

訴訟代理人  鄭名家  

            張婷    

上列當事人間勞動基準法事件，原告不服臺南市政府中華民國112年12月8日府法濟字第1121582665號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告未於言詞辯論期日到場，核無行政訴訟法第218條準用民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、事實概要：被告以民國112年5月25日南市勞安字第1120698943號函通知原告於112年6月5日15時30分攜帶勞工相關資料至被告處查核(送達時間為112年5月29日，查核時間嗣變更為112年6月9日15時30分)。惟原告拒絕提供，被告已通知原告陳述意見未經回應，違反勞動基準法第80條規定，被告據此在112年7月18日以南市勞安字第1120916695號裁處書裁罰原告新臺幣(下同)3萬元(下稱原處分)。原告不服提起訴願，經臺南市政府112年12月8日府法濟字第1121582665號駁回訴願(下稱訴願決定)。原告不服提起本件訴訟。

三、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：原告與訴外人有勞資爭議，據勞資爭議代理人陳○○律師表示被告因勞工檢舉發動勞檢已違反行政行為不當連結禁止等問題，被告在勞資爭議過程施加壓力予雇主，顯失公平。陳○○律師告知新北市政府勞動局有接受其建議，等勞資爭議結果再為處置。因此，原告接受陳○○律師建議，並非拒絕、規避或阻撓勞工檢查。

  ㈡聲明：原處分及訴願決定均撤銷。

四、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：原告依勞動基準法實施勞動檢查，不論有無檢舉均可以進行勞動檢查，無行政行為不當及不當聯結之情事。原告在000年0月0日出具委任狀委任律師處理勞動檢查相關事宜，律師雖有告知拒絕提供之理由，但被告並未同意等原告與訴外人勞資爭議結束後再進行檢查。嗣被告也在112年6月26日函請原告陳述意見並在112年6月28日送達原告，均未獲置理，足認原告有違反勞動基準法第80條之情事，被告作成原處分無違誤。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

五、爭點：原告有無違反勞動基準法第80條。

六、本院之判斷：

　㈠應適用之法令

　1.勞動基準法

　⑴第1條：為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。

  ⑵第73條：「檢查員執行職務，應出示檢查證，各事業單位不得拒絕。事業單位拒絕檢查時，檢查員得會同當地主管機關或警察機關強制檢查之。檢查員執行職務，得就本法規定事項，要求事業單位提出必要之報告、紀錄、帳冊及有關文件或書面說明。如需抽取物料、樣品或資料時，應事先通知雇主或其代理人並掣給收據。」

　⑶第74條第1項、第4項：(第1項)勞工發現事業單位違反本法及其他勞工法令規定時，得向雇主、主管機關或檢查機構申訴。(第4項)主管機關或檢查機構於接獲第一項申訴後，應為必要之調查，並於60日內將處理情形，以書面通知勞工。

  ⑷第80條：拒絕、規避或阻撓勞工檢查員依法執行職務者，處30,000元以上150,000元以下罰鍰。

　2.行政罰法

　⑴第7條第1項：違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。

　㈡原告有違反勞動基準法第80條之違規行為：

　1.被告為勞動檢查未違反不當聯結禁止原則：

　　勞動基準法係規定勞動條件最低標準之法，而直轄市、縣(市)政府乃該法之地方主管機關，自應有監督、檢查與處罰等執行該法之公權力。所謂不當聯結禁止原則，乃行政行為對人民課以一定之義務或負擔，或造成人民其他之不利益時，其所採取之手段，與行政機關所追求之目的間，必須有合理之聯結關係存在，若欠缺此聯結關係即非適法。而勞動檢查之目的，係為貫徹勞動法令之執行、維護勞雇雙方權益、安定社會、發展經濟。勞動基準法第73條賦予檢查員執行職務時，得就勞動檢查範圍，通知雇主提出必要報告、紀錄、帳冊及有關文件或書面說明之權責，並在同法第80條規定事業單位或有關人員不得拒絕、規避或妨礙勞動檢查；同法第74條第1項、第4項亦規定主管機關或檢查機構於接獲申訴後應為必要之調查。上開規定均係在為確保雇主有依法執行勞動法令相關規定，以維護勞雇權益，目的與手段間具有實質關聯性。是縱被告對原告為勞動檢查係因訴外人而發動，亦無違反不當聯結禁止原則。

　2.原告拒絕提供相關資料屬實且具有主觀可歸責性：

　⑴被告前以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函請原告在112年6月5日15時30分提供公司變更登記表影本、負責人身分證影本、公司大小章或統一發票專用章、111年12月至112年5月之勞工名卡、出勤紀錄影本、工資清冊影本，暨勞工休息時間證明影本、勞動契約影本、延長勞工工作時間之勞資會議同意紀錄、勞保、提撥勞退投等相關資料接受訪談，並載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項及第80條規定；並以手寫註記112年6月5日14時30分陳律師來電改6月9日下午3時(訴願卷第37、38頁)。

　⑵原告出具日期為112年6月9日之委任狀，委任陳○○律師就勞動檢查有為一切行為之權利(卷第85頁及訴願卷第47頁)。原告既委任陳○○律師代理其處理勞動檢查事宜，是陳○○律師有關勞動檢查之相關言行與意思表示效力均歸屬本人。而陳○○律師在112年6月9日受委任與被告訪談時，已明示表示略以：受檢單位對個別勞工發動全面勞檢為鬥爭手段相當不以為然，被告要求提供的資料涉及其他員工個資，相關爭議等民事法院判決後，如果有違法再接受勞動檢查，拒絕提供相關資料等語，並經陳○○律師用印確認(訴願卷第41頁)，足徵原告已明確表示拒絕提供資料為勞動檢查。原告雖以前詞為拒絕之理由，但被告所為之勞動檢查未違反不當聯結禁止原則已如前述，且屬於依勞動基準法第72條、第73條執行法定職務必要範圍內，非基於營利之目的，亦顯無不利之影響，與個人資料保護法第9條關於公務機關個人資料之蒐集規定並無違背。故原告無正當理由或法令依據拒絕提供相關資料之事實堪予認定。

　⑶被告以112年5月25日南市勞安字第1120698943號函通知原告提供資料時，已載明勞動基準法第72條第1項、第73條第2項及第80條規定，通知原告相關法令後，原告仍拒絕提供相關資料。被告嗣以112年6月26日南市勞安字第1120800305號函將勞動檢查結果通知書、陳述意見通知書等件，於112年6月28日送達原告，原告未陳述意見。上開函文記載清晰無何語意艱澀含糊不明之處，客觀上應可知悉須提供相關資料避免受罰之規定。縱使原告諮詢之律師曾分享其承辦其他縣市之案件經驗，此僅係原告形成是否提供相關資料意思表示之決策過程，原告仍具有多方因素考量後之決定權，要不能以接受律師建議為卸責理由。是以原告故意拒絕提供相關資料，致被告無從據以查核原告有無違反勞動基準法相關規定等事項，主觀上確有規避、拒絕被告機關勞動檢查員依法執行職務之可歸責性，洵堪認定。

　㈢被告依勞動基準法第80條規定裁處原告最低罰鍰3萬元，經核於法並無不合，原處分並無違法，訴願決定予以維持，核無不合。原告訴請撤銷，為無理由，應予駁回。　

七、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

八、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日

                            法  官 楊詠惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　24　　日

                            書記官 黃怡禎



