
高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

113年度交字第1039號

原      告  林泰宇    住○○市○○區○○街00號7樓之2

被      告  高雄市政府交通局

0000000000000000

代  表  人  張淑娟 

訴訟代理人  李國正 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年8月2日高

市交裁字第32-BZD390700號裁決，提起行政訴訟，本院判決如

下：

    主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱

交通裁決事件，且事證明確，爰依同法第237條之7規定，不

經言詞辯論逕行裁判。

貳、爭訟概要：

一、事實：原告駕駛車牌號碼000-0000自用小客車(下稱系爭車

輛)，於民國113年4月1日9時29分許，在高雄市燕巢區安招

路接近岡山交流道往南之路，原告車輛自中線車道向左變換

至內側車道時，無故在車道驟然煞停，為警認有「非遇突發

狀況，在車道中暫停」之違規行為。

二、程序歷程：經民眾於113年4月1日檢具錄影資料，向高雄市

政府警察局檢舉，經警於113年5月16日填製高雄市政府警察

局第BZD390700號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原

舉發通知單)舉發，即移送被告處理。而原告已於應到案日

期前到案聽候裁決。惟被告函請舉發機關查復後，仍認原告

有本件違規行為，於113年8月2日依道路交通管理處罰條例

(下稱處罰條例)第43條第1項第4款、第24條、違反道路交通
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管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第2條、

第41條、第43條、第44條等規定，開立交裁字第32-BZD3907

00號裁決書(下稱原處分裁決書)，裁處原告「罰鍰新臺幣

(下同)2萬4,000元，並應參加道路交通安全講習」。原告不

服，提起本件行政訴訟。

參、原告主張略以：

一、原告車輛原本行駛在中線車道要切入內側車道，但變換車道

時，內側有一台車一直長鳴喇叭，原告以為變換車道時有發

生碰撞或其他事故，因此停止變換車道，並開車窗確認狀

況。後該車除持續按鳴喇叭外，沒有其他表示，原告判斷應

該沒有事故發生就繼續行駛，原告並非無故在車道中暫停，

是為了確認狀況。如果有發生事故，原告又沒有暫停直接開

走，是不是又變成肇事逃逸呢。另因收受罰單日期距事發時

日已久，已無法提供行車紀錄器影片為證。況現場車輛甚

多，在場行駛車輛都是慢慢滑行，並不會有法規所述造成其

他用路人傷亡危險等語。

二、並聲明：原處分撤銷。

肆、被告答辯略以：

一、檢視採證影片，原告車輛行駛於中線車道，向左變換至內側

快車道時，在前方無可見之突發狀況下2度驟然減速、煞車

至暫停於檢舉人車輛前方之快車道上，足證原告非遇突發狀

況在行駛中驟然煞車至暫停於車道中，顯已妨害檢舉人車輛

之行駛動線。被告據以裁處，洵無不合等語。

二、並聲明：原告之訴駁回。

伍、應適用之法規範：

一、處罰條例　　

  ㈠第43條第1項第4款：

　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬

6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：四、非遇突發狀

況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

　㈡第24條第1項：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



    汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰

外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。

二、道路交通安全規則第94條第2項：

    汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或

於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光

或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。

三、處理細則：

  ㈠第2條第1、2項：

　　處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則

之規定辦理。

　　前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰

基準表（以下簡稱基準表）。

　㈡處理細則第43條第1項規定暨其附件基準表：

　　違反道路交通管理事件之裁決，應參酌舉發違規事實、違反

情節、稽查人員處理意見及受處分人陳述，依基準表裁處，

不得枉縱或偏頗。

　　基準表：

　　汽車駕駛人非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車

或於車道中暫停 ，於期限內繳納或到案聽候裁決者，小型

車處罰鍰額度為2萬4,000元，應接受道路交通安全講習。

陸、本院之判斷：

一、本件爭訟概要欄所載之事實，除原告爭執其並非無故在車道

中暫停之外，其餘兩造均不爭執，並有原舉發通知單、原處

分裁決書、送達證書、違規歷史資料查詢報表；高雄市政府

警察局岡山分局113年8月13日高市警岡分交字第1137359400

0號函暨檢送之光碟、影像截圖、交通違規案件陳述單等件

在卷可稽(詳本院卷第35至47頁)，堪認為真實。

二、本院依據下列各情，認定原告有「非遇突發狀況，在車道中

驟然暫停」之違規行為事實，且原處分裁決書裁處結果，並

無不當違法，說明如下：

  ㈠經本院當庭勘驗採證光碟影像，勘驗結果如下：　　
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  ⒈播放時間08秒- 檢舉人車輛行駛於內側車道，系爭車輛行駛

於檢舉人右側之中線車道( 截圖1)。

  ⒉播放時間09至14秒- 系爭車輛逐漸隨前方車流壅塞而暫停於

車道( 截圖2)，且輪胎已部分跨越中線車道與內側車道之車

道線。

  ⒊播放時間17至23秒- 系爭車輛於17秒處，左前輪胎突然向左

轉向( 截圖3)，更往左偏駛入檢舉人車輛前方之內側車道。

但檢舉人車輛繼續往前行駛，客觀上並無禮讓系爭車輛先行

之行駛行為，系爭車輛見狀仍同步往左靠駛，兩車甚為貼

近，並已靠近前方車輛，系爭車輛始於23秒處煞停於車道(

截圖4)。

  ⒋播放時間25至27秒- 內側車道車流開始疏通，前方車輛迅速

向前駛至涵洞內，系爭車輛於此再度啟動，向左前行駛，大

部分車身約已駛入檢舉人車輛前方內側車道，兩車甚為貼近

(截圖5)。

  ⒌播放時間28至31秒- 系爭車輛完全駛入內側車道後煞停(截

圖6)，但檢舉人車輛仍持續前進，兩車貼近距離如截圖( 截

圖7)。

  ⒍播放時間32至影片結束- 系爭車輛始終暫停於車道，車道前

方至涵洞段均無車輛。原告於33秒處降下車窗，左手肘搭在

車門上，於36秒處探出頭來，臉部朝向後方，37秒至40秒嘴

部有張合情形，頭部並無左右察看現場的姿態( 截圖8)，於

41秒處原告頭部鑽回車窗內，系爭車輛向前行駛而去。系爭

車輛暫停於車道係自28秒至40秒間，共計停留12秒的時間。

  ⒎以上因檔案並無聲音，無法得知現場是否有連續按鳴喇叭及

原告朝後方說了什麼話。

　　以上有本院勘驗筆錄暨截圖翻拍照片等件附卷可參(參見本

院卷第66至67、73至79頁)。

　　則依上開事證，可察現場車流量大，交通雍塞，但系爭車輛

仍於兩車距離甚近情形下，隨其前方車輛往前移動而逐漸向

前行駛並同時跨越雙方車道線，以此方式變換車道至檢舉人
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行駛之內側車道，復於前方車輛陸續往前行駛而遠離，無任

何車輛阻擋其往前行駛，及現場無異常狀況下，於影像時間

28至40秒約12秒期間(即上開勘驗結果第⒌⒍部分)，突然停

車於檢舉人車輛行駛之內側車道前方長達12秒等情。另自檢

舉人車輛於28秒至31秒時間仍持續往前行駛至貼近系爭車輛

始停止之情，足見其並無預見原告會於前方無車流阻塞等異

常狀況下突然停車之行為，原告之停車行為自已危害後方來

車之行車安全。據此堪認原告駕駛系爭車輛，確有「非遇突

發狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實。另查，原告

考領有駕駛執照，對於上述規定應有認知，本應注意該作為

義務，卻疏未注意，而為本件違規行為，其主觀上至少具有

過失，亦可認定。從而，原告已該當處罰條例第43條第1項

第4款規定之處罰要件，應堪認定。

　㈡再按處罰條例第92條第4項規定已授權交通部會同內政部訂

定裁處細則及基準表，屬法律授權主管機關就裁罰事宜所訂

定之裁量基準，且關於基準表記載有關處罰條例第43條第1

項第4款部分，罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上

限，亦已區分處罰條例第43條第1項各款規範之違反事件款

項、違規車種類別或違規情節不同等違法情形，並就有無逾

越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁處不同

之處罰。促使行為人自動繳納、避免將來強制執行困擾及節

省行政成本，且寓有避免各行政機關於相同事件恣意為不同

裁罰之功能(參見司法院釋字第511號解釋理由意旨)，符合

平等原則，被告自得依此基準而為裁罰。而原告已於應到案

日期前聽候裁決，被告依處罰條例第43條第1項第4款規定、

第24條規定及裁罰基準表，逕行裁處原告罰鍰2萬4,000元、

接受道路交通安全講習，自屬有據，且無裁量違法情形，符

合平等原則、行政自我拘束原則；復參以原告當時停車情狀

及停留時間，原處分裁罰亦未違反比例原則，而無裁量違法

情形。從而，原處分裁決書依法裁處，於法自無不合。

三、對原告主張不採之說明：　　
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  ㈠原告於調查程序中自陳：檢舉人車輛約於影片19秒時開始按

鳴喇叭，直到我停車為止，我並未感覺兩車有發生碰撞，但

後方喇叭聲按的很像我撞到他，我才停車。且當下一定會疑

惑，所以我先從後照鏡查看檢舉人有無其他動作，但因為我

車輛斜停，看不到後方，我才搖下車窗看有沒有進一步手勢

或動作等語(參見本院卷第68頁)。惟查，依據上開勘驗結

果，並無從得知當時系爭車輛後方有駕駛人按鳴喇叭之情，

此部分待證事實，因原告未能提出行車紀錄器影像等事證，

而無法再為調查，亦無從經由調查其他事證而察知。是原告

主張當時因聽聞後方來車按鳴喇叭，認為可能有發生碰撞事

故而停車等節，並無所憑，自無可採。縱使檢舉人當時確有

自影像時間19秒起開始按鳴喇叭，然參以原告自陳其當下並

未察覺兩車有發生碰撞事故，以及後方檢舉人車輛自影像時

間19秒起，至原告停車後即影像時間31秒止，均無停止行

駛，反繼續跟隨前方系爭車輛往前行駛，且於原告前於影像

時間23秒處首次煞停於車道時，檢舉人當時並無立即搖下車

窗或下車前來與原告理論行為等情，綜合檢舉人該等客觀行

為，顯無令人可疑兩車於檢舉人按鳴喇叭前有發生碰撞之

情。原告僅空口主張其主觀上係認兩車有碰撞事故而停車，

與上開客觀情狀有悖，亦無可信之基礎，難認屬實。

  ㈡此外，立法者基於立法政策形成自由，認定在車道中驟然暫

停之行駛行為，已對其他用路人生命、身體或交通秩序安全

產生危害，故有預先採取上開法規管制之必要性，以維護交

通秩序，確保交通安全。該等風險評估經由正當法律程序所

訂立之管制規範，基於權力分立原則，司法權自應受拘束。

因此，客觀上駕駛人有「非遇突發狀況，在車道中暫停」之

行為，自足以堪認該違規行為已產生立法者預設之危害，而

有依法裁罰之必要。從而，原告主張現場車流甚多，其在車

道暫停之行為並不生上開規範之風險，亦無理由。　　

四、綜上所述，原告確有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」

之違規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用
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均無不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

柒、結論:本件原告之訴為無理由，應予駁回。

捌、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及

    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐

    一論列，附此敘明。

玖、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規

定，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　          　法　官　黃姿育　　　　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為

理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令

及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院

補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並

繳納上訴裁判費新臺幣750元；如未按期補提上訴理由書，則逕

以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

                              書記官  葉宗鑫
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高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第二庭
113年度交字第1039號
原      告  林泰宇    住○○市○○區○○街00號7樓之2
被      告  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟  
訴訟代理人  李國正  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年8月2日高市交裁字第32-BZD390700號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，且事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論逕行裁判。
貳、爭訟概要：
一、事實：原告駕駛車牌號碼000-0000自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國113年4月1日9時29分許，在高雄市燕巢區安招路接近岡山交流道往南之路，原告車輛自中線車道向左變換至內側車道時，無故在車道驟然煞停，為警認有「非遇突發狀況，在車道中暫停」之違規行為。
二、程序歷程：經民眾於113年4月1日檢具錄影資料，向高雄市政府警察局檢舉，經警於113年5月16日填製高雄市政府警察局第BZD390700號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原舉發通知單)舉發，即移送被告處理。而原告已於應到案日期前到案聽候裁決。惟被告函請舉發機關查復後，仍認原告有本件違規行為，於113年8月2日依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第43條第1項第4款、第24條、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第2條、第41條、第43條、第44條等規定，開立交裁字第32-BZD390700號裁決書(下稱原處分裁決書)，裁處原告「罰鍰新臺幣(下同)2萬4,000元，並應參加道路交通安全講習」。原告不服，提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：
一、原告車輛原本行駛在中線車道要切入內側車道，但變換車道時，內側有一台車一直長鳴喇叭，原告以為變換車道時有發生碰撞或其他事故，因此停止變換車道，並開車窗確認狀況。後該車除持續按鳴喇叭外，沒有其他表示，原告判斷應該沒有事故發生就繼續行駛，原告並非無故在車道中暫停，是為了確認狀況。如果有發生事故，原告又沒有暫停直接開走，是不是又變成肇事逃逸呢。另因收受罰單日期距事發時日已久，已無法提供行車紀錄器影片為證。況現場車輛甚多，在場行駛車輛都是慢慢滑行，並不會有法規所述造成其他用路人傷亡危險等語。
二、並聲明：原處分撤銷。
肆、被告答辯略以：
一、檢視採證影片，原告車輛行駛於中線車道，向左變換至內側快車道時，在前方無可見之突發狀況下2度驟然減速、煞車至暫停於檢舉人車輛前方之快車道上，足證原告非遇突發狀況在行駛中驟然煞車至暫停於車道中，顯已妨害檢舉人車輛之行駛動線。被告據以裁處，洵無不合等語。
二、並聲明：原告之訴駁回。
伍、應適用之法規範：
一、處罰條例　　
  ㈠第43條第1項第4款：
　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：四、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
　㈡第24條第1項：
    汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。
二、道路交通安全規則第94條第2項：
    汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。
三、處理細則：
  ㈠第2條第1、2項：
　　處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。
　　前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。
　㈡處理細則第43條第1項規定暨其附件基準表：
　　違反道路交通管理事件之裁決，應參酌舉發違規事實、違反情節、稽查人員處理意見及受處分人陳述，依基準表裁處，不得枉縱或偏頗。
　　基準表：
　　汽車駕駛人非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停 ，於期限內繳納或到案聽候裁決者，小型車處罰鍰額度為2萬4,000元，應接受道路交通安全講習。
陸、本院之判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，除原告爭執其並非無故在車道中暫停之外，其餘兩造均不爭執，並有原舉發通知單、原處分裁決書、送達證書、違規歷史資料查詢報表；高雄市政府警察局岡山分局113年8月13日高市警岡分交字第11373594000號函暨檢送之光碟、影像截圖、交通違規案件陳述單等件在卷可稽(詳本院卷第35至47頁)，堪認為真實。
二、本院依據下列各情，認定原告有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實，且原處分裁決書裁處結果，並無不當違法，說明如下：
  ㈠經本院當庭勘驗採證光碟影像，勘驗結果如下：　　
  ⒈播放時間08秒- 檢舉人車輛行駛於內側車道，系爭車輛行駛於檢舉人右側之中線車道( 截圖1)。
  ⒉播放時間09至14秒- 系爭車輛逐漸隨前方車流壅塞而暫停於車道( 截圖2)，且輪胎已部分跨越中線車道與內側車道之車道線。
  ⒊播放時間17至23秒- 系爭車輛於17秒處，左前輪胎突然向左轉向( 截圖3)，更往左偏駛入檢舉人車輛前方之內側車道。但檢舉人車輛繼續往前行駛，客觀上並無禮讓系爭車輛先行之行駛行為，系爭車輛見狀仍同步往左靠駛，兩車甚為貼近，並已靠近前方車輛，系爭車輛始於23秒處煞停於車道( 截圖4)。
  ⒋播放時間25至27秒- 內側車道車流開始疏通，前方車輛迅速向前駛至涵洞內，系爭車輛於此再度啟動，向左前行駛，大部分車身約已駛入檢舉人車輛前方內側車道，兩車甚為貼近(截圖5)。
  ⒌播放時間28至31秒- 系爭車輛完全駛入內側車道後煞停(截圖6)，但檢舉人車輛仍持續前進，兩車貼近距離如截圖( 截圖7)。
  ⒍播放時間32至影片結束- 系爭車輛始終暫停於車道，車道前方至涵洞段均無車輛。原告於33秒處降下車窗，左手肘搭在車門上，於36秒處探出頭來，臉部朝向後方，37秒至40秒嘴部有張合情形，頭部並無左右察看現場的姿態( 截圖8)，於41秒處原告頭部鑽回車窗內，系爭車輛向前行駛而去。系爭車輛暫停於車道係自28秒至40秒間，共計停留12秒的時間。
  ⒎以上因檔案並無聲音，無法得知現場是否有連續按鳴喇叭及原告朝後方說了什麼話。
　　以上有本院勘驗筆錄暨截圖翻拍照片等件附卷可參(參見本院卷第66至67、73至79頁)。
　　則依上開事證，可察現場車流量大，交通雍塞，但系爭車輛仍於兩車距離甚近情形下，隨其前方車輛往前移動而逐漸向前行駛並同時跨越雙方車道線，以此方式變換車道至檢舉人行駛之內側車道，復於前方車輛陸續往前行駛而遠離，無任何車輛阻擋其往前行駛，及現場無異常狀況下，於影像時間28至40秒約12秒期間(即上開勘驗結果第⒌⒍部分)，突然停車於檢舉人車輛行駛之內側車道前方長達12秒等情。另自檢舉人車輛於28秒至31秒時間仍持續往前行駛至貼近系爭車輛始停止之情，足見其並無預見原告會於前方無車流阻塞等異常狀況下突然停車之行為，原告之停車行為自已危害後方來車之行車安全。據此堪認原告駕駛系爭車輛，確有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實。另查，原告考領有駕駛執照，對於上述規定應有認知，本應注意該作為義務，卻疏未注意，而為本件違規行為，其主觀上至少具有過失，亦可認定。從而，原告已該當處罰條例第43條第1項第4款規定之處罰要件，應堪認定。
　㈡再按處罰條例第92條第4項規定已授權交通部會同內政部訂定裁處細則及基準表，屬法律授權主管機關就裁罰事宜所訂定之裁量基準，且關於基準表記載有關處罰條例第43條第1項第4款部分，罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，亦已區分處罰條例第43條第1項各款規範之違反事件款項、違規車種類別或違規情節不同等違法情形，並就有無逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁處不同之處罰。促使行為人自動繳納、避免將來強制執行困擾及節省行政成本，且寓有避免各行政機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能(參見司法院釋字第511號解釋理由意旨)，符合平等原則，被告自得依此基準而為裁罰。而原告已於應到案日期前聽候裁決，被告依處罰條例第43條第1項第4款規定、第24條規定及裁罰基準表，逕行裁處原告罰鍰2萬4,000元、接受道路交通安全講習，自屬有據，且無裁量違法情形，符合平等原則、行政自我拘束原則；復參以原告當時停車情狀及停留時間，原處分裁罰亦未違反比例原則，而無裁量違法情形。從而，原處分裁決書依法裁處，於法自無不合。
三、對原告主張不採之說明：　　
  ㈠原告於調查程序中自陳：檢舉人車輛約於影片19秒時開始按鳴喇叭，直到我停車為止，我並未感覺兩車有發生碰撞，但後方喇叭聲按的很像我撞到他，我才停車。且當下一定會疑惑，所以我先從後照鏡查看檢舉人有無其他動作，但因為我車輛斜停，看不到後方，我才搖下車窗看有沒有進一步手勢或動作等語(參見本院卷第68頁)。惟查，依據上開勘驗結果，並無從得知當時系爭車輛後方有駕駛人按鳴喇叭之情，此部分待證事實，因原告未能提出行車紀錄器影像等事證，而無法再為調查，亦無從經由調查其他事證而察知。是原告主張當時因聽聞後方來車按鳴喇叭，認為可能有發生碰撞事故而停車等節，並無所憑，自無可採。縱使檢舉人當時確有自影像時間19秒起開始按鳴喇叭，然參以原告自陳其當下並未察覺兩車有發生碰撞事故，以及後方檢舉人車輛自影像時間19秒起，至原告停車後即影像時間31秒止，均無停止行駛，反繼續跟隨前方系爭車輛往前行駛，且於原告前於影像時間23秒處首次煞停於車道時，檢舉人當時並無立即搖下車窗或下車前來與原告理論行為等情，綜合檢舉人該等客觀行為，顯無令人可疑兩車於檢舉人按鳴喇叭前有發生碰撞之情。原告僅空口主張其主觀上係認兩車有碰撞事故而停車，與上開客觀情狀有悖，亦無可信之基礎，難認屬實。
  ㈡此外，立法者基於立法政策形成自由，認定在車道中驟然暫停之行駛行為，已對其他用路人生命、身體或交通秩序安全產生危害，故有預先採取上開法規管制之必要性，以維護交通秩序，確保交通安全。該等風險評估經由正當法律程序所訂立之管制規範，基於權力分立原則，司法權自應受拘束。因此，客觀上駕駛人有「非遇突發狀況，在車道中暫停」之行為，自足以堪認該違規行為已產生立法者預設之危害，而有依法裁罰之必要。從而，原告主張現場車流甚多，其在車道暫停之行為並不生上開規範之風險，亦無理由。　　
四、綜上所述，原告確有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用均無不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
柒、結論:本件原告之訴為無理由，應予駁回。
捌、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及
    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐
    一論列，附此敘明。
玖、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規定，由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　          　法　官　黃姿育　　　　　　
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳納上訴裁判費新臺幣750元；如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
                              書記官  葉宗鑫



高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第二庭
113年度交字第1039號
原      告  林泰宇    住○○市○○區○○街00號7樓之2
被      告  高雄市政府交通局

代  表  人  張淑娟  
訴訟代理人  李國正  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年8月2日高
市交裁字第32-BZD390700號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下
：
    主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱
    交通裁決事件，且事證明確，爰依同法第237條之7規定，不
    經言詞辯論逕行裁判。
貳、爭訟概要：
一、事實：原告駕駛車牌號碼000-0000自用小客車(下稱系爭車
    輛)，於民國113年4月1日9時29分許，在高雄市燕巢區安招
    路接近岡山交流道往南之路，原告車輛自中線車道向左變換
    至內側車道時，無故在車道驟然煞停，為警認有「非遇突發
    狀況，在車道中暫停」之違規行為。
二、程序歷程：經民眾於113年4月1日檢具錄影資料，向高雄市
    政府警察局檢舉，經警於113年5月16日填製高雄市政府警察
    局第BZD390700號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原
    舉發通知單)舉發，即移送被告處理。而原告已於應到案日
    期前到案聽候裁決。惟被告函請舉發機關查復後，仍認原告
    有本件違規行為，於113年8月2日依道路交通管理處罰條例(
    下稱處罰條例)第43條第1項第4款、第24條、違反道路交通
    管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第2條、
    第41條、第43條、第44條等規定，開立交裁字第32-BZD3907
    00號裁決書(下稱原處分裁決書)，裁處原告「罰鍰新臺幣(
    下同)2萬4,000元，並應參加道路交通安全講習」。原告不
    服，提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：
一、原告車輛原本行駛在中線車道要切入內側車道，但變換車道
    時，內側有一台車一直長鳴喇叭，原告以為變換車道時有發
    生碰撞或其他事故，因此停止變換車道，並開車窗確認狀況
    。後該車除持續按鳴喇叭外，沒有其他表示，原告判斷應該
    沒有事故發生就繼續行駛，原告並非無故在車道中暫停，是
    為了確認狀況。如果有發生事故，原告又沒有暫停直接開走
    ，是不是又變成肇事逃逸呢。另因收受罰單日期距事發時日
    已久，已無法提供行車紀錄器影片為證。況現場車輛甚多，
    在場行駛車輛都是慢慢滑行，並不會有法規所述造成其他用
    路人傷亡危險等語。
二、並聲明：原處分撤銷。
肆、被告答辯略以：
一、檢視採證影片，原告車輛行駛於中線車道，向左變換至內側
    快車道時，在前方無可見之突發狀況下2度驟然減速、煞車
    至暫停於檢舉人車輛前方之快車道上，足證原告非遇突發狀
    況在行駛中驟然煞車至暫停於車道中，顯已妨害檢舉人車輛
    之行駛動線。被告據以裁處，洵無不合等語。
二、並聲明：原告之訴駁回。
伍、應適用之法規範：
一、處罰條例　　
  ㈠第43條第1項第4款：
　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬
    6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：四、非遇突發狀況
    ，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
　㈡第24條第1項：
    汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰
    外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。
二、道路交通安全規則第94條第2項：
    汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或
    於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光
    或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。
三、處理細則：
  ㈠第2條第1、2項：
　　處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則
    之規定辦理。
　　前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰
    基準表（以下簡稱基準表）。
　㈡處理細則第43條第1項規定暨其附件基準表：
　　違反道路交通管理事件之裁決，應參酌舉發違規事實、違反
    情節、稽查人員處理意見及受處分人陳述，依基準表裁處，
    不得枉縱或偏頗。
　　基準表：
　　汽車駕駛人非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車
    或於車道中暫停 ，於期限內繳納或到案聽候裁決者，小型
    車處罰鍰額度為2萬4,000元，應接受道路交通安全講習。
陸、本院之判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，除原告爭執其並非無故在車道
    中暫停之外，其餘兩造均不爭執，並有原舉發通知單、原處
    分裁決書、送達證書、違規歷史資料查詢報表；高雄市政府
    警察局岡山分局113年8月13日高市警岡分交字第1137359400
    0號函暨檢送之光碟、影像截圖、交通違規案件陳述單等件
    在卷可稽(詳本院卷第35至47頁)，堪認為真實。
二、本院依據下列各情，認定原告有「非遇突發狀況，在車道中
    驟然暫停」之違規行為事實，且原處分裁決書裁處結果，並
    無不當違法，說明如下：
  ㈠經本院當庭勘驗採證光碟影像，勘驗結果如下：　　
  ⒈播放時間08秒- 檢舉人車輛行駛於內側車道，系爭車輛行駛
    於檢舉人右側之中線車道( 截圖1)。
  ⒉播放時間09至14秒- 系爭車輛逐漸隨前方車流壅塞而暫停於
    車道( 截圖2)，且輪胎已部分跨越中線車道與內側車道之車
    道線。
  ⒊播放時間17至23秒- 系爭車輛於17秒處，左前輪胎突然向左
    轉向( 截圖3)，更往左偏駛入檢舉人車輛前方之內側車道。
    但檢舉人車輛繼續往前行駛，客觀上並無禮讓系爭車輛先行
    之行駛行為，系爭車輛見狀仍同步往左靠駛，兩車甚為貼近
    ，並已靠近前方車輛，系爭車輛始於23秒處煞停於車道( 截
    圖4)。
  ⒋播放時間25至27秒- 內側車道車流開始疏通，前方車輛迅速
    向前駛至涵洞內，系爭車輛於此再度啟動，向左前行駛，大
    部分車身約已駛入檢舉人車輛前方內側車道，兩車甚為貼近
    (截圖5)。
  ⒌播放時間28至31秒- 系爭車輛完全駛入內側車道後煞停(截圖
    6)，但檢舉人車輛仍持續前進，兩車貼近距離如截圖( 截圖
    7)。
  ⒍播放時間32至影片結束- 系爭車輛始終暫停於車道，車道前
    方至涵洞段均無車輛。原告於33秒處降下車窗，左手肘搭在
    車門上，於36秒處探出頭來，臉部朝向後方，37秒至40秒嘴
    部有張合情形，頭部並無左右察看現場的姿態( 截圖8)，於
    41秒處原告頭部鑽回車窗內，系爭車輛向前行駛而去。系爭
    車輛暫停於車道係自28秒至40秒間，共計停留12秒的時間。
  ⒎以上因檔案並無聲音，無法得知現場是否有連續按鳴喇叭及
    原告朝後方說了什麼話。
　　以上有本院勘驗筆錄暨截圖翻拍照片等件附卷可參(參見本
    院卷第66至67、73至79頁)。
　　則依上開事證，可察現場車流量大，交通雍塞，但系爭車輛
    仍於兩車距離甚近情形下，隨其前方車輛往前移動而逐漸向
    前行駛並同時跨越雙方車道線，以此方式變換車道至檢舉人
    行駛之內側車道，復於前方車輛陸續往前行駛而遠離，無任
    何車輛阻擋其往前行駛，及現場無異常狀況下，於影像時間
    28至40秒約12秒期間(即上開勘驗結果第⒌⒍部分)，突然停車
    於檢舉人車輛行駛之內側車道前方長達12秒等情。另自檢舉
    人車輛於28秒至31秒時間仍持續往前行駛至貼近系爭車輛始
    停止之情，足見其並無預見原告會於前方無車流阻塞等異常
    狀況下突然停車之行為，原告之停車行為自已危害後方來車
    之行車安全。據此堪認原告駕駛系爭車輛，確有「非遇突發
    狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實。另查，原告考
    領有駕駛執照，對於上述規定應有認知，本應注意該作為義
    務，卻疏未注意，而為本件違規行為，其主觀上至少具有過
    失，亦可認定。從而，原告已該當處罰條例第43條第1項第4
    款規定之處罰要件，應堪認定。
　㈡再按處罰條例第92條第4項規定已授權交通部會同內政部訂定
    裁處細則及基準表，屬法律授權主管機關就裁罰事宜所訂定
    之裁量基準，且關於基準表記載有關處罰條例第43條第1項
    第4款部分，罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，
    亦已區分處罰條例第43條第1項各款規範之違反事件款項、
    違規車種類別或違規情節不同等違法情形，並就有無逾越於
    期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁處不同之處
    罰。促使行為人自動繳納、避免將來強制執行困擾及節省行
    政成本，且寓有避免各行政機關於相同事件恣意為不同裁罰
    之功能(參見司法院釋字第511號解釋理由意旨)，符合平等
    原則，被告自得依此基準而為裁罰。而原告已於應到案日期
    前聽候裁決，被告依處罰條例第43條第1項第4款規定、第24
    條規定及裁罰基準表，逕行裁處原告罰鍰2萬4,000元、接受
    道路交通安全講習，自屬有據，且無裁量違法情形，符合平
    等原則、行政自我拘束原則；復參以原告當時停車情狀及停
    留時間，原處分裁罰亦未違反比例原則，而無裁量違法情形
    。從而，原處分裁決書依法裁處，於法自無不合。
三、對原告主張不採之說明：　　
  ㈠原告於調查程序中自陳：檢舉人車輛約於影片19秒時開始按
    鳴喇叭，直到我停車為止，我並未感覺兩車有發生碰撞，但
    後方喇叭聲按的很像我撞到他，我才停車。且當下一定會疑
    惑，所以我先從後照鏡查看檢舉人有無其他動作，但因為我
    車輛斜停，看不到後方，我才搖下車窗看有沒有進一步手勢
    或動作等語(參見本院卷第68頁)。惟查，依據上開勘驗結果
    ，並無從得知當時系爭車輛後方有駕駛人按鳴喇叭之情，此
    部分待證事實，因原告未能提出行車紀錄器影像等事證，而
    無法再為調查，亦無從經由調查其他事證而察知。是原告主
    張當時因聽聞後方來車按鳴喇叭，認為可能有發生碰撞事故
    而停車等節，並無所憑，自無可採。縱使檢舉人當時確有自
    影像時間19秒起開始按鳴喇叭，然參以原告自陳其當下並未
    察覺兩車有發生碰撞事故，以及後方檢舉人車輛自影像時間
    19秒起，至原告停車後即影像時間31秒止，均無停止行駛，
    反繼續跟隨前方系爭車輛往前行駛，且於原告前於影像時間
    23秒處首次煞停於車道時，檢舉人當時並無立即搖下車窗或
    下車前來與原告理論行為等情，綜合檢舉人該等客觀行為，
    顯無令人可疑兩車於檢舉人按鳴喇叭前有發生碰撞之情。原
    告僅空口主張其主觀上係認兩車有碰撞事故而停車，與上開
    客觀情狀有悖，亦無可信之基礎，難認屬實。
  ㈡此外，立法者基於立法政策形成自由，認定在車道中驟然暫
    停之行駛行為，已對其他用路人生命、身體或交通秩序安全
    產生危害，故有預先採取上開法規管制之必要性，以維護交
    通秩序，確保交通安全。該等風險評估經由正當法律程序所
    訂立之管制規範，基於權力分立原則，司法權自應受拘束。
    因此，客觀上駕駛人有「非遇突發狀況，在車道中暫停」之
    行為，自足以堪認該違規行為已產生立法者預設之危害，而
    有依法裁罰之必要。從而，原告主張現場車流甚多，其在車
    道暫停之行為並不生上開規範之風險，亦無理由。　　
四、綜上所述，原告確有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」
    之違規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用
    均無不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
柒、結論:本件原告之訴為無理由，應予駁回。
捌、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及
    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐
    一論列，附此敘明。
玖、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規定
    ，由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　          　法　官　黃姿育　　　　　　
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為
理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令
及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實
）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院補
提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳
納上訴裁判費新臺幣750元；如未按期補提上訴理由書，則逕以
裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
                              書記官  葉宗鑫




高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第二庭
113年度交字第1039號
原      告  林泰宇    住○○市○○區○○街00號7樓之2
被      告  高雄市政府交通局

代  表  人  張淑娟  
訴訟代理人  李國正  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國113年8月2日高市交裁字第32-BZD390700號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：本件係屬行政訴訟法第237條之1第1項第1款所稱交通裁決事件，且事證明確，爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論逕行裁判。
貳、爭訟概要：
一、事實：原告駕駛車牌號碼000-0000自用小客車(下稱系爭車輛)，於民國113年4月1日9時29分許，在高雄市燕巢區安招路接近岡山交流道往南之路，原告車輛自中線車道向左變換至內側車道時，無故在車道驟然煞停，為警認有「非遇突發狀況，在車道中暫停」之違規行為。
二、程序歷程：經民眾於113年4月1日檢具錄影資料，向高雄市政府警察局檢舉，經警於113年5月16日填製高雄市政府警察局第BZD390700號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱原舉發通知單)舉發，即移送被告處理。而原告已於應到案日期前到案聽候裁決。惟被告函請舉發機關查復後，仍認原告有本件違規行為，於113年8月2日依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第43條第1項第4款、第24條、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第2條、第41條、第43條、第44條等規定，開立交裁字第32-BZD390700號裁決書(下稱原處分裁決書)，裁處原告「罰鍰新臺幣(下同)2萬4,000元，並應參加道路交通安全講習」。原告不服，提起本件行政訴訟。
參、原告主張略以：
一、原告車輛原本行駛在中線車道要切入內側車道，但變換車道時，內側有一台車一直長鳴喇叭，原告以為變換車道時有發生碰撞或其他事故，因此停止變換車道，並開車窗確認狀況。後該車除持續按鳴喇叭外，沒有其他表示，原告判斷應該沒有事故發生就繼續行駛，原告並非無故在車道中暫停，是為了確認狀況。如果有發生事故，原告又沒有暫停直接開走，是不是又變成肇事逃逸呢。另因收受罰單日期距事發時日已久，已無法提供行車紀錄器影片為證。況現場車輛甚多，在場行駛車輛都是慢慢滑行，並不會有法規所述造成其他用路人傷亡危險等語。
二、並聲明：原處分撤銷。
肆、被告答辯略以：
一、檢視採證影片，原告車輛行駛於中線車道，向左變換至內側快車道時，在前方無可見之突發狀況下2度驟然減速、煞車至暫停於檢舉人車輛前方之快車道上，足證原告非遇突發狀況在行駛中驟然煞車至暫停於車道中，顯已妨害檢舉人車輛之行駛動線。被告據以裁處，洵無不合等語。
二、並聲明：原告之訴駁回。
伍、應適用之法規範：
一、處罰條例　　
  ㈠第43條第1項第4款：
　　汽車駕駛人駕駛汽車有下列情形之一者，處6,000元以上3萬6,000元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：四、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
　㈡第24條第1項：
    汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。
二、道路交通安全規則第94條第2項：
    汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。
三、處理細則：
  ㈠第2條第1、2項：
　　處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。
　　前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表（以下簡稱基準表）。
　㈡處理細則第43條第1項規定暨其附件基準表：
　　違反道路交通管理事件之裁決，應參酌舉發違規事實、違反情節、稽查人員處理意見及受處分人陳述，依基準表裁處，不得枉縱或偏頗。
　　基準表：
　　汽車駕駛人非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停 ，於期限內繳納或到案聽候裁決者，小型車處罰鍰額度為2萬4,000元，應接受道路交通安全講習。
陸、本院之判斷：
一、本件爭訟概要欄所載之事實，除原告爭執其並非無故在車道中暫停之外，其餘兩造均不爭執，並有原舉發通知單、原處分裁決書、送達證書、違規歷史資料查詢報表；高雄市政府警察局岡山分局113年8月13日高市警岡分交字第11373594000號函暨檢送之光碟、影像截圖、交通違規案件陳述單等件在卷可稽(詳本院卷第35至47頁)，堪認為真實。
二、本院依據下列各情，認定原告有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實，且原處分裁決書裁處結果，並無不當違法，說明如下：
  ㈠經本院當庭勘驗採證光碟影像，勘驗結果如下：　　
  ⒈播放時間08秒- 檢舉人車輛行駛於內側車道，系爭車輛行駛於檢舉人右側之中線車道( 截圖1)。
  ⒉播放時間09至14秒- 系爭車輛逐漸隨前方車流壅塞而暫停於車道( 截圖2)，且輪胎已部分跨越中線車道與內側車道之車道線。
  ⒊播放時間17至23秒- 系爭車輛於17秒處，左前輪胎突然向左轉向( 截圖3)，更往左偏駛入檢舉人車輛前方之內側車道。但檢舉人車輛繼續往前行駛，客觀上並無禮讓系爭車輛先行之行駛行為，系爭車輛見狀仍同步往左靠駛，兩車甚為貼近，並已靠近前方車輛，系爭車輛始於23秒處煞停於車道( 截圖4)。
  ⒋播放時間25至27秒- 內側車道車流開始疏通，前方車輛迅速向前駛至涵洞內，系爭車輛於此再度啟動，向左前行駛，大部分車身約已駛入檢舉人車輛前方內側車道，兩車甚為貼近(截圖5)。
  ⒌播放時間28至31秒- 系爭車輛完全駛入內側車道後煞停(截圖6)，但檢舉人車輛仍持續前進，兩車貼近距離如截圖( 截圖7)。
  ⒍播放時間32至影片結束- 系爭車輛始終暫停於車道，車道前方至涵洞段均無車輛。原告於33秒處降下車窗，左手肘搭在車門上，於36秒處探出頭來，臉部朝向後方，37秒至40秒嘴部有張合情形，頭部並無左右察看現場的姿態( 截圖8)，於41秒處原告頭部鑽回車窗內，系爭車輛向前行駛而去。系爭車輛暫停於車道係自28秒至40秒間，共計停留12秒的時間。
  ⒎以上因檔案並無聲音，無法得知現場是否有連續按鳴喇叭及原告朝後方說了什麼話。
　　以上有本院勘驗筆錄暨截圖翻拍照片等件附卷可參(參見本院卷第66至67、73至79頁)。
　　則依上開事證，可察現場車流量大，交通雍塞，但系爭車輛仍於兩車距離甚近情形下，隨其前方車輛往前移動而逐漸向前行駛並同時跨越雙方車道線，以此方式變換車道至檢舉人行駛之內側車道，復於前方車輛陸續往前行駛而遠離，無任何車輛阻擋其往前行駛，及現場無異常狀況下，於影像時間28至40秒約12秒期間(即上開勘驗結果第⒌⒍部分)，突然停車於檢舉人車輛行駛之內側車道前方長達12秒等情。另自檢舉人車輛於28秒至31秒時間仍持續往前行駛至貼近系爭車輛始停止之情，足見其並無預見原告會於前方無車流阻塞等異常狀況下突然停車之行為，原告之停車行為自已危害後方來車之行車安全。據此堪認原告駕駛系爭車輛，確有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實。另查，原告考領有駕駛執照，對於上述規定應有認知，本應注意該作為義務，卻疏未注意，而為本件違規行為，其主觀上至少具有過失，亦可認定。從而，原告已該當處罰條例第43條第1項第4款規定之處罰要件，應堪認定。
　㈡再按處罰條例第92條第4項規定已授權交通部會同內政部訂定裁處細則及基準表，屬法律授權主管機關就裁罰事宜所訂定之裁量基準，且關於基準表記載有關處罰條例第43條第1項第4款部分，罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，亦已區分處罰條例第43條第1項各款規範之違反事件款項、違規車種類別或違規情節不同等違法情形，並就有無逾越於期限內繳納或到案聽候裁決之期限不同，分別裁處不同之處罰。促使行為人自動繳納、避免將來強制執行困擾及節省行政成本，且寓有避免各行政機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能(參見司法院釋字第511號解釋理由意旨)，符合平等原則，被告自得依此基準而為裁罰。而原告已於應到案日期前聽候裁決，被告依處罰條例第43條第1項第4款規定、第24條規定及裁罰基準表，逕行裁處原告罰鍰2萬4,000元、接受道路交通安全講習，自屬有據，且無裁量違法情形，符合平等原則、行政自我拘束原則；復參以原告當時停車情狀及停留時間，原處分裁罰亦未違反比例原則，而無裁量違法情形。從而，原處分裁決書依法裁處，於法自無不合。
三、對原告主張不採之說明：　　
  ㈠原告於調查程序中自陳：檢舉人車輛約於影片19秒時開始按鳴喇叭，直到我停車為止，我並未感覺兩車有發生碰撞，但後方喇叭聲按的很像我撞到他，我才停車。且當下一定會疑惑，所以我先從後照鏡查看檢舉人有無其他動作，但因為我車輛斜停，看不到後方，我才搖下車窗看有沒有進一步手勢或動作等語(參見本院卷第68頁)。惟查，依據上開勘驗結果，並無從得知當時系爭車輛後方有駕駛人按鳴喇叭之情，此部分待證事實，因原告未能提出行車紀錄器影像等事證，而無法再為調查，亦無從經由調查其他事證而察知。是原告主張當時因聽聞後方來車按鳴喇叭，認為可能有發生碰撞事故而停車等節，並無所憑，自無可採。縱使檢舉人當時確有自影像時間19秒起開始按鳴喇叭，然參以原告自陳其當下並未察覺兩車有發生碰撞事故，以及後方檢舉人車輛自影像時間19秒起，至原告停車後即影像時間31秒止，均無停止行駛，反繼續跟隨前方系爭車輛往前行駛，且於原告前於影像時間23秒處首次煞停於車道時，檢舉人當時並無立即搖下車窗或下車前來與原告理論行為等情，綜合檢舉人該等客觀行為，顯無令人可疑兩車於檢舉人按鳴喇叭前有發生碰撞之情。原告僅空口主張其主觀上係認兩車有碰撞事故而停車，與上開客觀情狀有悖，亦無可信之基礎，難認屬實。
  ㈡此外，立法者基於立法政策形成自由，認定在車道中驟然暫停之行駛行為，已對其他用路人生命、身體或交通秩序安全產生危害，故有預先採取上開法規管制之必要性，以維護交通秩序，確保交通安全。該等風險評估經由正當法律程序所訂立之管制規範，基於權力分立原則，司法權自應受拘束。因此，客觀上駕駛人有「非遇突發狀況，在車道中暫停」之行為，自足以堪認該違規行為已產生立法者預設之危害，而有依法裁罰之必要。從而，原告主張現場車流甚多，其在車道暫停之行為並不生上開規範之風險，亦無理由。　　
四、綜上所述，原告確有「非遇突發狀況，在車道中驟然暫停」之違規行為事實，被告依法裁處，核其事實認定及法律適用均無不當違法，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
柒、結論:本件原告之訴為無理由，應予駁回。
捌、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘提出之攻防方法、陳述及
    訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐
    一論列，附此敘明。
玖、本件第一審裁判費為300元，依行政訴訟法第98條第1項規定，由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　          　法　官　黃姿育　　　　　　
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20 日內，以原判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20 日內，向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並繳納上訴裁判費新臺幣750元；如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
                              書記官  葉宗鑫



