
高雄高等行政法院判決

113年度交字第845號

原      告  林祐睿    住○○市○○區○○路00巷00○0號

被      告  臺南市政府交通局

0000000000000000

代  表  人  王銘德 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告南市交裁字第78-U00

000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、按所謂當事人適格，係指於具體訴訟，可為當事人並受本案

判決之資格，即有訴訟實施權或訴訟行為權者而言。判斷當

事人是否適格，應就具體訴訟之當事人與訴訟標的法律關係

定之。次按行政訴訟法第4條規定，得提起撤銷訴訟者，除

行政處分名義相對人以外，行政處分相對人以外之利害關係

第三人，倘依其主張之事實可能因該行政處分受有權利或法

律上利益受侵害者，亦得提起之。惟所謂利害關係人，係指

違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受

影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關

係者則不屬之(參見最高行政法院101年度裁字第 178號裁

定)。又依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第87條前

段規定，受處分人不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，

應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提

起訴訟。故針對交通裁決提起撤銷訴訟時，原則上應以受裁

決人為原告，實屬當事人適格；如非受處分人，且無權利或

法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保

護要件，而無訴訟實施權能。再按行政訴訟法第107條第3項

規定，原告之訴，除同條第2項（即撤銷訴訟及課予義務訴

訟，原告誤列被告機關之情形）以外之當事人不適格或欠缺
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權利保護必要者，行政法院得不經言詞辯論逕以判決駁回

之，但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。

二、經查：

　㈠被告認訴外人楊仁貴於民國113年4月27日，駕駛車牌號碼00

0-000普通輕機車(下稱系爭機車)，行經台南科學園區環東

路二段與南科九路路口時，有駕駛車行經有燈光號誌管制之

交岔路口闖紅燈之事實，違反處罰條例第53條第1項規定，

遂以南市交裁字第78-U00000000號裁決書(下稱原處分裁決

書)對楊仁貴裁處罰鍰新臺幣1,800元等節，有原處分裁決書

1份在卷可稽(參見本院卷第25頁)，是受處分人為訴外人楊

仁貴，並非原告，堪以認定。

　㈡原告雖不服原處分，對被告提起行政訴訟，請求撤銷原處

分。惟原告並非原處分之受處分人，且經本院於113年7月9

日以113年度交字第845號裁定通知原告，本件應由受處分人

或原處分相對人以外之利害關係第三人提起，並命原告於裁

定送達後7日內補正，有該裁定1份附卷可考(參見本院卷第3

3頁)。然而，原告僅來文主張：系爭機車原係其配偶即訴外

人楊麗嬌購買以供其父親即訴外人楊木炎使用，楊木炎過世

後，系爭機車已由楊木炎之長子楊仁貴取得所有權，嗣因故

由楊麗嬌買回，但尚未變更車主登記，而相關牌照稅、燃料

費等費用均由原告繳納，原處分之罰鍰亦由原告繳納等節

(參見本院卷第35頁)。則依原告補正之主張事實，原告仍非

原處分之受處分人，其提起本件訴訟，即與處罰條例第87條

前段規定不符。另關於原告自陳其為本件交通違規之實際行

為人等節，經本院依職權函詢被告之結果，原告雖曾向被告

表明為實際駕駛人，然並未檢具相關證明文件，被告乃以車

主即楊仁貴為受處分人製單舉發等情，此有113年9月20日南

市交裁字第1132094906號函附卷可稽。可認原告亦無可能因

原處分致其權利或法律上利益受有侵害，而非屬原處分之利

害關係人。揆諸上開說明，原告欠缺訴訟實施權能，其提起

本件訴訟，即屬當事人不適格，且無從補正，爰依行政訴訟
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法第107條第3項第1款規定，逕以判決駁回其訴。

四、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　              法　官　黃姿育　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫
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高雄高等行政法院判決
113年度交字第845號
原      告  林祐睿    住○○市○○區○○路00巷00○0號
被      告  臺南市政府交通局


代  表  人  王銘德  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告南市交裁字第78-U00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
一、按所謂當事人適格，係指於具體訴訟，可為當事人並受本案判決之資格，即有訴訟實施權或訴訟行為權者而言。判斷當事人是否適格，應就具體訴訟之當事人與訴訟標的法律關係定之。次按行政訴訟法第4條規定，得提起撤銷訴訟者，除行政處分名義相對人以外，行政處分相對人以外之利害關係第三人，倘依其主張之事實可能因該行政處分受有權利或法律上利益受侵害者，亦得提起之。惟所謂利害關係人，係指違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之(參見最高行政法院101年度裁字第 178號裁定)。又依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第87條前段規定，受處分人不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟。故針對交通裁決提起撤銷訴訟時，原則上應以受裁決人為原告，實屬當事人適格；如非受處分人，且無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。再按行政訴訟法第107條第3項規定，原告之訴，除同條第2項（即撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告誤列被告機關之情形）以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要者，行政法院得不經言詞辯論逕以判決駁回之，但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。
二、經查：
　㈠被告認訴外人楊仁貴於民國113年4月27日，駕駛車牌號碼000-000普通輕機車(下稱系爭機車)，行經台南科學園區環東路二段與南科九路路口時，有駕駛車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈之事實，違反處罰條例第53條第1項規定，遂以南市交裁字第78-U00000000號裁決書(下稱原處分裁決書)對楊仁貴裁處罰鍰新臺幣1,800元等節，有原處分裁決書1份在卷可稽(參見本院卷第25頁)，是受處分人為訴外人楊仁貴，並非原告，堪以認定。
　㈡原告雖不服原處分，對被告提起行政訴訟，請求撤銷原處分。惟原告並非原處分之受處分人，且經本院於113年7月9日以113年度交字第845號裁定通知原告，本件應由受處分人或原處分相對人以外之利害關係第三人提起，並命原告於裁定送達後7日內補正，有該裁定1份附卷可考(參見本院卷第33頁)。然而，原告僅來文主張：系爭機車原係其配偶即訴外人楊麗嬌購買以供其父親即訴外人楊木炎使用，楊木炎過世後，系爭機車已由楊木炎之長子楊仁貴取得所有權，嗣因故由楊麗嬌買回，但尚未變更車主登記，而相關牌照稅、燃料費等費用均由原告繳納，原處分之罰鍰亦由原告繳納等節(參見本院卷第35頁)。則依原告補正之主張事實，原告仍非原處分之受處分人，其提起本件訴訟，即與處罰條例第87條前段規定不符。另關於原告自陳其為本件交通違規之實際行為人等節，經本院依職權函詢被告之結果，原告雖曾向被告表明為實際駕駛人，然並未檢具相關證明文件，被告乃以車主即楊仁貴為受處分人製單舉發等情，此有113年9月20日南市交裁字第1132094906號函附卷可稽。可認原告亦無可能因原處分致其權利或法律上利益受有侵害，而非屬原處分之利害關係人。揆諸上開說明，原告欠缺訴訟實施權能，其提起本件訴訟，即屬當事人不適格，且無從補正，爰依行政訴訟法第107條第3項第1款規定，逕以判決駁回其訴。
四、結論：原告之訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　              法　官　黃姿育　　　
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可
認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應
於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均
須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上
訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫

高雄高等行政法院判決

113年度交字第845號

原      告  林祐睿    住○○市○○區○○路00巷00○0號

被      告  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告南市交裁字第78-U00

000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、按所謂當事人適格，係指於具體訴訟，可為當事人並受本案

    判決之資格，即有訴訟實施權或訴訟行為權者而言。判斷當

    事人是否適格，應就具體訴訟之當事人與訴訟標的法律關係

    定之。次按行政訴訟法第4條規定，得提起撤銷訴訟者，除

    行政處分名義相對人以外，行政處分相對人以外之利害關係

    第三人，倘依其主張之事實可能因該行政處分受有權利或法

    律上利益受侵害者，亦得提起之。惟所謂利害關係人，係指

    違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受

    影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關

    係者則不屬之(參見最高行政法院101年度裁字第 178號裁定

    )。又依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第87條前段

    規定，受處分人不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，應

    以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起

    訴訟。故針對交通裁決提起撤銷訴訟時，原則上應以受裁決

    人為原告，實屬當事人適格；如非受處分人，且無權利或法

    律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護

    要件，而無訴訟實施權能。再按行政訴訟法第107條第3項規

    定，原告之訴，除同條第2項（即撤銷訴訟及課予義務訴訟

    ，原告誤列被告機關之情形）以外之當事人不適格或欠缺權

    利保護必要者，行政法院得不經言詞辯論逕以判決駁回之，

    但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。

二、經查：

　㈠被告認訴外人楊仁貴於民國113年4月27日，駕駛車牌號碼000

    -000普通輕機車(下稱系爭機車)，行經台南科學園區環東路

    二段與南科九路路口時，有駕駛車行經有燈光號誌管制之交

    岔路口闖紅燈之事實，違反處罰條例第53條第1項規定，遂

    以南市交裁字第78-U00000000號裁決書(下稱原處分裁決書)

    對楊仁貴裁處罰鍰新臺幣1,800元等節，有原處分裁決書1份

    在卷可稽(參見本院卷第25頁)，是受處分人為訴外人楊仁貴

    ，並非原告，堪以認定。

　㈡原告雖不服原處分，對被告提起行政訴訟，請求撤銷原處分

    。惟原告並非原處分之受處分人，且經本院於113年7月9日

    以113年度交字第845號裁定通知原告，本件應由受處分人或

    原處分相對人以外之利害關係第三人提起，並命原告於裁定

    送達後7日內補正，有該裁定1份附卷可考(參見本院卷第33

    頁)。然而，原告僅來文主張：系爭機車原係其配偶即訴外

    人楊麗嬌購買以供其父親即訴外人楊木炎使用，楊木炎過世

    後，系爭機車已由楊木炎之長子楊仁貴取得所有權，嗣因故

    由楊麗嬌買回，但尚未變更車主登記，而相關牌照稅、燃料

    費等費用均由原告繳納，原處分之罰鍰亦由原告繳納等節(

    參見本院卷第35頁)。則依原告補正之主張事實，原告仍非

    原處分之受處分人，其提起本件訴訟，即與處罰條例第87條

    前段規定不符。另關於原告自陳其為本件交通違規之實際行

    為人等節，經本院依職權函詢被告之結果，原告雖曾向被告

    表明為實際駕駛人，然並未檢具相關證明文件，被告乃以車

    主即楊仁貴為受處分人製單舉發等情，此有113年9月20日南

    市交裁字第1132094906號函附卷可稽。可認原告亦無可能因

    原處分致其權利或法律上利益受有侵害，而非屬原處分之利

    害關係人。揆諸上開說明，原告欠缺訴訟實施權能，其提起

    本件訴訟，即屬當事人不適格，且無從補正，爰依行政訴訟

    法第107條第3項第1款規定，逕以判決駁回其訴。

四、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　              法　官　黃姿育　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫




高雄高等行政法院判決

113年度交字第845號

原      告  林祐睿    住○○市○○區○○路00巷00○0號

被      告  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告南市交裁字第78-U00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

一、按所謂當事人適格，係指於具體訴訟，可為當事人並受本案判決之資格，即有訴訟實施權或訴訟行為權者而言。判斷當事人是否適格，應就具體訴訟之當事人與訴訟標的法律關係定之。次按行政訴訟法第4條規定，得提起撤銷訴訟者，除行政處分名義相對人以外，行政處分相對人以外之利害關係第三人，倘依其主張之事實可能因該行政處分受有權利或法律上利益受侵害者，亦得提起之。惟所謂利害關係人，係指違法行政處分之結果致其現已存在之權利或法律上之利益受影響者而言，若僅具經濟上、情感上或其他事實上之利害關係者則不屬之(參見最高行政法院101年度裁字第 178號裁定)。又依道路交通管理處罰條例(下稱處罰條例)第87條前段規定，受處分人不服第8條或第37條第6項處罰之裁決者，應以原處分機關為被告，逕向管轄之地方法院行政訴訟庭提起訴訟。故針對交通裁決提起撤銷訴訟時，原則上應以受裁決人為原告，實屬當事人適格；如非受處分人，且無權利或法律上利益受侵害之可能，即欠缺訴訟當事人適格之權利保護要件，而無訴訟實施權能。再按行政訴訟法第107條第3項規定，原告之訴，除同條第2項（即撤銷訴訟及課予義務訴訟，原告誤列被告機關之情形）以外之當事人不適格或欠缺權利保護必要者，行政法院得不經言詞辯論逕以判決駁回之，但其情形可以補正者，審判長應先定期間命補正。

二、經查：

　㈠被告認訴外人楊仁貴於民國113年4月27日，駕駛車牌號碼000-000普通輕機車(下稱系爭機車)，行經台南科學園區環東路二段與南科九路路口時，有駕駛車行經有燈光號誌管制之交岔路口闖紅燈之事實，違反處罰條例第53條第1項規定，遂以南市交裁字第78-U00000000號裁決書(下稱原處分裁決書)對楊仁貴裁處罰鍰新臺幣1,800元等節，有原處分裁決書1份在卷可稽(參見本院卷第25頁)，是受處分人為訴外人楊仁貴，並非原告，堪以認定。

　㈡原告雖不服原處分，對被告提起行政訴訟，請求撤銷原處分。惟原告並非原處分之受處分人，且經本院於113年7月9日以113年度交字第845號裁定通知原告，本件應由受處分人或原處分相對人以外之利害關係第三人提起，並命原告於裁定送達後7日內補正，有該裁定1份附卷可考(參見本院卷第33頁)。然而，原告僅來文主張：系爭機車原係其配偶即訴外人楊麗嬌購買以供其父親即訴外人楊木炎使用，楊木炎過世後，系爭機車已由楊木炎之長子楊仁貴取得所有權，嗣因故由楊麗嬌買回，但尚未變更車主登記，而相關牌照稅、燃料費等費用均由原告繳納，原處分之罰鍰亦由原告繳納等節(參見本院卷第35頁)。則依原告補正之主張事實，原告仍非原處分之受處分人，其提起本件訴訟，即與處罰條例第87條前段規定不符。另關於原告自陳其為本件交通違規之實際行為人等節，經本院依職權函詢被告之結果，原告雖曾向被告表明為實際駕駛人，然並未檢具相關證明文件，被告乃以車主即楊仁貴為受處分人製單舉發等情，此有113年9月20日南市交裁字第1132094906號函附卷可稽。可認原告亦無可能因原處分致其權利或法律上利益受有侵害，而非屬原處分之利害關係人。揆諸上開說明，原告欠缺訴訟實施權能，其提起本件訴訟，即屬當事人不適格，且無從補正，爰依行政訴訟法第107條第3項第1款規定，逕以判決駁回其訴。

四、結論：原告之訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　              法　官　黃姿育　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉宗鑫



