
高雄高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第二庭

113年度監簡字第29號

原      告  吳韓洲    現於法務部○○○○○○○執行中

上列原告因撤銷假釋事件，向本院提起行政訴訟，本院裁定如

下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法院

釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當初諭

知該刑事裁判之法院聲明異議，惟民國108年12月17日修

正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法第

153條第3項業已明文規定該法修正施行前因撤銷假釋得聲明

異議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正施行日（即

109年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴訟，方屬適

法，且前開期限屬法定不變期間之規定，參照程序從新原

則，於監獄行刑法修正施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案

件，自應遵守前開規定提起行政訴訟救濟，此為該條文之立

法理由所明白揭示。再者，監獄行刑法事件之起訴，應以訴

狀表明當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實，監獄

行刑法第136條、第114條第1項及行政訴訟法第236條準用同

法第105條第1項分別定有明文。又原告起訴逾越法定期限

者，應裁定駁回；原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要

件者，行政法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審

判長應定期間先命補正，監獄行刑法第136條、第114條第1

項及行政訴訟法第236條準用第107條第1項第6款、第10款規

定甚明。

二、原告起訴意旨略以：原告於假釋期間尚有正當工作，且假釋

期間正常報到，期間因再犯6月以下有期徒刑，遭撤銷假
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釋，致更生後之生活毀於一旦，其不服撤銷假釋處分（下稱

原處分）等語。

三、經查，原告因於假釋期間之105年3月21日、22日涉犯恐嚇取

財未遂罪，法務部乃於108年12月10日撤銷原告之假釋，並

由臺灣桃園地方檢察署檢察官以109年度執助鎮字第1106號

執行指揮書，執行殘餘刑期6年4月4日，原告嗣於109年3月

18日入監執行等情，有上開檢察官執行指揮書（見本院卷第

39頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表（見臺北高等行政法

院不公開卷）在卷可憑，應可認定屬實。是原告經原處分撤

銷假釋，核屬109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假

釋得聲明異議之案件，依照上開說明，原告對原處分如有不

服，應於109年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟原告遲

至113年1月8日始提起本件訴訟0○○○行刑法第113條第1項

規定：受刑人於起訴期間內向監獄長官提出起訴狀，視為起

訴期間內之起訴)，有法務部○○○○○○○收受收容人訴

狀章在卷可查，顯已逾監獄行刑法第153條第3項規定應於監

獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起算30日內（即

109年8月14日前）之法定不變期間，故原告提起本件行政訴

訟，並不合法，應予駁回。

四、原告提起本件行政訴訟，未於聲明異議狀載明「被告及其代

表人」、「起訴之聲明」及「訴訟標的」，經本院於113年5

月10日以裁定命原告於裁定送達後14日內，補正上開程式上

之欠缺，該裁定已於同年月20日送達予原告，有送達證書在

卷可稽(見本院卷第27頁)。然原告於113年5月28日提出之起

訴補正理由狀仍未補正上開事項（見本院卷第29至35頁），

依上開說明，原告之訴亦難認為合法，應予駁回，附此敘

明。

五、結論：原告起訴不合法。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。
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如不服本裁定，應於送達後10日內以書狀敘明理由，經本院地方

行政訴訟庭向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀（需按他造人數附

具繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              書記官 吳  天
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高雄高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第二庭
113年度監簡字第29號
原      告  吳韓洲    現於法務部○○○○○○○執行中
上列原告因撤銷假釋事件，向本院提起行政訴訟，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法院釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，惟民國108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法第153條第3項業已明文規定該法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正施行日（即109年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴訟，方屬適法，且前開期限屬法定不變期間之規定，參照程序從新原則，於監獄行刑法修正施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，自應遵守前開規定提起行政訴訟救濟，此為該條文之立法理由所明白揭示。再者，監獄行刑法事件之起訴，應以訴狀表明當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實，監獄行刑法第136條、第114條第1項及行政訴訟法第236條準用同法第105條第1項分別定有明文。又原告起訴逾越法定期限者，應裁定駁回；原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行政法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，監獄行刑法第136條、第114條第1項及行政訴訟法第236條準用第107條第1項第6款、第10款規定甚明。
二、原告起訴意旨略以：原告於假釋期間尚有正當工作，且假釋期間正常報到，期間因再犯6月以下有期徒刑，遭撤銷假釋，致更生後之生活毀於一旦，其不服撤銷假釋處分（下稱原處分）等語。
三、經查，原告因於假釋期間之105年3月21日、22日涉犯恐嚇取財未遂罪，法務部乃於108年12月10日撤銷原告之假釋，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以109年度執助鎮字第1106號執行指揮書，執行殘餘刑期6年4月4日，原告嗣於109年3月18日入監執行等情，有上開檢察官執行指揮書（見本院卷第39頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表（見臺北高等行政法院不公開卷）在卷可憑，應可認定屬實。是原告經原處分撤銷假釋，核屬109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依照上開說明，原告對原處分如有不服，應於109年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟原告遲至113年1月8日始提起本件訴訟0○○○行刑法第113條第1項規定：受刑人於起訴期間內向監獄長官提出起訴狀，視為起訴期間內之起訴)，有法務部○○○○○○○收受收容人訴狀章在卷可查，顯已逾監獄行刑法第153條第3項規定應於監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起算30日內（即109年8月14日前）之法定不變期間，故原告提起本件行政訴訟，並不合法，應予駁回。
四、原告提起本件行政訴訟，未於聲明異議狀載明「被告及其代表人」、「起訴之聲明」及「訴訟標的」，經本院於113年5月10日以裁定命原告於裁定送達後14日內，補正上開程式上之欠缺，該裁定已於同年月20日送達予原告，有送達證書在卷可稽(見本院卷第27頁)。然原告於113年5月28日提出之起訴補正理由狀仍未補正上開事項（見本院卷第29至35頁），依上開說明，原告之訴亦難認為合法，應予駁回，附此敘明。
五、結論：原告起訴不合法。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                              法　官 李明鴻
以上正本與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內以書狀敘明理由，經本院地方行政訴訟庭向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀（需按他造人數附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                              書記官 吳  天
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原      告  吳韓洲    現於法務部○○○○○○○執行中

上列原告因撤銷假釋事件，向本院提起行政訴訟，本院裁定如下

：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法院

    釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當初諭

    知該刑事裁判之法院聲明異議，惟民國108年12月17日修正

    、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法第15

    3條第3項業已明文規定該法修正施行前因撤銷假釋得聲明異

    議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正施行日（即109

    年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴訟，方屬適法，

    且前開期限屬法定不變期間之規定，參照程序從新原則，於

    監獄行刑法修正施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，自

    應遵守前開規定提起行政訴訟救濟，此為該條文之立法理由

    所明白揭示。再者，監獄行刑法事件之起訴，應以訴狀表明

    當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實，監獄行刑法

    第136條、第114條第1項及行政訴訟法第236條準用同法第10

    5條第1項分別定有明文。又原告起訴逾越法定期限者，應裁

    定駁回；原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行

    政法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定

    期間先命補正，監獄行刑法第136條、第114條第1項及行政

    訴訟法第236條準用第107條第1項第6款、第10款規定甚明。

二、原告起訴意旨略以：原告於假釋期間尚有正當工作，且假釋

    期間正常報到，期間因再犯6月以下有期徒刑，遭撤銷假釋

    ，致更生後之生活毀於一旦，其不服撤銷假釋處分（下稱原

    處分）等語。

三、經查，原告因於假釋期間之105年3月21日、22日涉犯恐嚇取

    財未遂罪，法務部乃於108年12月10日撤銷原告之假釋，並

    由臺灣桃園地方檢察署檢察官以109年度執助鎮字第1106號

    執行指揮書，執行殘餘刑期6年4月4日，原告嗣於109年3月1

    8日入監執行等情，有上開檢察官執行指揮書（見本院卷第3

    9頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表（見臺北高等行政法

    院不公開卷）在卷可憑，應可認定屬實。是原告經原處分撤

    銷假釋，核屬109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假

    釋得聲明異議之案件，依照上開說明，原告對原處分如有不

    服，應於109年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟原告遲

    至113年1月8日始提起本件訴訟0○○○行刑法第113條第1項規

    定：受刑人於起訴期間內向監獄長官提出起訴狀，視為起訴

    期間內之起訴)，有法務部○○○○○○○收受收容人訴狀章在卷可

    查，顯已逾監獄行刑法第153條第3項規定應於監獄行刑法修

    正施行日即109年7月15日之次日起算30日內（即109年8月14

    日前）之法定不變期間，故原告提起本件行政訴訟，並不合

    法，應予駁回。

四、原告提起本件行政訴訟，未於聲明異議狀載明「被告及其代

    表人」、「起訴之聲明」及「訴訟標的」，經本院於113年5

    月10日以裁定命原告於裁定送達後14日內，補正上開程式上

    之欠缺，該裁定已於同年月20日送達予原告，有送達證書在

    卷可稽(見本院卷第27頁)。然原告於113年5月28日提出之起

    訴補正理由狀仍未補正上開事項（見本院卷第29至35頁），

    依上開說明，原告之訴亦難認為合法，應予駁回，附此敘明

    。

五、結論：原告起訴不合法。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內以書狀敘明理由，經本院地方

行政訴訟庭向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀（需按他造人數附

具繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              書記官 吳  天






高雄高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第二庭

113年度監簡字第29號

原      告  吳韓洲    現於法務部○○○○○○○執行中

上列原告因撤銷假釋事件，向本院提起行政訴訟，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按受假釋人對於撤銷假釋執行殘刑如有不服，原得依司法院釋字第681號解釋意旨及刑事訴訟法第484條規定，向當初諭知該刑事裁判之法院聲明異議，惟民國108年12月17日修正、109年1月15日公布、109年7月15日施行之監獄行刑法第153條第3項業已明文規定該法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，受刑人如有不服，應於該法修正施行日（即109年7月15日）之次日起算30日內提起行政訴訟，方屬適法，且前開期限屬法定不變期間之規定，參照程序從新原則，於監獄行刑法修正施行前，因撤銷假釋得聲明異議之案件，自應遵守前開規定提起行政訴訟救濟，此為該條文之立法理由所明白揭示。再者，監獄行刑法事件之起訴，應以訴狀表明當事人、起訴之聲明、訴訟標的及其原因事實，監獄行刑法第136條、第114條第1項及行政訴訟法第236條準用同法第105條第1項分別定有明文。又原告起訴逾越法定期限者，應裁定駁回；原告之訴，有起訴不合程式或不備其他要件者，行政法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，監獄行刑法第136條、第114條第1項及行政訴訟法第236條準用第107條第1項第6款、第10款規定甚明。

二、原告起訴意旨略以：原告於假釋期間尚有正當工作，且假釋期間正常報到，期間因再犯6月以下有期徒刑，遭撤銷假釋，致更生後之生活毀於一旦，其不服撤銷假釋處分（下稱原處分）等語。

三、經查，原告因於假釋期間之105年3月21日、22日涉犯恐嚇取財未遂罪，法務部乃於108年12月10日撤銷原告之假釋，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以109年度執助鎮字第1106號執行指揮書，執行殘餘刑期6年4月4日，原告嗣於109年3月18日入監執行等情，有上開檢察官執行指揮書（見本院卷第39頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表（見臺北高等行政法院不公開卷）在卷可憑，應可認定屬實。是原告經原處分撤銷假釋，核屬109年7月15日監獄行刑法修正施行前因撤銷假釋得聲明異議之案件，依照上開說明，原告對原處分如有不服，應於109年7月16日起算30日內提起行政訴訟。惟原告遲至113年1月8日始提起本件訴訟0○○○行刑法第113條第1項規定：受刑人於起訴期間內向監獄長官提出起訴狀，視為起訴期間內之起訴)，有法務部○○○○○○○收受收容人訴狀章在卷可查，顯已逾監獄行刑法第153條第3項規定應於監獄行刑法修正施行日即109年7月15日之次日起算30日內（即109年8月14日前）之法定不變期間，故原告提起本件行政訴訟，並不合法，應予駁回。

四、原告提起本件行政訴訟，未於聲明異議狀載明「被告及其代表人」、「起訴之聲明」及「訴訟標的」，經本院於113年5月10日以裁定命原告於裁定送達後14日內，補正上開程式上之欠缺，該裁定已於同年月20日送達予原告，有送達證書在卷可稽(見本院卷第27頁)。然原告於113年5月28日提出之起訴補正理由狀仍未補正上開事項（見本院卷第29至35頁），依上開說明，原告之訴亦難認為合法，應予駁回，附此敘明。

五、結論：原告起訴不合法。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              法　官 李明鴻

以上正本與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內以書狀敘明理由，經本院地方行政訴訟庭向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀（需按他造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              書記官 吳  天





