
高雄高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第114號

                                民國113年11月4日辯論終結

原      告  陳朝惠即伯特利早午餐

0000000000000000

被      告  勞動部 

代  表  人  洪申翰 

訴訟代理人  王安芬 

上列當事人間職業災害勞工保護法事件，原告不服行政院中華民

國113年4月10日院臺訴字第1135006603號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：   

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告經營伯特利早午餐，於民國112年11月1日至同年月5日

僱用訴外人龔琮祐（下稱龔君）期間，未依規定為其辦理就

業保險、勞工職業災害保險（下稱勞工職災保險）投保事

宜，違反就業保險法第6條第3項、勞工職業災害保險及保護

法（下稱勞工職災保護法）第12條第1項前段規定，被告爰

依就業保險法第38條第1項、勞工職災保護法第96條、100條

第1項規定，分別以113年1月2日勞局納字第11301860980號

裁處書（下稱甲處分）、勞局納字第1130186981號裁處書

（下稱乙處分，與甲處分合稱原處分），裁處原告罰鍰「新

臺幣（下同）300元」、「2萬元，並公布其名稱、負責人姓

名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實

及處分金額」。原告不服，於訴願後，就原處分關於罰鍰部

分提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：
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（一）主張要旨：

      龔君上班僅5日即表示不合適要離職，原告來不及為其加

保，並非故意。嗣原告與龔君未能談妥應支付之薪資金

額，經於高雄市政府勞工局（下稱高雄勞工局）調解成立

後，龔君已撤回申訴，勞工保險局人員並表示原告不會受

罰，被告卻仍為裁罰，且裁罰金額過高，影響原告生計。

（二）聲明：原處分關於罰鍰部分及其訴願決定均撤銷。 

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

  　  原告未依規定於龔君在職期間為其辦理就業保險、勞工職

業災保險投保事宜，即違反行政法上之義務，縱非出於故

意，亦有過失。被告依法裁罰，並無不當。至於民法上之

和解，其法律效力僅止於當事人間，尚不能拘束行政機

關，被告仍應依職權調查認定事實。原告尚不得執其已與

龔君達成和解或無法繳納罰鍰為由以減免罰鍰。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投

保事宜而予裁罰，有無違誤？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　  事實概要欄所示之事實，有伯特利早午餐之經濟部商工登

記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異動資

料查詢（原處分卷第7頁）、勞動部勞工保險局業務訪查

紀錄表（原處分卷第17至18頁）、龔君之考勤卡（原處分

卷第19頁）、甲處分（本院卷第75至76頁）、乙處分（本

院卷第77至78頁）及訴願決定（本院卷第47至53頁）等證

據可以證明。

（二）原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事

宜，應予裁罰：

 　 1.應適用之法令：
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　  ⑴就業保險法：

　　A.第5條第1項第1款：「年滿十五歲以上，六十五歲以下之

下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位，參加

本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」。

　　B.第6條第3項：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞

工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保

險者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當

日，為所屬勞工申報參加本保險……。」。

　　C.第38條第1項前段：「投保單位違反本法規定，未為其所

屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之

前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處十倍罰

鍰。……。」。

　  ⑵勞工職災保護法：

　　A.第6條第1項第1款：「年滿十五歲以上之下列勞工，應以

其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一、受僱於

領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中央主管

機關依法核發聘僱許可之雇主。」。

　　B.第12條第1項：「符合第六條至第八條規定之勞工，投保

單位應於本法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當

日，列表通知保險人辦理投保手續。……。」。

　　C.第96條：「投保單位或雇主未依第十二條規定，為所屬勞

工辦理投保、退保手續者，處新臺幣二萬元以上十萬元以

下罰鍰，……。」。

　　D.第100條第1項：「投保單位、雇主或全民健康保險特約醫

院、診所違反本法經處以罰鍰者，主管機關應公布其名

稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反

條文、違反事實及處分金額。」。

    2.原告有未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保

事宜之事實：

    ⑴就業保險及勞工職災保險均屬強制性社會保險，凡符合強

制投保之單位，有僱用本國籍勞工之事實，即應依就業保
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險法及勞工職災保護法之規定，於其所屬勞工到職當日為

其投保，違反該規定者，即應依法處罰。

 　 ⑵原告為依法辦理商業登記之獨資商號，且僱用具我國國籍

之勞工即龔君。原告於112年11月1日至同年月5日，以月

薪2萬6,400元僱用龔君，於龔君任職期間未為其投保就業

保險、勞工職災保險等事實，有伯特利早午餐之經濟部商

工登記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異

動資料查詢（原處分卷第7頁）、龔君之考勤卡（原處分

卷第19頁）附卷可參，且為原告所不爭執（本院卷第110

頁）。足認原告確有違反就業保險法第6條第3項、勞工職

災保護法第12條第1項前段規定，未於龔君任職期間，為

其辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之事實，甚為明

確。

    3.被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險及勞工職災保險

投保事宜而予裁罰，並無違誤：

　  ⑴就原告未於龔君任職期間為其辦理就業保險及勞工職災保

險投保事宜之原因乙節，原告前於高雄勞工局訪時查陳

稱：龔君告知家裡有農保，不願意加保，要求保費補貼現

金2,200元，本單位拒絕並要幫其加保，他便離職了等語

（原處分卷第17頁）。然經本院函詢，龔君受僱於原告期

間並無投保農民健康保險之投保紀錄，有勞動部勞工保險

局113年9月30日保農承字第11310025640號函（本院卷第1

01頁）附卷可佐。原告復又於本院陳稱：龔君說家裡有農

保，問我可不可以補貼他2,000元保險費，我就給他2萬6,

400元月薪以外再多2,200元等語（本院卷第110頁），雖

前後所述略有不同，但已足以認定原告確實知悉應於龔君

任職期間為其辦理投保，卻未為之。復參以原告於本院自

陳：以前我的作法都是員工如果可以適任，我就會幫他投

保等語（本院卷第111頁），顯然原告係以員工適任與否

決定是否為其投保，此已違反雇主應負擔之為受僱勞工辦

理就業保險及勞工職災保險投保事宜之行政法上義務規
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定。原告於龔君任職期間，因認龔君有不適任要離職之情

事，故未為其辦理投保事宜，主觀上顯具有違反前揭投保

規定之可非難性及可歸責性。是原告嗣於本院稱：不太清

楚關於為員工投保就業保險及勞工職災保險之法律規定等

語（本院卷第110頁），顯係卸責之詞，不足採信。何況

依行政罰法第8條前段規定，亦不得因不知法規而免除行

政處罰責任。

　　⑵原告身為雇主，未依規定於龔君任職期間為其辦理就業保

險、勞工職災保險投保事宜，即已違法，並不因原告事後

與龔君間就薪資、資遣費、勞工退休金爭議達成調解（本

院卷第19至20頁）或龔君撤回申訴（本院卷第15頁），即

得據以免責。原告亦未就其所指勞工保險局人員有告知其

不會受罰乙節舉證以實其說。則被告依就業保險法第38條

第1項前段規定，以原告僱用龔君之月薪為2萬6,400元、

任職期間5日，應支付之薪資共4,400元，而就業保險費費

率為1％，計算原告應負擔7成之就業保險費金額為30元，

以甲處分裁罰10倍罰鍰300元；另依勞工職災保護法第96

條規定，以乙處分裁罰法定最低罰鍰金額2萬元，均無違

誤。

    4.綜上，原處分關於罰鍰部分並無違誤，訴願決定予以維

持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

　  5.本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必

要，一併說明。

六、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　          　法　官　顏珮珊

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表
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明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴

狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並應繳納上訴費新台

幣3,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


高雄高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
113年度簡字第114號
                                民國113年11月4日辯論終結
原      告  陳朝惠即伯特利早午餐


被      告  勞動部  
代  表  人  洪申翰  
訴訟代理人  王安芬  
上列當事人間職業災害勞工保護法事件，原告不服行政院中華民國113年4月10日院臺訴字第1135006603號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：   
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：
    原告經營伯特利早午餐，於民國112年11月1日至同年月5日僱用訴外人龔琮祐（下稱龔君）期間，未依規定為其辦理就業保險、勞工職業災害保險（下稱勞工職災保險）投保事宜，違反就業保險法第6條第3項、勞工職業災害保險及保護法（下稱勞工職災保護法）第12條第1項前段規定，被告爰依就業保險法第38條第1項、勞工職災保護法第96條、100條第1項規定，分別以113年1月2日勞局納字第11301860980號裁處書（下稱甲處分）、勞局納字第1130186981號裁處書（下稱乙處分，與甲處分合稱原處分），裁處原告罰鍰「新臺幣（下同）300元」、「2萬元，並公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額」。原告不服，於訴願後，就原處分關於罰鍰部分提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
（一）主張要旨：
      龔君上班僅5日即表示不合適要離職，原告來不及為其加保，並非故意。嗣原告與龔君未能談妥應支付之薪資金額，經於高雄市政府勞工局（下稱高雄勞工局）調解成立後，龔君已撤回申訴，勞工保險局人員並表示原告不會受罰，被告卻仍為裁罰，且裁罰金額過高，影響原告生計。
（二）聲明：原處分關於罰鍰部分及其訴願決定均撤銷。 
三、被告答辯及聲明：
（一）答辯要旨：
  　  原告未依規定於龔君在職期間為其辦理就業保險、勞工職業災保險投保事宜，即違反行政法上之義務，縱非出於故意，亦有過失。被告依法裁罰，並無不當。至於民法上之和解，其法律效力僅止於當事人間，尚不能拘束行政機關，被告仍應依職權調查認定事實。原告尚不得執其已與龔君達成和解或無法繳納罰鍰為由以減免罰鍰。
（二）聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：
    被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜而予裁罰，有無違誤？
五、本院的判斷：
（一）前提事實：
　　  事實概要欄所示之事實，有伯特利早午餐之經濟部商工登記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異動資料查詢（原處分卷第7頁）、勞動部勞工保險局業務訪查紀錄表（原處分卷第17至18頁）、龔君之考勤卡（原處分卷第19頁）、甲處分（本院卷第75至76頁）、乙處分（本院卷第77至78頁）及訴願決定（本院卷第47至53頁）等證據可以證明。
（二）原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜，應予裁罰：
 　 1.應適用之法令：
　  ⑴就業保險法：
　　A.第5條第1項第1款：「年滿十五歲以上，六十五歲以下之下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位，參加本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」。
　　B.第6條第3項：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保險者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日，為所屬勞工申報參加本保險……。」。
　　C.第38條第1項前段：「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處十倍罰鍰。……。」。
　  ⑵勞工職災保護法：
　　A.第6條第1項第1款：「年滿十五歲以上之下列勞工，應以其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一、受僱於領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中央主管機關依法核發聘僱許可之雇主。」。
　　B.第12條第1項：「符合第六條至第八條規定之勞工，投保單位應於本法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日，列表通知保險人辦理投保手續。……。」。
　　C.第96條：「投保單位或雇主未依第十二條規定，為所屬勞工辦理投保、退保手續者，處新臺幣二萬元以上十萬元以下罰鍰，……。」。
　　D.第100條第1項：「投保單位、雇主或全民健康保險特約醫院、診所違反本法經處以罰鍰者，主管機關應公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額。」。
    2.原告有未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜之事實：
    ⑴就業保險及勞工職災保險均屬強制性社會保險，凡符合強制投保之單位，有僱用本國籍勞工之事實，即應依就業保險法及勞工職災保護法之規定，於其所屬勞工到職當日為其投保，違反該規定者，即應依法處罰。
 　 ⑵原告為依法辦理商業登記之獨資商號，且僱用具我國國籍之勞工即龔君。原告於112年11月1日至同年月5日，以月薪2萬6,400元僱用龔君，於龔君任職期間未為其投保就業保險、勞工職災保險等事實，有伯特利早午餐之經濟部商工登記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異動資料查詢（原處分卷第7頁）、龔君之考勤卡（原處分卷第19頁）附卷可參，且為原告所不爭執（本院卷第110頁）。足認原告確有違反就業保險法第6條第3項、勞工職災保護法第12條第1項前段規定，未於龔君任職期間，為其辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之事實，甚為明確。
    3.被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜而予裁罰，並無違誤：
　  ⑴就原告未於龔君任職期間為其辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之原因乙節，原告前於高雄勞工局訪時查陳稱：龔君告知家裡有農保，不願意加保，要求保費補貼現金2,200元，本單位拒絕並要幫其加保，他便離職了等語（原處分卷第17頁）。然經本院函詢，龔君受僱於原告期間並無投保農民健康保險之投保紀錄，有勞動部勞工保險局113年9月30日保農承字第11310025640號函（本院卷第101頁）附卷可佐。原告復又於本院陳稱：龔君說家裡有農保，問我可不可以補貼他2,000元保險費，我就給他2萬6,400元月薪以外再多2,200元等語（本院卷第110頁），雖前後所述略有不同，但已足以認定原告確實知悉應於龔君任職期間為其辦理投保，卻未為之。復參以原告於本院自陳：以前我的作法都是員工如果可以適任，我就會幫他投保等語（本院卷第111頁），顯然原告係以員工適任與否決定是否為其投保，此已違反雇主應負擔之為受僱勞工辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之行政法上義務規定。原告於龔君任職期間，因認龔君有不適任要離職之情事，故未為其辦理投保事宜，主觀上顯具有違反前揭投保規定之可非難性及可歸責性。是原告嗣於本院稱：不太清楚關於為員工投保就業保險及勞工職災保險之法律規定等語（本院卷第110頁），顯係卸責之詞，不足採信。何況依行政罰法第8條前段規定，亦不得因不知法規而免除行政處罰責任。
　　⑵原告身為雇主，未依規定於龔君任職期間為其辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜，即已違法，並不因原告事後與龔君間就薪資、資遣費、勞工退休金爭議達成調解（本院卷第19至20頁）或龔君撤回申訴（本院卷第15頁），即得據以免責。原告亦未就其所指勞工保險局人員有告知其不會受罰乙節舉證以實其說。則被告依就業保險法第38條第1項前段規定，以原告僱用龔君之月薪為2萬6,400元、任職期間5日，應支付之薪資共4,400元，而就業保險費費率為1％，計算原告應負擔7成之就業保險費金額為30元，以甲處分裁罰10倍罰鍰300元；另依勞工職災保護法第96條規定，以乙處分裁罰法定最低罰鍰金額2萬元，均無違誤。
    4.綜上，原處分關於罰鍰部分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
　  5.本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必要，一併說明。
六、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　          　法　官　顏珮珊
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並應繳納上訴費新台幣3,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊







高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第114號

                                民國113年11月4日辯論終結

原      告  陳朝惠即伯特利早午餐



被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  王安芬  

上列當事人間職業災害勞工保護法事件，原告不服行政院中華民

國113年4月10日院臺訴字第1135006603號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：   

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告經營伯特利早午餐，於民國112年11月1日至同年月5日僱用訴外人龔琮祐（下稱龔君）期間，未依規定為其辦理就業保險、勞工職業災害保險（下稱勞工職災保險）投保事宜，違反就業保險法第6條第3項、勞工職業災害保險及保護法（下稱勞工職災保護法）第12條第1項前段規定，被告爰依就業保險法第38條第1項、勞工職災保護法第96條、100條第1項規定，分別以113年1月2日勞局納字第11301860980號裁處書（下稱甲處分）、勞局納字第1130186981號裁處書（下稱乙處分，與甲處分合稱原處分），裁處原告罰鍰「新臺幣（下同）300元」、「2萬元，並公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額」。原告不服，於訴願後，就原處分關於罰鍰部分提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

（一）主張要旨：

      龔君上班僅5日即表示不合適要離職，原告來不及為其加

      保，並非故意。嗣原告與龔君未能談妥應支付之薪資金額

      ，經於高雄市政府勞工局（下稱高雄勞工局）調解成立後

      ，龔君已撤回申訴，勞工保險局人員並表示原告不會受罰

      ，被告卻仍為裁罰，且裁罰金額過高，影響原告生計。

（二）聲明：原處分關於罰鍰部分及其訴願決定均撤銷。 

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

  　  原告未依規定於龔君在職期間為其辦理就業保險、勞工職

      業災保險投保事宜，即違反行政法上之義務，縱非出於故

      意，亦有過失。被告依法裁罰，並無不當。至於民法上之

      和解，其法律效力僅止於當事人間，尚不能拘束行政機關

      ，被告仍應依職權調查認定事實。原告尚不得執其已與龔

      君達成和解或無法繳納罰鍰為由以減免罰鍰。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投

    保事宜而予裁罰，有無違誤？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　  事實概要欄所示之事實，有伯特利早午餐之經濟部商工登

      記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異動資

      料查詢（原處分卷第7頁）、勞動部勞工保險局業務訪查

      紀錄表（原處分卷第17至18頁）、龔君之考勤卡（原處分

      卷第19頁）、甲處分（本院卷第75至76頁）、乙處分（本

      院卷第77至78頁）及訴願決定（本院卷第47至53頁）等證

      據可以證明。

（二）原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事

      宜，應予裁罰：

 　 1.應適用之法令：

　  ⑴就業保險法：

　　A.第5條第1項第1款：「年滿十五歲以上，六十五歲以下之

      下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位，參加

      本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」。

　　B.第6條第3項：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞

      工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保

      險者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日

      ，為所屬勞工申報參加本保險……。」。

　　C.第38條第1項前段：「投保單位違反本法規定，未為其所

      屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之

      前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處十倍罰鍰

      。……。」。

　  ⑵勞工職災保護法：

　　A.第6條第1項第1款：「年滿十五歲以上之下列勞工，應以

      其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一、受僱於

      領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中央主管

      機關依法核發聘僱許可之雇主。」。

　　B.第12條第1項：「符合第六條至第八條規定之勞工，投保

      單位應於本法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日

      ，列表通知保險人辦理投保手續。……。」。

　　C.第96條：「投保單位或雇主未依第十二條規定，為所屬勞

      工辦理投保、退保手續者，處新臺幣二萬元以上十萬元以

      下罰鍰，……。」。

　　D.第100條第1項：「投保單位、雇主或全民健康保險特約醫

      院、診所違反本法經處以罰鍰者，主管機關應公布其名稱

      、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條

      文、違反事實及處分金額。」。

    2.原告有未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保

      事宜之事實：

    ⑴就業保險及勞工職災保險均屬強制性社會保險，凡符合強

      制投保之單位，有僱用本國籍勞工之事實，即應依就業保

      險法及勞工職災保護法之規定，於其所屬勞工到職當日為

      其投保，違反該規定者，即應依法處罰。

 　 ⑵原告為依法辦理商業登記之獨資商號，且僱用具我國國籍

      之勞工即龔君。原告於112年11月1日至同年月5日，以月

      薪2萬6,400元僱用龔君，於龔君任職期間未為其投保就業

      保險、勞工職災保險等事實，有伯特利早午餐之經濟部商

      工登記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異

      動資料查詢（原處分卷第7頁）、龔君之考勤卡（原處分

      卷第19頁）附卷可參，且為原告所不爭執（本院卷第110

      頁）。足認原告確有違反就業保險法第6條第3項、勞工職

      災保護法第12條第1項前段規定，未於龔君任職期間，為

      其辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之事實，甚為明

      確。

    3.被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險及勞工職災保險

      投保事宜而予裁罰，並無違誤：

　  ⑴就原告未於龔君任職期間為其辦理就業保險及勞工職災保

      險投保事宜之原因乙節，原告前於高雄勞工局訪時查陳稱

      ：龔君告知家裡有農保，不願意加保，要求保費補貼現金

      2,200元，本單位拒絕並要幫其加保，他便離職了等語（

      原處分卷第17頁）。然經本院函詢，龔君受僱於原告期間

      並無投保農民健康保險之投保紀錄，有勞動部勞工保險局

      113年9月30日保農承字第11310025640號函（本院卷第101

      頁）附卷可佐。原告復又於本院陳稱：龔君說家裡有農保

      ，問我可不可以補貼他2,000元保險費，我就給他2萬6,40

      0元月薪以外再多2,200元等語（本院卷第110頁），雖前

      後所述略有不同，但已足以認定原告確實知悉應於龔君任

      職期間為其辦理投保，卻未為之。復參以原告於本院自陳

      ：以前我的作法都是員工如果可以適任，我就會幫他投保

      等語（本院卷第111頁），顯然原告係以員工適任與否決

      定是否為其投保，此已違反雇主應負擔之為受僱勞工辦理

      就業保險及勞工職災保險投保事宜之行政法上義務規定。

      原告於龔君任職期間，因認龔君有不適任要離職之情事，

      故未為其辦理投保事宜，主觀上顯具有違反前揭投保規定

      之可非難性及可歸責性。是原告嗣於本院稱：不太清楚關

      於為員工投保就業保險及勞工職災保險之法律規定等語（

      本院卷第110頁），顯係卸責之詞，不足採信。何況依行

      政罰法第8條前段規定，亦不得因不知法規而免除行政處

      罰責任。

　　⑵原告身為雇主，未依規定於龔君任職期間為其辦理就業保

      險、勞工職災保險投保事宜，即已違法，並不因原告事後

      與龔君間就薪資、資遣費、勞工退休金爭議達成調解（本

      院卷第19至20頁）或龔君撤回申訴（本院卷第15頁），即

      得據以免責。原告亦未就其所指勞工保險局人員有告知其

      不會受罰乙節舉證以實其說。則被告依就業保險法第38條

      第1項前段規定，以原告僱用龔君之月薪為2萬6,400元、

      任職期間5日，應支付之薪資共4,400元，而就業保險費費

      率為1％，計算原告應負擔7成之就業保險費金額為30元，

      以甲處分裁罰10倍罰鍰300元；另依勞工職災保護法第96

      條規定，以乙處分裁罰法定最低罰鍰金額2萬元，均無違

      誤。

    4.綜上，原處分關於罰鍰部分並無違誤，訴願決定予以維持

      ，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

　  5.本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

      料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必

      要，一併說明。

六、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　          　法　官　顏珮珊

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴

狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並應繳納上訴費新台

幣3,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊








高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

113年度簡字第114號

                                民國113年11月4日辯論終結

原      告  陳朝惠即伯特利早午餐



被      告  勞動部  

代  表  人  洪申翰  

訴訟代理人  王安芬  

上列當事人間職業災害勞工保護法事件，原告不服行政院中華民國113年4月10日院臺訴字第1135006603號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：   

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：

    原告經營伯特利早午餐，於民國112年11月1日至同年月5日僱用訴外人龔琮祐（下稱龔君）期間，未依規定為其辦理就業保險、勞工職業災害保險（下稱勞工職災保險）投保事宜，違反就業保險法第6條第3項、勞工職業災害保險及保護法（下稱勞工職災保護法）第12條第1項前段規定，被告爰依就業保險法第38條第1項、勞工職災保護法第96條、100條第1項規定，分別以113年1月2日勞局納字第11301860980號裁處書（下稱甲處分）、勞局納字第1130186981號裁處書（下稱乙處分，與甲處分合稱原處分），裁處原告罰鍰「新臺幣（下同）300元」、「2萬元，並公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額」。原告不服，於訴願後，就原處分關於罰鍰部分提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

（一）主張要旨：

      龔君上班僅5日即表示不合適要離職，原告來不及為其加保，並非故意。嗣原告與龔君未能談妥應支付之薪資金額，經於高雄市政府勞工局（下稱高雄勞工局）調解成立後，龔君已撤回申訴，勞工保險局人員並表示原告不會受罰，被告卻仍為裁罰，且裁罰金額過高，影響原告生計。

（二）聲明：原處分關於罰鍰部分及其訴願決定均撤銷。 

三、被告答辯及聲明：

（一）答辯要旨：

  　  原告未依規定於龔君在職期間為其辦理就業保險、勞工職業災保險投保事宜，即違反行政法上之義務，縱非出於故意，亦有過失。被告依法裁罰，並無不當。至於民法上之和解，其法律效力僅止於當事人間，尚不能拘束行政機關，被告仍應依職權調查認定事實。原告尚不得執其已與龔君達成和解或無法繳納罰鍰為由以減免罰鍰。

（二）聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：

    被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜而予裁罰，有無違誤？

五、本院的判斷：

（一）前提事實：

　　  事實概要欄所示之事實，有伯特利早午餐之經濟部商工登記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異動資料查詢（原處分卷第7頁）、勞動部勞工保險局業務訪查紀錄表（原處分卷第17至18頁）、龔君之考勤卡（原處分卷第19頁）、甲處分（本院卷第75至76頁）、乙處分（本院卷第77至78頁）及訴願決定（本院卷第47至53頁）等證據可以證明。

（二）原告未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜，應予裁罰：

 　 1.應適用之法令：

　  ⑴就業保險法：

　　A.第5條第1項第1款：「年滿十五歲以上，六十五歲以下之下列受僱勞工，應以其雇主或所屬機構為投保單位，參加本保險為被保險人：一、具中華民國國籍者。」。

　　B.第6條第3項：「依前條規定應參加本保險為被保險人之勞工，其雇主或所屬團體或所屬機構未為其申報參加勞工保險者，各投保單位應於本法施行之當日或勞工到職之當日，為所屬勞工申報參加本保險……。」。

　　C.第38條第1項前段：「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，按自僱用之日起，至參加保險之前一日或勞工離職日止應負擔之保險費金額，處十倍罰鍰。……。」。

　  ⑵勞工職災保護法：

　　A.第6條第1項第1款：「年滿十五歲以上之下列勞工，應以其雇主為投保單位，參加本保險為被保險人：一、受僱於領有執業證照、依法已辦理登記、設有稅籍或經中央主管機關依法核發聘僱許可之雇主。」。

　　B.第12條第1項：「符合第六條至第八條規定之勞工，投保單位應於本法施行之當日或勞工到職、入會、到訓之當日，列表通知保險人辦理投保手續。……。」。

　　C.第96條：「投保單位或雇主未依第十二條規定，為所屬勞工辦理投保、退保手續者，處新臺幣二萬元以上十萬元以下罰鍰，……。」。

　　D.第100條第1項：「投保單位、雇主或全民健康保險特約醫院、診所違反本法經處以罰鍰者，主管機關應公布其名稱、負責人姓名、公告期日、處分期日、處分字號、違反條文、違反事實及處分金額。」。

    2.原告有未依規定為龔君辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜之事實：

    ⑴就業保險及勞工職災保險均屬強制性社會保險，凡符合強制投保之單位，有僱用本國籍勞工之事實，即應依就業保險法及勞工職災保護法之規定，於其所屬勞工到職當日為其投保，違反該規定者，即應依法處罰。

 　 ⑵原告為依法辦理商業登記之獨資商號，且僱用具我國國籍之勞工即龔君。原告於112年11月1日至同年月5日，以月薪2萬6,400元僱用龔君，於龔君任職期間未為其投保就業保險、勞工職災保險等事實，有伯特利早午餐之經濟部商工登記公示資料（原處分卷第6頁）、龔君之被保險人異動資料查詢（原處分卷第7頁）、龔君之考勤卡（原處分卷第19頁）附卷可參，且為原告所不爭執（本院卷第110頁）。足認原告確有違反就業保險法第6條第3項、勞工職災保護法第12條第1項前段規定，未於龔君任職期間，為其辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之事實，甚為明確。

    3.被告以原告未依規定為龔君辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜而予裁罰，並無違誤：

　  ⑴就原告未於龔君任職期間為其辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之原因乙節，原告前於高雄勞工局訪時查陳稱：龔君告知家裡有農保，不願意加保，要求保費補貼現金2,200元，本單位拒絕並要幫其加保，他便離職了等語（原處分卷第17頁）。然經本院函詢，龔君受僱於原告期間並無投保農民健康保險之投保紀錄，有勞動部勞工保險局113年9月30日保農承字第11310025640號函（本院卷第101頁）附卷可佐。原告復又於本院陳稱：龔君說家裡有農保，問我可不可以補貼他2,000元保險費，我就給他2萬6,400元月薪以外再多2,200元等語（本院卷第110頁），雖前後所述略有不同，但已足以認定原告確實知悉應於龔君任職期間為其辦理投保，卻未為之。復參以原告於本院自陳：以前我的作法都是員工如果可以適任，我就會幫他投保等語（本院卷第111頁），顯然原告係以員工適任與否決定是否為其投保，此已違反雇主應負擔之為受僱勞工辦理就業保險及勞工職災保險投保事宜之行政法上義務規定。原告於龔君任職期間，因認龔君有不適任要離職之情事，故未為其辦理投保事宜，主觀上顯具有違反前揭投保規定之可非難性及可歸責性。是原告嗣於本院稱：不太清楚關於為員工投保就業保險及勞工職災保險之法律規定等語（本院卷第110頁），顯係卸責之詞，不足採信。何況依行政罰法第8條前段規定，亦不得因不知法規而免除行政處罰責任。

　　⑵原告身為雇主，未依規定於龔君任職期間為其辦理就業保險、勞工職災保險投保事宜，即已違法，並不因原告事後與龔君間就薪資、資遣費、勞工退休金爭議達成調解（本院卷第19至20頁）或龔君撤回申訴（本院卷第15頁），即得據以免責。原告亦未就其所指勞工保險局人員有告知其不會受罰乙節舉證以實其說。則被告依就業保險法第38條第1項前段規定，以原告僱用龔君之月薪為2萬6,400元、任職期間5日，應支付之薪資共4,400元，而就業保險費費率為1％，計算原告應負擔7成之就業保險費金額為30元，以甲處分裁罰10倍罰鍰300元；另依勞工職災保護法第96條規定，以乙處分裁罰法定最低罰鍰金額2萬元，均無違誤。

    4.綜上，原處分關於罰鍰部分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

　  5.本件判決基礎已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述必要，一併說明。

六、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　          　法　官　顏珮珊

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本），並應繳納上訴費新台幣3,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊









