b FFGRR Y - e
114# & % F % 150755

O

WRAEA B3R

F 7

.F‘F

N

N

| F AR AEE RE 2 RA L AKFII4E102 8P =
L #F % T8-SYFLB14D6 5L 4 b » A (7 Fegfsn v A ot idr

= ]
1 <

Bk 2 S o
WR AT RE R A mad R

?ﬁ;%‘%ﬁg}

RBES G D REFIRARE BT L FE R W R TR T 0 B
(Ta‘fii‘ﬁ* % b )%24411;%?@5%:; e A R
%*%*“f TR H23TIEL 1 H 100 % AR 22 i #40h

PRR AR E 5 2% FIFT R T2 LELTE 237
)’\%E/jr- P AEE E_FIHF » RS ik E 5 23TIEZ TR T
PET SRR LA B E AP o
Lofr® D R A ARI4EG? 2P 11404 37 » K& &
SrB000-005LF £ « pasld (THILAD) 0 d 3
P RAMGE(TH L) FF T ERAGEFM
EH27 [R5 P ERITD FITE AT AR 7oA
FARKEE 0 A YR ETALFTLEF] 250 R EFRA
<% »‘&Lﬁa("?ﬁﬁ-»"a—&%ﬁ.—») éiéﬁﬁiﬁq‘-gf‘%%%
AR (THEFPRMERES DB E N4 - R
% Eiﬁﬁixfﬂﬁn’1£$F§B%ﬁiﬁ&ﬁﬂ4ﬁ%4ﬁ
2oHE 0 3 114E 102 8p v a ® L F % 78-SYFL61456%%:8
FERIUFEE ER AT (THRE S A hd B EaT

1

~



irxﬁ;(—rpﬁﬂ 200~ » HA-ERARI2E T > X EAER
SRR (T;ff_}%z)%@/}’i\gj;v%??‘ﬁ:ﬁ’i“q“ﬁﬁt%
TI\E%HEJ%‘&& Afrd %371 38F » & E ELR oI
SR EA L AE ‘613)0&!%1)911’3}5ﬁiiﬂ‘?’f€’2°

= RE1ER g 2 BP

(- )/%7% HEREF 2SR - KE RS D g FARA

,xr_ﬂmﬁiﬁjﬁaf@j\;\;;;pﬁf;Aﬁ@,jﬁnﬁgiﬁ
EN-TE * I
(= >'4§‘§/2‘%15f'¥13—&1& W23 iFHE o RAHIE LH L
1&%5}%%}3&1& IS VAV g@;y&zpé;@g » A5 e 4|
BLOERE S 2 f - BEFZGE o - RERTRRNE R
]%ir"e‘%ﬁ}ax&w&.]}g!gjjo
(Z)BEM Rk Hesl o
=~ EREL 0 2 B
(m)EHRMFEFRT 7 L 5L B 5 'Jf’“’ﬁ’f"»ﬂ\ff‘?F&?iﬁ
Fo AR ‘/F%ﬁ?%’i»éiﬁi&;%;g—,gg sz BT oo A
REANZEFRFTARE B 7 A A‘@ﬂi ;gL
,.L»«L,—a;"ié 2w gl PP #\l'&iljéf—?i%j\‘gﬁ-f?,{?ﬁiﬁ&

PEP\ J{‘*K’T Uf&,_ wmp] %2 H ,Jf 4
Bd) o H LR L - B 2R

ﬂ&ﬁﬁ%iiﬁﬁiﬁ T N R 2T 4 FH 4R
Ao a2 B HALLESD %%”Wkiﬁﬁ%é%
PF'%“%J’ Foag 0 TR AT ZF L AN F R b 152—]‘;1.4 ENEY -5
Lo X @R rg P2 mfF $5115L#2d 2 4 9 LF
%%)wﬁmﬁﬂééﬁrwvﬁ’i&marww'&?ﬁﬁ



FEAAGAREE > AR EFALGTULE Fla EERAXG
() AP Bp LI REF S AF o Baf| 87,200
Ao RicERABIE S X i o PrRT RGL
AR PR %»?Tfi’fij‘ﬁ/f@/ Jen ) Fp oo gL ) 2K

Pfsgigmgmj’ua;%izlé ZFFAENF TR
fE= 2 o A2 p Wik AR ai\ﬁ (£ %% 22 2 2zl
R 3‘-“2277%&«1}“{'%*» HIAEF 22D T (- )R -
B)o e A ikl aEBEIP o

¥

a9
o

*)f@ﬁ‘?ili‘é;}’ EL}'@?
LaF ozl piniols L F > @ LR F 2 E R
i RG] o e 2 B e BRG] FIY R A o
B UM R F LR FRAZEFOIELF P - &R
ES

D i
2708 ’iﬁ'fz"}«f}ljfﬁélél?%“éliﬁg 114#117 19p B & >
FAEAELF]]4E6 '
115#17 31 p *f7 -

D7 5 PFEXEC|F44iEF48 0 T B FRA G 52 AR
L A EERAZ GRS o AATE RS F o
AN Z g F AT HE e K /\éﬁ;% Ao B SRR -
EIRAEGAS K BHEERAB o BTG L
FREGFAERLE TR ERAG D AR
o Fla EFRALGE  RATER-FAF A 2§
FANTHE  RARRAB- EICE S RAEGAS
o RATER A A RHEERARE - o 5
BT 5P BH AT g FI ) o e

LR BT b THEG | 3R 0 4o
PR BT TR RE S AP e T ET200, 5 R
EF PERTAE TER IS o drh ﬁpﬂﬂp\@p 4 AT %
i " H418000, > ZH T - T B E R A



9)

6

AEF AT EERAEGE O A ERAR- £
i&%;ﬁﬂﬁéiﬂ‘m%ﬁ’ﬁ#ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁJ
Tl GRS P FELEIR T AL HRE T
£

£
F
:;%E:

4GB & 2P (“fﬁmg—zz ) %1035 %158 ~ % 27

Vﬁﬁxmﬁﬁﬁ%£ B AR FATARER

REBRF - (F2)TH AL FA8F > 8F 71473
Aﬁ ...... EE‘“; ’ _;E‘?/—\WF _'1/1?_’ \“(g #FIJ}E:A ﬁj’ﬂ#ﬁﬁ %{"P'\-‘#HT ’ :;-7},;%%&_
],_%;irr& ...... i’f—iﬁo ] °

CERREZ AV I FAEFIE S04 TA B E R A
TR L - K o kR AT E R Y
EF ONEGFA4TE 52 L FAB R T o o

AR FTESIE O TE R ARGE R 75 2R

pAak R RS T

VRANE LB AP RER o BR AL A S T kAR
ZHEPE O FIRTR BT TARE G AT R DAY
;ﬁﬁ-&ﬁ;if‘?9 11,\5;!5@/;4—1\?‘@5] %‘i‘&g‘allf‘?l‘mjﬁf‘?&?ﬁ

ﬁ,ﬂaﬁ§ 4£%ﬁ’ﬂ Pi?ﬁﬁﬁ

ﬁv""ﬂ"”ﬁ%&’ﬁ#ﬁﬁ“lf‘*”é"ﬂ*“ﬁif“ ARE FF (A
CESIT )R PO R AERERGEE FEF A T ARG
Al AL R BRE DL FEEF(AREFI3T )W
gofjiﬁ%%mﬁ@%iigcipﬁﬁﬁ(ih”%



BOE)~ L 2wz s 2 3d#EE(Am% 5593 61
F)~F#FHM114£29 15p 57 &2 23 %1141042904%
S (Ad %65266F )~ i pziigiﬁ,iﬂﬁ(ﬁ%%‘aﬁ%
PR IER(ARESTIZTE8E )  EHER (&
et $THETI9F )~ PRI T &EBEHRL LAt %
80%90F )~ ke 2 B HEP 2 (AR X 59T )E %V
L YREFRY I

)V FARBER SRR PR LRE N TRET - F
A ~k@~iﬁf?ﬁ%’ﬁpﬁﬁﬁmﬂﬁﬁa
FATARE i HE2 BT AP s » » e ¥ 2t

(“

f
ek E"»élﬁ’féj‘u‘j‘f‘k?%\lﬁfﬁ 1RARFAH Y 5 K
RIRL AR PEFT AR RERERELFETE L ERES
FARRBEN - EFNERILIEDAFLEA(-)(A R
ER8IF ) AERUTEFAF > A FE o R R RE
@ﬁlm’gﬁﬁﬁ‘mwﬁ%,&i@ (S
A AL SEBFTIET IR ZFE VTR AL A D
S S BT 5

ﬁ"ir—g AR T A gi}»\;ﬁ’]@‘ﬁl\,ﬁ
RIRE 0 M E FTOIT6E ) F R FAE

AN
N
~
na

L AR D BB G 7 AT AR 2

3o A EA /TM‘M?%M\ AEEPIEFET 0 RBE A AP
2 °15'-’+ﬁ » 2 ;AE’)%E%«#%P PAERAB(ALE
“‘83?‘?&%5@4%}?\?%}&)14 s ¥ k& AR B F) B R <

R BBAEEA B S G

= ﬂ’“‘)ﬁ%fr lé—lz*ﬁ,E]Jéf:lO?),«{ 278 BABE (T A T ARG
iﬁfiﬁ&%i¢ﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬁ—%/*%&4iﬁﬁ
?’%%ﬁffé"%’ E-p,uﬁg%“

RS S

Aﬁﬁﬁz,? %F4ﬁ@iﬁ
2. |2 N’%’\Bb%’?l’?’ %‘
%ﬁj%ﬁW%i~ﬁ4i$7%’@$@iﬁﬁ s



ugi@ﬂﬁjﬁﬁgﬂ@ﬁ@#ﬁ@iiﬁ&@mpiﬁﬁ

2
4 ;
%@"“ i%%%i“i%ﬁ#’ﬁ & bR B #
«I y 7N EE“F'\-‘*')’S I_.H_l‘\':; o

T AR ENSMIESARRTIT AR AN ELD 0@
ﬁki%%%ﬁéﬁi&ﬁ’iﬁ A A FEZRE o E
lﬁﬁnﬁgiﬁﬁﬁMﬁﬁﬁﬂFﬁ* e i % 278 SR AP

BERAGRTDFITEAGTARY 0 F FAGTARRE 2 A
ln%fﬁﬁ4ifﬂﬁ':§’ "EAETRALGASCF R
MRF R TRAEGE, o TRAEGAS ¥
T w] U o 5w ﬁJ~rﬁ@gEﬁﬁ%Joyﬁ
WM EET A TARY BARE > EIET AL 2ATIER

i,ﬁsmﬁ@Lé:fw%ﬁ#‘ﬁﬁﬁ'ﬁ%’i%’
T E B A ﬁr BEFAFTARE R HRERAA L THEL
%»’vﬁéﬁiﬁ%i’Jwﬂﬁwamaéé;a%i
2 Jed) AU R R AR G2 ERLFRAd X
TR LR U] o e e B RABEI T B i*ﬁ
FEFOGRA 7T T FELEE e 2GR T
wwﬁ@4%& ﬁﬁﬁJUM¢’ﬁ&@Aﬁ#£ﬁ%%
EHRLLE2 ARV AEAIRE REAVNERD E

3

%‘M\ IR R EFRIELED R REDT ERITE R
ﬁtﬁ:‘,"',ﬁbﬁ{?f’% i’»ljﬁﬁv’*"gﬁé iﬁ:} ’]E’f R Lﬁ,n
Bz o F > BBFIE AR ITH FHEEMHMAEERZ LR
PRELIRG 7 A 2 0 AT /z‘ﬁ CEFEARIIE S 25

;Aﬁﬁé%ﬁ%’ﬁﬁ@%ﬁwﬁéﬁi?#?ﬁi’ﬁ%%”
BE o REAEMEFHRA] BT o
,y@%ﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂ%gaiﬁ%%ﬁﬁéig%ﬁ*
RS RAKNE ST s RABLIACARLSLB(F
e® $15F ) e fifdih WX F AR EM G BT
BT R R TR RIS LA BT PR



,?‘7 b'?l%#riﬁ*ipgm—r/‘tv ﬂ]]ﬂ_:,,np\_;,}gjppg
i*if RS BT 0 Sint - BB ZHT o RL AEG
A
PPE
K

bR RTAPFE REN S 440E 5498 3 FARY AL
R f4§\ﬁh+ﬁ§§ ﬁ;a‘rﬁ?’*”’ifﬁé*{ﬁ@lZ” NI
PEPHEFAIBERSGARPE AL FE o8 HRE N
%2 ﬁ-a‘/%@fj’f%"* FPRAK WEEEE
A NE S REAN T S B LA ERFT L F-\W‘ﬁtrwu}’k};
(75 P L E G H 4405 5 4:§ A wFFPHEFEY
BEEE TTERE G ﬂ‘ﬁﬁpjﬁ‘ﬂ%%%%¢’
ﬁ@ﬁé%%%%y$ Wﬂaﬁ@ﬂﬁ7%wbﬁwf

SRS = B RIS S

=1

o

T

o R R #yﬁ‘éﬁ,ﬁd

SR LZ&@‘” SR B G HAAZ ST IES 22 R T
,}l««e;&}f,w,ﬁ']m , ,}%pfa)Ji_%%l;gg_ggg, %/E" C R
B > F AP oo

N AEE - FRAHF L3005 Y REfHE

4~ 2% RE2waRd o

? = EN & 115 = 5 B 18 0

WP ABER AR o

he A PRA ) Rt 2|k i¥ i 1420

P mEd (R F izt

WERYAFEFZLZEHMET

f“a%»._ FFS20P v AfAT R IE
e FARGE A o ARDAKR ?‘fr,@d 2 > PligA B

g&)’;nﬁwa¢i~ﬁ§”l Frd BT50 o

v 2 EY ] 115 F 5 3 18 p

p
ﬁﬂi%ﬁ%é%f;?ﬂ?
>,ﬂ%§mj% d %
g o 3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第一庭
114年度交字第1507號
原      告  潘永全  
被      告  臺南市政府交通局


代  表  人  王銘德  
訴訟代理人  周易律師  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年10月8日南市交裁字第78-SYFL61456號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：原告不服被告依行為時道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第44條第4項所為的裁決而提起撤銷訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。
二、爭訟概要：原告於民國114年6月2日11時40分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨曳引車(下稱系爭曳引車)，於臺南市南區新信路(下稱系爭地點)，因有「汽車駕駛人有違反44條第2項【該規定為：駕駛汽車行近行人穿越道……有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過者】之情形，因而肇事致人受傷」之違規(下稱系爭違規行為)，為臺南市政府警察局第六分局(下稱舉發機關)警員舉發，並移請被告裁決。被告認原告確有系爭違規行為，遂依行為時道交條例第44條第4項之規定，於114年10月8日以南市交裁字第78-SYFL61456號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)7,200元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習(下稱原處分，裁罰主文欄第二項，業經被告依職權撤銷，本院卷第37至38頁，不在本件審理範圍，更正後原處分見本院卷第61頁)。原告不服，遂提起本訴訟。

三、原告主張意旨及聲明：
(一)原告對違規事實不爭執，惟一般駕駛大型車輛，因視線死角，又因前柱遮擋，根本未能見有行人通過，並無不禮讓行人先行之事實。
(二)按憲法第15條保障人民之工作權，原告對罰鍰不爭執，惟再行吊扣駕駛執照1年，不利於以駕駛為職業之原告，形同剝奪工作權，且有一罪數罰之疑慮。又一次違規即將全部駕照吊扣，顯有違比例原則。
(三)聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯意旨及聲明：
(一)經檢視採證影片，可見系爭地點路面劃設有枕木紋行人穿越道，其標線清晰可辨，並無斑駁不清，難以辨識之情事。本案行人於綠燈時穿越馬路，並行至行人穿越道中央，此際原告所駕駛系爭曳引車竟未注意到已行至枕木紋行人穿越道路中之行人，反而逕自左轉，導致事故發生，並使行人張雅琪受有左手第五掌骨骨折，四肢多處擦挫傷等傷害。故本件原告確有系爭違規行為甚明。
(二)按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第1條規定、第2條第1項、第2項規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定處理細則及其附件裁罰基準表(下稱裁罰基準表)，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無抵觸(此並有司法院釋字第511號解理由書意旨足資參照)。而依裁罰基準表的記載，駕駛汽車行經行人穿越道有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過，因而肇事致人受傷(輕傷)，期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰7,200元，吊扣駕駛執照1年，並應參加講習，核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就處理細則附件所示裁罰基準表中有關道交條例第44條第4項規定之裁罰基準內容，並未牴觸母法，被告自得依此基準而為裁罰(臺灣高雄地方法院111年度交字第2277號行政訴訟判決事實及理由五(一)意旨參照)。故其前開主張顯屬無據至明。
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、本院的判斷：
(一)應適用之法令及見解：
　1.按行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定，行政罰法第5條定有明文。按原告行為後，道交條例第44條第4項已於114年11月19日修正，裁罰基準表亦於114年6月19日、115年1月31日修正，並均於115年1月31日施行。
　①依行為時道交條例第44條第4項：「汽車駕駛人有前二項規定之情形，因而肇事致人受傷或死亡者，處新臺幣七千二百元以上三萬六千元以下罰鍰。致人受傷者，吊扣駕駛執照一年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」；現行有效之道交條例第44條第4項：「汽車駕駛人有前二項規定之情形，因而肇事致人受傷者，處新臺幣一萬八千元以上三萬六千元以下罰鍰，吊扣駕駛執照一年至二年；致人重傷或死亡者，處新臺幣三萬六千元罰鍰，吊銷其駕駛執照。」。經比較行為時之道交條例第44條第4項較有利於受處罰者，故本件應適用行為時之道交條例上開規定，先予敘明。
　②行為時之裁罰基準表就違反上開規定，在「輕傷」部分，如在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決裁處「罰鍰7200」；現行違反上開規定在「輕傷」部分，如在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決裁處「罰鍰18000」，並增列「一、汽車駕駛人有本條第二項因而肇事致人輕傷者，吊扣其駕駛執照一年，有本條第三項因而肇事致人輕傷者，吊扣其駕駛執照二年」等裁罰標準，經比較後，仍以行為時之裁罰基準表對原告有利而適用之。
　2.道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。
　3.道交條例第44條第2項：「汽車駕駛人，駕駛汽車行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口，有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。」。
　4.道路交通安全規則(下稱道安規則)第103條第1項、第2項：「(第1項)汽車行近未設行車管制號誌之行人穿越道前，應減速慢行。(第2項)汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越……時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人……先行通過。」。
　5.道路交通安全講習辦法第4條第1項第10款：「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十、違反本條例第44條第2項至第4項規定。」。
　6.行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」。
(二)原告於爭訟概要欄所示時間，駕駛系爭曳引車行經系爭路口左轉時，因新信路之行人穿越道有行人穿越，原告並未暫停讓行人先通行，而是駕駛系爭曳引車持續前行經過行人穿越道，因而撞擊行人張雅琪，致其受有爭訟概要欄之傷勢等情，經原告自陳：當時要左轉沒看到行人，是副駕駛座助手看到行人北向南步行，立刻叫我，我也立刻煞車，煞住時正好左前保桿有擦撞到行人，該行人有走行人穿越道等語(本院卷第81頁)無誤，核與證人張雅琪陳述其行經行人穿越道而遭系爭曳引車撞擊，並受有傷勢等語(本院卷第93頁)相合。另有本件舉發違反道路交通管理事件通知單(本院卷第55頁)、更正前後之原處分及送達證書(本院卷第59至61頁)、舉發機關114年9月15日南市警六交字第1141042904號函(本院卷第65至66頁)、道路交通事故現場圖(本院卷第69頁)、採證影片截圖(本院卷第71至73頁)、現場採證照片(本院卷第75至79頁)、道路交通事故調查報告表㈠㈡(本院卷第89至90頁)、張雅琪之診斷證明書(本院卷第91頁)等在卷可查，上開事實應可認定。
(三)另細究上引採證影片截圖，亦明顯可見原告於前揭時間，駕駛系爭曳引車通過系爭路口左轉時，適有張雅琪沿該街道之行人穿越道行進，其等之間並無明顯障礙物，且張雅琪並非在系爭曳引車極靠近行人穿越道時，才突然行走於其上，顯然是原告在轉彎時並未暫停讓張雅琪先行通過，始導致雙方發生碰撞等情。再參酌道路交通事故調查報告表(一)(本院卷第89頁)，本案交通事故發生時，天候陰，柏油路面濕潤但無缺陷，無障礙物、視距良好，顯見原告駕駛系爭曳引車在系爭路口左轉時並無不能注意之情事。另考量系爭曳引車車輛駕駛座位置較高，系爭路口行人穿越道標線清晰可辨(此可由事故後照片認定，本院卷第75至76頁)，上開行人是從原告駕駛座側行走而至，原告對於該處設有行人穿越道及其上有無行人就視野部分在無任何阻擋下，應無不能發現注意之情事。再者，原告為領有職業聯結車駕駛執照(本院卷第83頁之駕駛人基本資料)之人，對系爭曳引車因車體較大較長、有視線不易注意之處，原告在車禍發生前當已有所認識，其亦應知悉道安規則第103條第2項應禮讓行人穿越道正在通行之行人規定，故作為駕駛大型車輛職業駕駛人之原告亦非不得在轉彎時透過擺頭或略微前後調整姿勢，確認轉彎處整體路況及是否有其他車輛行人需禮讓後，再行轉彎。佐以原告前述所陳其副駕駛座助手在該車輛左轉時可留意到行人並提醒之，可見該行人行向並非在客觀上無從注意並禮讓之，原告卻未能暫停禮讓，貿然左轉，原告對於未禮讓行人導致上開車禍發生、行人受有傷勢，應有過失無誤。原告徒以系爭曳引車有視線死角主張其無從注意行人否認有上述違規行為，應非可採。
(四)原告另主張原處分嚴重剝奪原告之工作權，且有一罪數罰之疑慮，又一次違規即將全部駕照吊扣，顯有違比例原則等語，亦難認有理由。
　1.行為時之道交條例第44條第4項規定並未設有免罰事由，而吊扣駕駛執照乃為羈束處分，並無不予吊扣之裁量空間。且依行為時道交條例第44條第4項規定與同條第2項規定相較，汽車駕駛人駕駛汽車行近行人穿越道，有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過，「因而肇事致人受傷或死亡者」，除處以較高之罰鍰，「致人受傷者」、「致人重傷或死亡者」，並分別「吊扣駕駛執照一年」、「吊銷其駕駛執照」。此係立法機關為落實行人穿越道優先路權，確保行人安全所作規定，其目的核屬正當；且所採吊扣、吊銷駕駛執照之手段，亦可促使駕駛人遵守在行人穿越道前暫停讓行人先行通過之規定，防範交通事故發生，有助於上開目的之達成；該規定之處罰，固限制駕駛執照持有人受憲法保障之行動自由，並可能涉及工作權之限制。但吊扣駕駛執照對於用路人具有相當警惕約束力，亦可於一定期間遏止再犯，且僅係在特定期間內對原告駕駛車輛權利予以限制，況原處分吊扣駕駛執照1年對原告工作及生計雖可能造成影響，然僅限於駕駛車輛部分，且於吊扣期間滿1年後期滿，原告仍可重新駕駛車輛，尚非終身完全剝奪原告駕駛車輛之權利。上開法規所欲保護之公益，與干預人民工作權、生存權及財產權間之程度相較難認有何失衡之處，是立法者已經衡量人民工作、生活及人格自由發展，與相關規範所追求之公共利益，自應予以尊重，原告主張此違反比例原則，難認有據。
　2.另原告因車禍與張雅琪固然在民事損害賠償部分業已調解成立，而經原告提出臺南市南區調解委員會調解筆錄為證(本院卷第15頁)，但此所解決之紛爭為民事法律關係，與行政機關另依法就原告違反行政義務所為之裁罰分屬不同體系規範；另罰鍰與吊扣駕駛執照所處罰類型不同，且同屬上開規定所定之應處罰種類，難認有一罪數罰之情事，原告主張容有誤會。
　3.承上，被告依行為時道交條例第44條第4項及裁罰基準表，對原告裁處上述罰鍰，吊扣原告駕駛執照12月，核屬有據，且無明顯裁量瑕疵或逾越裁量基準之情事，而對原告為於法有違之過重處罰，原告上開主張，尚難採憑。
六、綜上，原告於前揭時、地有系爭違規行為，為被告認有違反行為時道交條例第44條第4項之規定，故舉發機關逕行舉發程序無誤，並考量原告在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決，遂依行為時裁罰基準表及上開規定裁處罰鍰7,200元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，經核並無違法。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。
九、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李音儀
以上正本與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　 天

高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第1507號

原      告  潘永全  

被      告  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德  

訴訟代理人  周易律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年10月8日南

市交裁字第78-SYFL61456號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下

：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：原告不服被告依行為時道路交通管理處罰條例(

    下稱道交條例)第44條第4項所為的裁決而提起撤銷訴訟，經

    核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事

    件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟

    程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不

    經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、爭訟概要：原告於民國114年6月2日11時40分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨曳引車(下稱系爭曳引車)，於臺南市南區新信路(下稱系爭地點)，因有「汽車駕駛人有違反44條第2項【該規定為：駕駛汽車行近行人穿越道……有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過者】之情形，因而肇事致人受傷」之違規(下稱系爭違規行為)，為臺南市政府警察局第六分局(下稱舉發機關)警員舉發，並移請被告裁決。被告認原告確有系爭違規行為，遂依行為時道交條例第44條第4項之規定，於114年10月8日以南市交裁字第78-SYFL61456號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)7,200元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習(下稱原處分，裁罰主文欄第二項，業經被告依職權撤銷，本院卷第37至38頁，不在本件審理範圍，更正後原處分見本院卷第61頁)。原告不服，遂提起本訴訟。

三、原告主張意旨及聲明：

(一)原告對違規事實不爭執，惟一般駕駛大型車輛，因視線死角

    ，又因前柱遮擋，根本未能見有行人通過，並無不禮讓行人

    先行之事實。

(二)按憲法第15條保障人民之工作權，原告對罰鍰不爭執，惟再

    行吊扣駕駛執照1年，不利於以駕駛為職業之原告，形同剝

    奪工作權，且有一罪數罰之疑慮。又一次違規即將全部駕照

    吊扣，顯有違比例原則。

(三)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯意旨及聲明：

(一)經檢視採證影片，可見系爭地點路面劃設有枕木紋行人穿越

    道，其標線清晰可辨，並無斑駁不清，難以辨識之情事。本

    案行人於綠燈時穿越馬路，並行至行人穿越道中央，此際原

    告所駕駛系爭曳引車竟未注意到已行至枕木紋行人穿越道路

    中之行人，反而逕自左轉，導致事故發生，並使行人張雅琪

    受有左手第五掌骨骨折，四肢多處擦挫傷等傷害。故本件原

    告確有系爭違規行為甚明。

(二)按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處

    理細則)第1條規定、第2條第1項、第2項規定，就其立法目

    的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92

    條第4項所授權交通部會同內政部訂定處理細則及其附件裁

    罰基準表(下稱裁罰基準表)，用以維持裁罰之統一性與全國

    因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員

    不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不

    同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之

    意旨並無抵觸(此並有司法院釋字第511號解理由書意旨足資

    參照)。而依裁罰基準表的記載，駕駛汽車行經行人穿越道

    有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過，因而肇事致人受傷

    (輕傷)，期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰7,200元

    ，吊扣駕駛執照1年，並應參加講習，核此規定，既係基於

    母法之授權而為訂定，且就處理細則附件所示裁罰基準表中

    有關道交條例第44條第4項規定之裁罰基準內容，並未牴觸

    母法，被告自得依此基準而為裁罰(臺灣高雄地方法院111年

    度交字第2277號行政訴訟判決事實及理由五(一)意旨參照)

    。故其前開主張顯屬無據至明。

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、本院的判斷：

(一)應適用之法令及見解：

　1.按行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自

    治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用

    最有利於受處罰者之規定，行政罰法第5條定有明文。按原

    告行為後，道交條例第44條第4項已於114年11月19日修正，

    裁罰基準表亦於114年6月19日、115年1月31日修正，並均於

    115年1月31日施行。

　①依行為時道交條例第44條第4項：「汽車駕駛人有前二項規定

    之情形，因而肇事致人受傷或死亡者，處新臺幣七千二百元

    以上三萬六千元以下罰鍰。致人受傷者，吊扣駕駛執照一年

    ；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」；現行有效之道

    交條例第44條第4項：「汽車駕駛人有前二項規定之情形，

    因而肇事致人受傷者，處新臺幣一萬八千元以上三萬六千元

    以下罰鍰，吊扣駕駛執照一年至二年；致人重傷或死亡者，

    處新臺幣三萬六千元罰鍰，吊銷其駕駛執照。」。經比較行

    為時之道交條例第44條第4項較有利於受處罰者，故本件應

    適用行為時之道交條例上開規定，先予敘明。

　②行為時之裁罰基準表就違反上開規定，在「輕傷」部分，如

    在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決裁處「罰鍰7200」；現行

    違反上開規定在「輕傷」部分，如在期限內繳納罰鍰或到案

    聽候裁決裁處「罰鍰18000」，並增列「一、汽車駕駛人有

    本條第二項因而肇事致人輕傷者，吊扣其駕駛執照一年，有

    本條第三項因而肇事致人輕傷者，吊扣其駕駛執照二年」等

    裁罰標準，經比較後，仍以行為時之裁罰基準表對原告有利

    而適用之。

　2.道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本

    條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接

    受道路交通安全講習。」。

　3.道交條例第44條第2項：「汽車駕駛人，駕駛汽車行近行人

    穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口，有行人穿越時

    ，不暫停讓行人先行通過者，處新臺幣一千二百元以上六千

    元以下罰鍰。」。

　4.道路交通安全規則(下稱道安規則)第103條第1項、第2項：

    「(第1項)汽車行近未設行車管制號誌之行人穿越道前，應

    減速慢行。(第2項)汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越……

    時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行

    人……先行通過。」。

　5.道路交通安全講習辦法第4條第1項第10款：「汽車駕駛人有

    下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十、

    違反本條例第44條第2項至第4項規定。」。

　6.行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故

    意或過失者，不予處罰。」。

(二)原告於爭訟概要欄所示時間，駕駛系爭曳引車行經系爭路口左轉時，因新信路之行人穿越道有行人穿越，原告並未暫停讓行人先通行，而是駕駛系爭曳引車持續前行經過行人穿越道，因而撞擊行人張雅琪，致其受有爭訟概要欄之傷勢等情，經原告自陳：當時要左轉沒看到行人，是副駕駛座助手看到行人北向南步行，立刻叫我，我也立刻煞車，煞住時正好左前保桿有擦撞到行人，該行人有走行人穿越道等語(本院卷第81頁)無誤，核與證人張雅琪陳述其行經行人穿越道而遭系爭曳引車撞擊，並受有傷勢等語(本院卷第93頁)相合。另有本件舉發違反道路交通管理事件通知單(本院卷第55頁)、更正前後之原處分及送達證書(本院卷第59至61頁)、舉發機關114年9月15日南市警六交字第1141042904號函(本院卷第65至66頁)、道路交通事故現場圖(本院卷第69頁)、採證影片截圖(本院卷第71至73頁)、現場採證照片(本院卷第75至79頁)、道路交通事故調查報告表㈠㈡(本院卷第89至90頁)、張雅琪之診斷證明書(本院卷第91頁)等在卷可查，上開事實應可認定。

(三)另細究上引採證影片截圖，亦明顯可見原告於前揭時間，駕駛系爭曳引車通過系爭路口左轉時，適有張雅琪沿該街道之行人穿越道行進，其等之間並無明顯障礙物，且張雅琪並非在系爭曳引車極靠近行人穿越道時，才突然行走於其上，顯然是原告在轉彎時並未暫停讓張雅琪先行通過，始導致雙方發生碰撞等情。再參酌道路交通事故調查報告表(一)(本院卷第89頁)，本案交通事故發生時，天候陰，柏油路面濕潤但無缺陷，無障礙物、視距良好，顯見原告駕駛系爭曳引車在系爭路口左轉時並無不能注意之情事。另考量系爭曳引車車輛駕駛座位置較高，系爭路口行人穿越道標線清晰可辨(此可由事故後照片認定，本院卷第75至76頁)，上開行人是從原告駕駛座側行走而至，原告對於該處設有行人穿越道及其上有無行人就視野部分在無任何阻擋下，應無不能發現注意之情事。再者，原告為領有職業聯結車駕駛執照(本院卷第83頁之駕駛人基本資料)之人，對系爭曳引車因車體較大較長、有視線不易注意之處，原告在車禍發生前當已有所認識，其亦應知悉道安規則第103條第2項應禮讓行人穿越道正在通行之行人規定，故作為駕駛大型車輛職業駕駛人之原告亦非不得在轉彎時透過擺頭或略微前後調整姿勢，確認轉彎處整體路況及是否有其他車輛行人需禮讓後，再行轉彎。佐以原告前述所陳其副駕駛座助手在該車輛左轉時可留意到行人並提醒之，可見該行人行向並非在客觀上無從注意並禮讓之，原告卻未能暫停禮讓，貿然左轉，原告對於未禮讓行人導致上開車禍發生、行人受有傷勢，應有過失無誤。原告徒以系爭曳引車有視線死角主張其無從注意行人否認有上述違規行為，應非可採。

(四)原告另主張原處分嚴重剝奪原告之工作權，且有一罪數罰之

    疑慮，又一次違規即將全部駕照吊扣，顯有違比例原則等語

    ，亦難認有理由。

　1.行為時之道交條例第44條第4項規定並未設有免罰事由，而

    吊扣駕駛執照乃為羈束處分，並無不予吊扣之裁量空間。且

    依行為時道交條例第44條第4項規定與同條第2項規定相較，

    汽車駕駛人駕駛汽車行近行人穿越道，有行人穿越時，不暫

    停讓行人先行通過，「因而肇事致人受傷或死亡者」，除處

    以較高之罰鍰，「致人受傷者」、「致人重傷或死亡者」，

    並分別「吊扣駕駛執照一年」、「吊銷其駕駛執照」。此係

    立法機關為落實行人穿越道優先路權，確保行人安全所作規

    定，其目的核屬正當；且所採吊扣、吊銷駕駛執照之手段，

    亦可促使駕駛人遵守在行人穿越道前暫停讓行人先行通過之

    規定，防範交通事故發生，有助於上開目的之達成；該規定

    之處罰，固限制駕駛執照持有人受憲法保障之行動自由，並

    可能涉及工作權之限制。但吊扣駕駛執照對於用路人具有相

    當警惕約束力，亦可於一定期間遏止再犯，且僅係在特定期

    間內對原告駕駛車輛權利予以限制，況原處分吊扣駕駛執照

    1年對原告工作及生計雖可能造成影響，然僅限於駕駛車輛

    部分，且於吊扣期間滿1年後期滿，原告仍可重新駕駛車輛

    ，尚非終身完全剝奪原告駕駛車輛之權利。上開法規所欲保

    護之公益，與干預人民工作權、生存權及財產權間之程度相

    較難認有何失衡之處，是立法者已經衡量人民工作、生活及

    人格自由發展，與相關規範所追求之公共利益，自應予以尊

    重，原告主張此違反比例原則，難認有據。

　2.另原告因車禍與張雅琪固然在民事損害賠償部分業已調解成

    立，而經原告提出臺南市南區調解委員會調解筆錄為證(本

    院卷第15頁)，但此所解決之紛爭為民事法律關係，與行政

    機關另依法就原告違反行政義務所為之裁罰分屬不同體系規

    範；另罰鍰與吊扣駕駛執照所處罰類型不同，且同屬上開規

    定所定之應處罰種類，難認有一罪數罰之情事，原告主張容

    有誤會。

　3.承上，被告依行為時道交條例第44條第4項及裁罰基準表，

    對原告裁處上述罰鍰，吊扣原告駕駛執照12月，核屬有據，

    且無明顯裁量瑕疵或逾越裁量基準之情事，而對原告為於法

    有違之過重處罰，原告上開主張，尚難採憑。

六、綜上，原告於前揭時、地有系爭違規行為，為被告認有違反

    行為時道交條例第44條第4項之規定，故舉發機關逕行舉發

    程序無誤，並考量原告在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決，

    遂依行為時裁罰基準表及上開規定裁處罰鍰7,200元，吊扣

    駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，經核並無違

    法。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

九、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李音儀

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　 天




高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第1507號

原      告  潘永全  

被      告  臺南市政府交通局



代  表  人  王銘德  

訴訟代理人  周易律師  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告民國114年10月8日南市交裁字第78-SYFL61456號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：原告不服被告依行為時道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第44條第4項所為的裁決而提起撤銷訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、爭訟概要：原告於民國114年6月2日11時40分許，駕駛車牌號碼000-00號營業用大貨曳引車(下稱系爭曳引車)，於臺南市南區新信路(下稱系爭地點)，因有「汽車駕駛人有違反44條第2項【該規定為：駕駛汽車行近行人穿越道……有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過者】之情形，因而肇事致人受傷」之違規(下稱系爭違規行為)，為臺南市政府警察局第六分局(下稱舉發機關)警員舉發，並移請被告裁決。被告認原告確有系爭違規行為，遂依行為時道交條例第44條第4項之規定，於114年10月8日以南市交裁字第78-SYFL61456號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處原告罰鍰新臺幣(下同)7,200元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習(下稱原處分，裁罰主文欄第二項，業經被告依職權撤銷，本院卷第37至38頁，不在本件審理範圍，更正後原處分見本院卷第61頁)。原告不服，遂提起本訴訟。

三、原告主張意旨及聲明：

(一)原告對違規事實不爭執，惟一般駕駛大型車輛，因視線死角，又因前柱遮擋，根本未能見有行人通過，並無不禮讓行人先行之事實。

(二)按憲法第15條保障人民之工作權，原告對罰鍰不爭執，惟再行吊扣駕駛執照1年，不利於以駕駛為職業之原告，形同剝奪工作權，且有一罪數罰之疑慮。又一次違規即將全部駕照吊扣，顯有違比例原則。

(三)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯意旨及聲明：

(一)經檢視採證影片，可見系爭地點路面劃設有枕木紋行人穿越道，其標線清晰可辨，並無斑駁不清，難以辨識之情事。本案行人於綠燈時穿越馬路，並行至行人穿越道中央，此際原告所駕駛系爭曳引車竟未注意到已行至枕木紋行人穿越道路中之行人，反而逕自左轉，導致事故發生，並使行人張雅琪受有左手第五掌骨骨折，四肢多處擦挫傷等傷害。故本件原告確有系爭違規行為甚明。

(二)按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則(下稱處理細則)第1條規定、第2條第1項、第2項規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道交條例第92條第4項所授權交通部會同內政部訂定處理細則及其附件裁罰基準表(下稱裁罰基準表)，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無抵觸(此並有司法院釋字第511號解理由書意旨足資參照)。而依裁罰基準表的記載，駕駛汽車行經行人穿越道有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過，因而肇事致人受傷(輕傷)，期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰7,200元，吊扣駕駛執照1年，並應參加講習，核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就處理細則附件所示裁罰基準表中有關道交條例第44條第4項規定之裁罰基準內容，並未牴觸母法，被告自得依此基準而為裁罰(臺灣高雄地方法院111年度交字第2277號行政訴訟判決事實及理由五(一)意旨參照)。故其前開主張顯屬無據至明。

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、本院的判斷：

(一)應適用之法令及見解：

　1.按行為後法律或自治條例有變更者，適用裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定，行政罰法第5條定有明文。按原告行為後，道交條例第44條第4項已於114年11月19日修正，裁罰基準表亦於114年6月19日、115年1月31日修正，並均於115年1月31日施行。

　①依行為時道交條例第44條第4項：「汽車駕駛人有前二項規定之情形，因而肇事致人受傷或死亡者，處新臺幣七千二百元以上三萬六千元以下罰鍰。致人受傷者，吊扣駕駛執照一年；致人重傷或死亡者，吊銷其駕駛執照。」；現行有效之道交條例第44條第4項：「汽車駕駛人有前二項規定之情形，因而肇事致人受傷者，處新臺幣一萬八千元以上三萬六千元以下罰鍰，吊扣駕駛執照一年至二年；致人重傷或死亡者，處新臺幣三萬六千元罰鍰，吊銷其駕駛執照。」。經比較行為時之道交條例第44條第4項較有利於受處罰者，故本件應適用行為時之道交條例上開規定，先予敘明。

　②行為時之裁罰基準表就違反上開規定，在「輕傷」部分，如在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決裁處「罰鍰7200」；現行違反上開規定在「輕傷」部分，如在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決裁處「罰鍰18000」，並增列「一、汽車駕駛人有本條第二項因而肇事致人輕傷者，吊扣其駕駛執照一年，有本條第三項因而肇事致人輕傷者，吊扣其駕駛執照二年」等裁罰標準，經比較後，仍以行為時之裁罰基準表對原告有利而適用之。

　2.道交條例第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。

　3.道交條例第44條第2項：「汽車駕駛人，駕駛汽車行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口，有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過者，處新臺幣一千二百元以上六千元以下罰鍰。」。

　4.道路交通安全規則(下稱道安規則)第103條第1項、第2項：「(第1項)汽車行近未設行車管制號誌之行人穿越道前，應減速慢行。(第2項)汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越……時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人……先行通過。」。

　5.道路交通安全講習辦法第4條第1項第10款：「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：十、違反本條例第44條第2項至第4項規定。」。

　6.行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」。

(二)原告於爭訟概要欄所示時間，駕駛系爭曳引車行經系爭路口左轉時，因新信路之行人穿越道有行人穿越，原告並未暫停讓行人先通行，而是駕駛系爭曳引車持續前行經過行人穿越道，因而撞擊行人張雅琪，致其受有爭訟概要欄之傷勢等情，經原告自陳：當時要左轉沒看到行人，是副駕駛座助手看到行人北向南步行，立刻叫我，我也立刻煞車，煞住時正好左前保桿有擦撞到行人，該行人有走行人穿越道等語(本院卷第81頁)無誤，核與證人張雅琪陳述其行經行人穿越道而遭系爭曳引車撞擊，並受有傷勢等語(本院卷第93頁)相合。另有本件舉發違反道路交通管理事件通知單(本院卷第55頁)、更正前後之原處分及送達證書(本院卷第59至61頁)、舉發機關114年9月15日南市警六交字第1141042904號函(本院卷第65至66頁)、道路交通事故現場圖(本院卷第69頁)、採證影片截圖(本院卷第71至73頁)、現場採證照片(本院卷第75至79頁)、道路交通事故調查報告表㈠㈡(本院卷第89至90頁)、張雅琪之診斷證明書(本院卷第91頁)等在卷可查，上開事實應可認定。

(三)另細究上引採證影片截圖，亦明顯可見原告於前揭時間，駕駛系爭曳引車通過系爭路口左轉時，適有張雅琪沿該街道之行人穿越道行進，其等之間並無明顯障礙物，且張雅琪並非在系爭曳引車極靠近行人穿越道時，才突然行走於其上，顯然是原告在轉彎時並未暫停讓張雅琪先行通過，始導致雙方發生碰撞等情。再參酌道路交通事故調查報告表(一)(本院卷第89頁)，本案交通事故發生時，天候陰，柏油路面濕潤但無缺陷，無障礙物、視距良好，顯見原告駕駛系爭曳引車在系爭路口左轉時並無不能注意之情事。另考量系爭曳引車車輛駕駛座位置較高，系爭路口行人穿越道標線清晰可辨(此可由事故後照片認定，本院卷第75至76頁)，上開行人是從原告駕駛座側行走而至，原告對於該處設有行人穿越道及其上有無行人就視野部分在無任何阻擋下，應無不能發現注意之情事。再者，原告為領有職業聯結車駕駛執照(本院卷第83頁之駕駛人基本資料)之人，對系爭曳引車因車體較大較長、有視線不易注意之處，原告在車禍發生前當已有所認識，其亦應知悉道安規則第103條第2項應禮讓行人穿越道正在通行之行人規定，故作為駕駛大型車輛職業駕駛人之原告亦非不得在轉彎時透過擺頭或略微前後調整姿勢，確認轉彎處整體路況及是否有其他車輛行人需禮讓後，再行轉彎。佐以原告前述所陳其副駕駛座助手在該車輛左轉時可留意到行人並提醒之，可見該行人行向並非在客觀上無從注意並禮讓之，原告卻未能暫停禮讓，貿然左轉，原告對於未禮讓行人導致上開車禍發生、行人受有傷勢，應有過失無誤。原告徒以系爭曳引車有視線死角主張其無從注意行人否認有上述違規行為，應非可採。

(四)原告另主張原處分嚴重剝奪原告之工作權，且有一罪數罰之疑慮，又一次違規即將全部駕照吊扣，顯有違比例原則等語，亦難認有理由。

　1.行為時之道交條例第44條第4項規定並未設有免罰事由，而吊扣駕駛執照乃為羈束處分，並無不予吊扣之裁量空間。且依行為時道交條例第44條第4項規定與同條第2項規定相較，汽車駕駛人駕駛汽車行近行人穿越道，有行人穿越時，不暫停讓行人先行通過，「因而肇事致人受傷或死亡者」，除處以較高之罰鍰，「致人受傷者」、「致人重傷或死亡者」，並分別「吊扣駕駛執照一年」、「吊銷其駕駛執照」。此係立法機關為落實行人穿越道優先路權，確保行人安全所作規定，其目的核屬正當；且所採吊扣、吊銷駕駛執照之手段，亦可促使駕駛人遵守在行人穿越道前暫停讓行人先行通過之規定，防範交通事故發生，有助於上開目的之達成；該規定之處罰，固限制駕駛執照持有人受憲法保障之行動自由，並可能涉及工作權之限制。但吊扣駕駛執照對於用路人具有相當警惕約束力，亦可於一定期間遏止再犯，且僅係在特定期間內對原告駕駛車輛權利予以限制，況原處分吊扣駕駛執照1年對原告工作及生計雖可能造成影響，然僅限於駕駛車輛部分，且於吊扣期間滿1年後期滿，原告仍可重新駕駛車輛，尚非終身完全剝奪原告駕駛車輛之權利。上開法規所欲保護之公益，與干預人民工作權、生存權及財產權間之程度相較難認有何失衡之處，是立法者已經衡量人民工作、生活及人格自由發展，與相關規範所追求之公共利益，自應予以尊重，原告主張此違反比例原則，難認有據。

　2.另原告因車禍與張雅琪固然在民事損害賠償部分業已調解成立，而經原告提出臺南市南區調解委員會調解筆錄為證(本院卷第15頁)，但此所解決之紛爭為民事法律關係，與行政機關另依法就原告違反行政義務所為之裁罰分屬不同體系規範；另罰鍰與吊扣駕駛執照所處罰類型不同，且同屬上開規定所定之應處罰種類，難認有一罪數罰之情事，原告主張容有誤會。

　3.承上，被告依行為時道交條例第44條第4項及裁罰基準表，對原告裁處上述罰鍰，吊扣原告駕駛執照12月，核屬有據，且無明顯裁量瑕疵或逾越裁量基準之情事，而對原告為於法有違之過重處罰，原告上開主張，尚難採憑。

六、綜上，原告於前揭時、地有系爭違規行為，為被告認有違反行為時道交條例第44條第4項之規定，故舉發機關逕行舉發程序無誤，並考量原告在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決，遂依行為時裁罰基準表及上開規定裁處罰鍰7,200元，吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，經核並無違法。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

九、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李音儀

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　 天



