
高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第1764號

原      告  郭銘宇 

被      告  高雄市政府交通局

0000000000000000

代  表  人  張淑娟 

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年12月

12日高市交裁字第32-B00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判

決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道

交條例)第35條第1項第2款所為的裁決而提起撤銷訴訟，經

核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事

件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟

程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不

經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、爭訟概要：原告於民國114年5月6日17時25分駕駛車牌號碼

000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經高雄市○○

區○○路○段000號(下稱系爭地點)，因闖紅燈為警攔查，

並主動交付第二級毒品甲基安非他命1包與警查扣，嗣後原

告於同日18時10分許採驗尿液檢驗結果，呈甲基安非他命陽

性反應，故高雄市政府警察局岡山分局(下稱舉發機關)警員

認有「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」

之違規(下稱系爭違規行為)予以舉發，並移請被告裁決。被

告認原告確有系爭違規行為，遂依道交條例第35條第1項第2

款之規定，於114年12月12日以高市交裁字第32-B00000000

號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處原告吊
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扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習（下稱原處

分，另原處分第二項部分易處處分業經被告職權撤銷〈本院

卷第49頁〉，故此部分不在本院審理範圍）。原告不服，遂

提起本訴訟。

三、原告主張意旨及聲明：

(一)並無裁處之違規事實，吸食毒品不影響精神及交通安全。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯意旨及聲明：

(一)原告經警攔查，經原告許可採集之尿液檢體送驗結果既呈毒

品陽性反應，即該當於「汽機車駕駛人駕駛汽機車『經測試

檢定有吸食毒品』者」之構成要件。又原告為考領有駕駛執

照之人，其對於駕車前有施用毒品之事實，主觀上應有認

識，就本件違規行為至少具有過失，亦可認定。是原告確有

「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違

規事實，應堪認定。

(二)道交條例第35條第1項第2款之立法目的乃係防止吸食毒品後

於體內存有毒品成分之情況下而影響交通安全，且其構成要

件係「駕駛汽車」及「經『測試檢定』有吸食毒品、迷幻

藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，而是否有「吸食毒

品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，即係以

「測試檢定」之數據結果為斷，自不僅以「吸食毒品後旋即

駕駛車輛」或「駕駛車輛期間吸食毒品」為限；又「汽機車

駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規事實，

並不限於警員於駕駛人駕駛汽機車之狀態中予以攔截為必

要，此觀法條之規定自明，否則任何有吸食毒品之駕駛人豈

非均得以下車、離開車輛以脫免受罰，此顯與法理及事理不

合。

(三)聲明：原告之訴駁回。

五、本院的判斷：

(一)應適用之法令及見解：

　1.道交條例：
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　①第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例

規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道

路交通安全講習。」

　②第35條第1項第2款規定：「汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測

試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處1萬5千元以上9萬元

以下罰鍰……，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執

照1年至2年……：二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相

類似之管制藥品。」(現行規定，115年8月17日修正公布條

文尚未施行)。

　2.道路交通安全規則(下稱道安規則)第114條第3款規定：「汽

車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：三、吸食毒品、迷

幻藥、麻醉藥品或其相類似管制藥品。」

　3.道路交通安全講習辦法第4條第1項第8款規定:「汽車駕駛人

有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：

八、違反本條例第35條第1項至第5項規定。」

(二)原告於爭訟概要欄所示時間，騎乘系爭機車行經系爭地點，

因闖紅燈為警攔查，因而交付第二級毒品甲基安非他命1包

與警查扣，嗣於同日18時10分許採尿送驗而呈陽性反應，為

警認有系爭違規行為予以舉發，並經被告以原處分裁處等

情，有本件舉發違反道路交通管理事件通知單(本院卷第69

至71頁)、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告

(本院卷第73、85頁)、原處分及送達證書(本院卷第75至77

頁)、舉發機關115年2月2日高市警岡分交字第11570443000

號函(本院卷第79頁)、警員職務報告(本院卷第81頁)、高雄

市政府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初

步檢驗報告書(本院卷第82頁)、濫用藥物尿液檢驗檢體

(0000000U0326)真實姓名對照表及正修科技大學超微量研究

科技中心尿液檢驗報告(本院卷第83、85至86頁)、高雄市政

府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初步檢

驗照片及採證照片(本院卷第87至92頁)等在卷可查，堪認為

真實。
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(三)又原告於上開時、地騎乘系爭機車遭查獲持有毒品案件，經

臺灣橋頭地方法院以114年度交簡字第1979號刑事簡易判決

判處有期徒刑3月(得以1000元/日易科罰金)乙節，有系爭刑

事判決(本院卷第63至67頁)可證。依上開判決記載原告對於

施用毒品犯行坦承不諱，且採證照片(本院卷第90至92頁)顯

示警方確實見原告闖越紅燈而攔查，佐以上述採尿送驗之報

告，而可確認原告有施用上述毒品後騎乘系爭機車之事實，

且在查獲後同日18時10分許採集原告尿液檢驗第二級毒品甲

基安非他命確實呈現陽性反應已經認定如前，可見原告騎乘

系爭機車經查獲時體內確實仍可檢定出所施用之毒品，故原

告確實該當道交條例第35條第1項第2款「機車駕駛人駕駛機

車經測試檢定有吸食毒品之情形。」之違規行為。

(四)按道交條例第35條第1項第2款之修正理由揭示「吸食毒品或

迷幻藥駕車者對於交通安全危害不下於酒醉駕車」，可知該

條款之立法目的，係為防止施用毒品後於體內存有毒品成分

之情況下，影響駕駛動力交通工具之反應力、注意力或其他

身體狀況最終對交通安全有所危害，藉以保障其他用路人之

用路安全。又按上開規定之構成要件以機車駕駛人駕駛機車

經測試有吸食毒品情事，即為已足，並未以「致生公共危

險」或「已生或足生交通安全實害」為要件；至於是否有

「吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，

則以「測試檢定」之結果為斷，且未有濃度標準之設，無論

施用毒品者體內殘存毒品濃度高低（不含偽陽性情形），均

不得駕駛汽車。故駕駛人凡經測試檢定結果確認有吸食毒

品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似管制藥品之情事，即已符

合道交條例第35條第1項第2款法定要件，其違章即屬成立

（臺北高等行政法院104年度交上字第273號判決意旨參

照）。簡言之，駕駛行為當時體內不能有毒品殘留，且是否

已達不能安全駕駛狀態亦非所問，是原告以其駕駛行為無害

於交通安全主張並未構成系爭違規行為，難認有據。

(五)又原告為考領有駕駛執照之人，其對於駕車前有施用毒品之
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事實，主觀上既有認識，且期間並未為任何有關體內是否仍

殘留施用之毒品之檢測及確認，即率而逕行駕車上路，其就

本件違規行為至少具有過失。是原處分認定原告確有騎乘系

爭機車之系爭違規行為，並無違誤。

六、綜上，原告於前揭時、地有系爭違規行為，為被告認有違反

道交條例第35條第1項第2款之規定，故舉發機關舉發程序無

誤，並考量原告在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決，遂依違

反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第2項所

附統一裁罰基準表規定裁處罰鍰吊扣駕駛執照12個月，並應

參加道路交通安全講習，經核並無違法。原告訴請撤銷為無

理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

要，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

九、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李音儀

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　 天
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第一庭
114年度交字第1764號
原      告  郭銘宇  
被      告  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟  
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年12月12日高市交裁字第32-B00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第35條第1項第2款所為的裁決而提起撤銷訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。
二、爭訟概要：原告於民國114年5月6日17時25分駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經高雄市○○區○○路○段000號(下稱系爭地點)，因闖紅燈為警攔查，並主動交付第二級毒品甲基安非他命1包與警查扣，嗣後原告於同日18時10分許採驗尿液檢驗結果，呈甲基安非他命陽性反應，故高雄市政府警察局岡山分局(下稱舉發機關)警員認有「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規(下稱系爭違規行為)予以舉發，並移請被告裁決。被告認原告確有系爭違規行為，遂依道交條例第35條第1項第2款之規定，於114年12月12日以高市交裁字第32-B00000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處原告吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分，另原處分第二項部分易處處分業經被告職權撤銷〈本院卷第49頁〉，故此部分不在本院審理範圍）。原告不服，遂提起本訴訟。
三、原告主張意旨及聲明：
(一)並無裁處之違規事實，吸食毒品不影響精神及交通安全。
(二)聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯意旨及聲明：
(一)原告經警攔查，經原告許可採集之尿液檢體送驗結果既呈毒品陽性反應，即該當於「汽機車駕駛人駕駛汽機車『經測試檢定有吸食毒品』者」之構成要件。又原告為考領有駕駛執照之人，其對於駕車前有施用毒品之事實，主觀上應有認識，就本件違規行為至少具有過失，亦可認定。是原告確有「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規事實，應堪認定。
(二)道交條例第35條第1項第2款之立法目的乃係防止吸食毒品後於體內存有毒品成分之情況下而影響交通安全，且其構成要件係「駕駛汽車」及「經『測試檢定』有吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，而是否有「吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，即係以「測試檢定」之數據結果為斷，自不僅以「吸食毒品後旋即駕駛車輛」或「駕駛車輛期間吸食毒品」為限；又「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規事實，並不限於警員於駕駛人駕駛汽機車之狀態中予以攔截為必要，此觀法條之規定自明，否則任何有吸食毒品之駕駛人豈非均得以下車、離開車輛以脫免受罰，此顯與法理及事理不合。
(三)聲明：原告之訴駁回。
五、本院的判斷：
(一)應適用之法令及見解：
　1.道交條例：
　①第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」
　②第35條第1項第2款規定：「汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處1萬5千元以上9萬元以下罰鍰……，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年……：二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品。」(現行規定，115年8月17日修正公布條文尚未施行)。
　2.道路交通安全規則(下稱道安規則)第114條第3款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：三、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似管制藥品。」
　3.道路交通安全講習辦法第4條第1項第8款規定:「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：八、違反本條例第35條第1項至第5項規定。」
(二)原告於爭訟概要欄所示時間，騎乘系爭機車行經系爭地點，因闖紅燈為警攔查，因而交付第二級毒品甲基安非他命1包與警查扣，嗣於同日18時10分許採尿送驗而呈陽性反應，為警認有系爭違規行為予以舉發，並經被告以原處分裁處等情，有本件舉發違反道路交通管理事件通知單(本院卷第69至71頁)、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告(本院卷第73、85頁)、原處分及送達證書(本院卷第75至77頁)、舉發機關115年2月2日高市警岡分交字第11570443000號函(本院卷第79頁)、警員職務報告(本院卷第81頁)、高雄市政府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初步檢驗報告書(本院卷第82頁)、濫用藥物尿液檢驗檢體(0000000U0326)真實姓名對照表及正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告(本院卷第83、85至86頁)、高雄市政府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初步檢驗照片及採證照片(本院卷第87至92頁)等在卷可查，堪認為真實。
(三)又原告於上開時、地騎乘系爭機車遭查獲持有毒品案件，經臺灣橋頭地方法院以114年度交簡字第1979號刑事簡易判決判處有期徒刑3月(得以1000元/日易科罰金)乙節，有系爭刑事判決(本院卷第63至67頁)可證。依上開判決記載原告對於施用毒品犯行坦承不諱，且採證照片(本院卷第90至92頁)顯示警方確實見原告闖越紅燈而攔查，佐以上述採尿送驗之報告，而可確認原告有施用上述毒品後騎乘系爭機車之事實，且在查獲後同日18時10分許採集原告尿液檢驗第二級毒品甲基安非他命確實呈現陽性反應已經認定如前，可見原告騎乘系爭機車經查獲時體內確實仍可檢定出所施用之毒品，故原告確實該當道交條例第35條第1項第2款「機車駕駛人駕駛機車經測試檢定有吸食毒品之情形。」之違規行為。
(四)按道交條例第35條第1項第2款之修正理由揭示「吸食毒品或迷幻藥駕車者對於交通安全危害不下於酒醉駕車」，可知該條款之立法目的，係為防止施用毒品後於體內存有毒品成分之情況下，影響駕駛動力交通工具之反應力、注意力或其他身體狀況最終對交通安全有所危害，藉以保障其他用路人之用路安全。又按上開規定之構成要件以機車駕駛人駕駛機車經測試有吸食毒品情事，即為已足，並未以「致生公共危險」或「已生或足生交通安全實害」為要件；至於是否有「吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，則以「測試檢定」之結果為斷，且未有濃度標準之設，無論施用毒品者體內殘存毒品濃度高低（不含偽陽性情形），均不得駕駛汽車。故駕駛人凡經測試檢定結果確認有吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似管制藥品之情事，即已符合道交條例第35條第1項第2款法定要件，其違章即屬成立（臺北高等行政法院104年度交上字第273號判決意旨參照）。簡言之，駕駛行為當時體內不能有毒品殘留，且是否已達不能安全駕駛狀態亦非所問，是原告以其駕駛行為無害於交通安全主張並未構成系爭違規行為，難認有據。
(五)又原告為考領有駕駛執照之人，其對於駕車前有施用毒品之事實，主觀上既有認識，且期間並未為任何有關體內是否仍殘留施用之毒品之檢測及確認，即率而逕行駕車上路，其就本件違規行為至少具有過失。是原處分認定原告確有騎乘系爭機車之系爭違規行為，並無違誤。
六、綜上，原告於前揭時、地有系爭違規行為，為被告認有違反道交條例第35條第1項第2款之規定，故舉發機關舉發程序無誤，並考量原告在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決，遂依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第2項所附統一裁罰基準表規定裁處罰鍰吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，經核並無違法。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。
八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。
九、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李音儀
以上正本與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　 天





高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第1764號

原      告  郭銘宇  

被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年12月1

2日高市交裁字第32-B00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判

決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道

    交條例)第35條第1項第2款所為的裁決而提起撤銷訴訟，經

    核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事

    件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟

    程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不

    經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、爭訟概要：原告於民國114年5月6日17時25分駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經高雄市○○區○○路○段000號(下稱系爭地點)，因闖紅燈為警攔查，並主動交付第二級毒品甲基安非他命1包與警查扣，嗣後原告於同日18時10分許採驗尿液檢驗結果，呈甲基安非他命陽性反應，故高雄市政府警察局岡山分局(下稱舉發機關)警員認有「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規(下稱系爭違規行為)予以舉發，並移請被告裁決。被告認原告確有系爭違規行為，遂依道交條例第35條第1項第2款之規定，於114年12月12日以高市交裁字第32-B00000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處原告吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分，另原處分第二項部分易處處分業經被告職權撤銷〈本院卷第49頁〉，故此部分不在本院審理範圍）。原告不服，遂提起本訴訟。

三、原告主張意旨及聲明：

(一)並無裁處之違規事實，吸食毒品不影響精神及交通安全。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯意旨及聲明：

(一)原告經警攔查，經原告許可採集之尿液檢體送驗結果既呈毒

    品陽性反應，即該當於「汽機車駕駛人駕駛汽機車『經測試

    檢定有吸食毒品』者」之構成要件。又原告為考領有駕駛執

    照之人，其對於駕車前有施用毒品之事實，主觀上應有認識

    ，就本件違規行為至少具有過失，亦可認定。是原告確有「

    汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規

    事實，應堪認定。

(二)道交條例第35條第1項第2款之立法目的乃係防止吸食毒品後

    於體內存有毒品成分之情況下而影響交通安全，且其構成要

    件係「駕駛汽車」及「經『測試檢定』有吸食毒品、迷幻藥、

    麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，而是否有「吸食毒品、

    迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，即係以「測試

    檢定」之數據結果為斷，自不僅以「吸食毒品後旋即駕駛車

    輛」或「駕駛車輛期間吸食毒品」為限；又「汽機車駕駛人

    駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規事實，並不限

    於警員於駕駛人駕駛汽機車之狀態中予以攔截為必要，此觀

    法條之規定自明，否則任何有吸食毒品之駕駛人豈非均得以

    下車、離開車輛以脫免受罰，此顯與法理及事理不合。

(三)聲明：原告之訴駁回。

五、本院的判斷：

(一)應適用之法令及見解：

　1.道交條例：

　①第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規

    定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路

    交通安全講習。」

　②第35條第1項第2款規定：「汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測

    試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處1萬5千元以上9萬元

    以下罰鍰……，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照

    1年至2年……：二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似

    之管制藥品。」(現行規定，115年8月17日修正公布條文尚

    未施行)。

　2.道路交通安全規則(下稱道安規則)第114條第3款規定：「汽

    車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：三、吸食毒品、迷

    幻藥、麻醉藥品或其相類似管制藥品。」

　3.道路交通安全講習辦法第4條第1項第8款規定:「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：八、違反本條例第35條第1項至第5項規定。」

(二)原告於爭訟概要欄所示時間，騎乘系爭機車行經系爭地點，因闖紅燈為警攔查，因而交付第二級毒品甲基安非他命1包與警查扣，嗣於同日18時10分許採尿送驗而呈陽性反應，為警認有系爭違規行為予以舉發，並經被告以原處分裁處等情，有本件舉發違反道路交通管理事件通知單(本院卷第69至71頁)、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告(本院卷第73、85頁)、原處分及送達證書(本院卷第75至77頁)、舉發機關115年2月2日高市警岡分交字第11570443000號函(本院卷第79頁)、警員職務報告(本院卷第81頁)、高雄市政府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初步檢驗報告書(本院卷第82頁)、濫用藥物尿液檢驗檢體(0000000U0326)真實姓名對照表及正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告(本院卷第83、85至86頁)、高雄市政府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初步檢驗照片及採證照片(本院卷第87至92頁)等在卷可查，堪認為真實。

(三)又原告於上開時、地騎乘系爭機車遭查獲持有毒品案件，經

    臺灣橋頭地方法院以114年度交簡字第1979號刑事簡易判決

    判處有期徒刑3月(得以1000元/日易科罰金)乙節，有系爭刑

    事判決(本院卷第63至67頁)可證。依上開判決記載原告對於

    施用毒品犯行坦承不諱，且採證照片(本院卷第90至92頁)顯

    示警方確實見原告闖越紅燈而攔查，佐以上述採尿送驗之報

    告，而可確認原告有施用上述毒品後騎乘系爭機車之事實，

    且在查獲後同日18時10分許採集原告尿液檢驗第二級毒品甲

    基安非他命確實呈現陽性反應已經認定如前，可見原告騎乘

    系爭機車經查獲時體內確實仍可檢定出所施用之毒品，故原

    告確實該當道交條例第35條第1項第2款「機車駕駛人駕駛機

    車經測試檢定有吸食毒品之情形。」之違規行為。

(四)按道交條例第35條第1項第2款之修正理由揭示「吸食毒品或

    迷幻藥駕車者對於交通安全危害不下於酒醉駕車」，可知該

    條款之立法目的，係為防止施用毒品後於體內存有毒品成分

    之情況下，影響駕駛動力交通工具之反應力、注意力或其他

    身體狀況最終對交通安全有所危害，藉以保障其他用路人之

    用路安全。又按上開規定之構成要件以機車駕駛人駕駛機車

    經測試有吸食毒品情事，即為已足，並未以「致生公共危險

    」或「已生或足生交通安全實害」為要件；至於是否有「吸

    食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，則以

    「測試檢定」之結果為斷，且未有濃度標準之設，無論施用

    毒品者體內殘存毒品濃度高低（不含偽陽性情形），均不得

    駕駛汽車。故駕駛人凡經測試檢定結果確認有吸食毒品、迷

    幻藥、麻醉藥品及其相類似管制藥品之情事，即已符合道交

    條例第35條第1項第2款法定要件，其違章即屬成立（臺北高

    等行政法院104年度交上字第273號判決意旨參照）。簡言之

    ，駕駛行為當時體內不能有毒品殘留，且是否已達不能安全

    駕駛狀態亦非所問，是原告以其駕駛行為無害於交通安全主

    張並未構成系爭違規行為，難認有據。

(五)又原告為考領有駕駛執照之人，其對於駕車前有施用毒品之

    事實，主觀上既有認識，且期間並未為任何有關體內是否仍

    殘留施用之毒品之檢測及確認，即率而逕行駕車上路，其就

    本件違規行為至少具有過失。是原處分認定原告確有騎乘系

    爭機車之系爭違規行為，並無違誤。

六、綜上，原告於前揭時、地有系爭違規行為，為被告認有違反

    道交條例第35條第1項第2款之規定，故舉發機關舉發程序無

    誤，並考量原告在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決，遂依違

    反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第2項所

    附統一裁罰基準表規定裁處罰鍰吊扣駕駛執照12個月，並應

    參加道路交通安全講習，經核並無違法。原告訴請撤銷為無

    理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必

    要，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

九、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李音儀

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　 天








高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第1764號

原      告  郭銘宇  

被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年12月12日高市交裁字第32-B00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第35條第1項第2款所為的裁決而提起撤銷訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、爭訟概要：原告於民國114年5月6日17時25分駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱系爭機車)，行經高雄市○○區○○路○段000號(下稱系爭地點)，因闖紅燈為警攔查，並主動交付第二級毒品甲基安非他命1包與警查扣，嗣後原告於同日18時10分許採驗尿液檢驗結果，呈甲基安非他命陽性反應，故高雄市政府警察局岡山分局(下稱舉發機關)警員認有「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規(下稱系爭違規行為)予以舉發，並移請被告裁決。被告認原告確有系爭違規行為，遂依道交條例第35條第1項第2款之規定，於114年12月12日以高市交裁字第32-B00000000號違反道路交通管理事件裁決書(下稱原處分)，裁處原告吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習（下稱原處分，另原處分第二項部分易處處分業經被告職權撤銷〈本院卷第49頁〉，故此部分不在本院審理範圍）。原告不服，遂提起本訴訟。

三、原告主張意旨及聲明：

(一)並無裁處之違規事實，吸食毒品不影響精神及交通安全。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯意旨及聲明：

(一)原告經警攔查，經原告許可採集之尿液檢體送驗結果既呈毒品陽性反應，即該當於「汽機車駕駛人駕駛汽機車『經測試檢定有吸食毒品』者」之構成要件。又原告為考領有駕駛執照之人，其對於駕車前有施用毒品之事實，主觀上應有認識，就本件違規行為至少具有過失，亦可認定。是原告確有「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規事實，應堪認定。

(二)道交條例第35條第1項第2款之立法目的乃係防止吸食毒品後於體內存有毒品成分之情況下而影響交通安全，且其構成要件係「駕駛汽車」及「經『測試檢定』有吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，而是否有「吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，即係以「測試檢定」之數據結果為斷，自不僅以「吸食毒品後旋即駕駛車輛」或「駕駛車輛期間吸食毒品」為限；又「汽機車駕駛人駕駛汽機車經測試檢定有吸食毒品者」之違規事實，並不限於警員於駕駛人駕駛汽機車之狀態中予以攔截為必要，此觀法條之規定自明，否則任何有吸食毒品之駕駛人豈非均得以下車、離開車輛以脫免受罰，此顯與法理及事理不合。

(三)聲明：原告之訴駁回。

五、本院的判斷：

(一)應適用之法令及見解：

　1.道交條例：

　①第24條第1項規定：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」

　②第35條第1項第2款規定：「汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一，機車駕駛人處1萬5千元以上9萬元以下罰鍰……，並均當場移置保管該汽機車及吊扣其駕駛執照1年至2年……：二、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品。」(現行規定，115年8月17日修正公布條文尚未施行)。

　2.道路交通安全規則(下稱道安規則)第114條第3款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一者，不得駕車：三、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似管制藥品。」

　3.道路交通安全講習辦法第4條第1項第8款規定:「汽車駕駛人有下列情形之一者，除依本條例處罰外，並應施以講習：八、違反本條例第35條第1項至第5項規定。」

(二)原告於爭訟概要欄所示時間，騎乘系爭機車行經系爭地點，因闖紅燈為警攔查，因而交付第二級毒品甲基安非他命1包與警查扣，嗣於同日18時10分許採尿送驗而呈陽性反應，為警認有系爭違規行為予以舉發，並經被告以原處分裁處等情，有本件舉發違反道路交通管理事件通知單(本院卷第69至71頁)、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告(本院卷第73、85頁)、原處分及送達證書(本院卷第75至77頁)、舉發機關115年2月2日高市警岡分交字第11570443000號函(本院卷第79頁)、警員職務報告(本院卷第81頁)、高雄市政府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初步檢驗報告書(本院卷第82頁)、濫用藥物尿液檢驗檢體(0000000U0326)真實姓名對照表及正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告(本院卷第83、85至86頁)、高雄市政府警察局湖內分局查獲涉嫌毒品危害防制條例案毒品初步檢驗照片及採證照片(本院卷第87至92頁)等在卷可查，堪認為真實。

(三)又原告於上開時、地騎乘系爭機車遭查獲持有毒品案件，經臺灣橋頭地方法院以114年度交簡字第1979號刑事簡易判決判處有期徒刑3月(得以1000元/日易科罰金)乙節，有系爭刑事判決(本院卷第63至67頁)可證。依上開判決記載原告對於施用毒品犯行坦承不諱，且採證照片(本院卷第90至92頁)顯示警方確實見原告闖越紅燈而攔查，佐以上述採尿送驗之報告，而可確認原告有施用上述毒品後騎乘系爭機車之事實，且在查獲後同日18時10分許採集原告尿液檢驗第二級毒品甲基安非他命確實呈現陽性反應已經認定如前，可見原告騎乘系爭機車經查獲時體內確實仍可檢定出所施用之毒品，故原告確實該當道交條例第35條第1項第2款「機車駕駛人駕駛機車經測試檢定有吸食毒品之情形。」之違規行為。

(四)按道交條例第35條第1項第2款之修正理由揭示「吸食毒品或迷幻藥駕車者對於交通安全危害不下於酒醉駕車」，可知該條款之立法目的，係為防止施用毒品後於體內存有毒品成分之情況下，影響駕駛動力交通工具之反應力、注意力或其他身體狀況最終對交通安全有所危害，藉以保障其他用路人之用路安全。又按上開規定之構成要件以機車駕駛人駕駛機車經測試有吸食毒品情事，即為已足，並未以「致生公共危險」或「已生或足生交通安全實害」為要件；至於是否有「吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品」，則以「測試檢定」之結果為斷，且未有濃度標準之設，無論施用毒品者體內殘存毒品濃度高低（不含偽陽性情形），均不得駕駛汽車。故駕駛人凡經測試檢定結果確認有吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似管制藥品之情事，即已符合道交條例第35條第1項第2款法定要件，其違章即屬成立（臺北高等行政法院104年度交上字第273號判決意旨參照）。簡言之，駕駛行為當時體內不能有毒品殘留，且是否已達不能安全駕駛狀態亦非所問，是原告以其駕駛行為無害於交通安全主張並未構成系爭違規行為，難認有據。

(五)又原告為考領有駕駛執照之人，其對於駕車前有施用毒品之事實，主觀上既有認識，且期間並未為任何有關體內是否仍殘留施用之毒品之檢測及確認，即率而逕行駕車上路，其就本件違規行為至少具有過失。是原處分認定原告確有騎乘系爭機車之系爭違規行為，並無違誤。

六、綜上，原告於前揭時、地有系爭違規行為，為被告認有違反道交條例第35條第1項第2款之規定，故舉發機關舉發程序無誤，並考量原告在期限內繳納罰鍰或到案聽候裁決，遂依違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第2條第2項所附統一裁罰基準表規定裁處罰鍰吊扣駕駛執照12個月，並應參加道路交通安全講習，經核並無違法。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

七、本件判決基礎已經明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為300元，應由原告負擔。

九、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李音儀

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　 天







