B F R e - R
114# B 2 F 57425

A BRR4E

R R IE A Fpag FEEF
FIEFREARFIELATE R 2 R 2E Y EAFII4E62 9

P B

4%

B 2R3 5 32-SZ000000055 2 7 » B 4s (7 e en 0 AR

W R ATA R R B A R f L REHRLATER

AN A a1
A G D RE D IRARE R B F TR e ) 0E B (T fE
ngw)ﬁami%lm‘~ b 68 1F % 278 7 5 el @ R A fied

T SR ERRIEFTELIFIAFIFR TR
ﬁ%%iﬁ’ﬂ@$ﬁﬂ%$%%MMmi%i>{ﬁ%%
Sl
%

T mhE P AR TP A R 52372 T
RA FET RS L 8 -i%m°

TR A e A ERAAELS HERRPF 2 o]
534 ¢m49@¢é@%ﬁ%0%%%ﬁ?f%ﬁ

(FHAE B2 B R RLI2E127 19p 115434 37 -
Eiéﬁ’g;““ﬁqﬂﬂéCT%<iJ%O’* MiEF g
LIEG|L T L EE R REEE A L) ZERE 5 (
LERE R A U?@* B e P
A BLRRLER LA AL ERGFT L o i
% o % 601 % 138 ~%6&ﬁ“2ﬁ’<“u4ﬁ6 9p 11 g
£ 5 32-S2000000055iE 7 F B2l F T B AL 0 Hg

Eﬁvﬁ /Jwvt A{Eﬂ



N

EATER(TR)2E ~ > e RBESE TR FERL
3@"? DY > - E PN iE R EOEN P AL IRE I‘—i’,jr-
KBS M RE R RS AR BARASRT pi
HERHB(TAHRAS) - B2 7 IR Ffhdeh 2 3m o
= }%7__ : 3k % ﬁs]{]?
(-)R2FPER (LN LB BRI @R E AL HD

i)
>
Y

_-‘S\

&

e )
.

ik

'mga Q@i h@

(= B R s -
R SR
(-)EhRRFER G 7 LCBERFRALT T
AR ERFE o FERSLL L %ﬁ‘é% ’i"%’?f@%?”
ERERI T L hE LA ERE > R ARI B
B MIEFEe R AR R o A BER F Y
T a0 BRLY S FFFEF N2 EGET R
Rt Bv wl EFeg L ARt AiRd
R R RREEIFE AR A T ALERSE
(Z)EP R 275w o

3

®%hﬁﬂﬁ TR EEZ L EREE o J LW B
IRER S NRZFLIRFIAFLIERARHGFZ o o
Q%245 517 : THABFERAXTI NG LEF FEHRT



A Ip i & 3%iE
e Y B

,af,ﬂ'*iﬁ@'ﬁ B A o g
@%68iE %25 @ T4 T2 ERAB2LTBIERAL > L ER
EX

{
RIS S 2N T ERE
+

(=
~ A
4~
\
%’i
N
gk
(‘H}
@
W
?3
A
I
3‘%}“
3%‘1
gt

)‘l S
*“)-

)23 h; iEHLBLEcT 8o e
—ﬁ@ﬁ%&&;éﬁ%ui ﬂ%@iﬁ#i@%%%i
EF R E G Ao R R A R e

2RERFHFO0FEF AR ILERFL s T ER

ARBTDFEF AECZ (TR SREAPRERA kL

HEXEFEEHFAAFILP o FEAL 2 T2 R
& &t

SRR e ¥ SRAGEIENE6E] Y 22p W
%ﬂﬁ%ﬁirﬁ”*%ﬁm‘ﬁ’iﬁﬁﬁ*ﬁﬁJ’ﬁ
ZﬁiLw\%L@Umwfﬂ%’@!%f*i%%
CREACN LRSS 3 $ ¥ S K- Rak B IR VL EINER A
*ﬂ:x?i‘z@n MAEFRE » F3 L ENEHIF NI E
Ié’ﬁ%Gmiﬁiﬂ'/U% H I F 1 g ki
fle g » PR FERGS ER BRRITILAFEER
H T Bi‘” ZIEE R 2 a2 4 B R o AR L IE B %
B0 % 197 £ Ie i % 238 % L4k fhje 0 4 H 54 7 RIS
A2 dpd e a5 M F 3 TR e o A P Z BT
s EPRTAT) TEE BRI RFEA LR, F o TR
B GApdEAT 8T SRR ZF I TR, o RE T
W E T R THG B M Rk e P BB RGTEET

ﬁ“%

ma*



PAT AR T FFE T ARE(ARE F s 13
ERRT I FHITORZAR 5 rgr’i"ﬁ'up’ﬁp,gfr'ﬂlaﬁﬁﬁg
Ik ~FRESEAI T RRUCIERS D It BT RELL
FEEHRERIEpHREI 2L, FR) AT 5 XA
%%éﬁ%éiﬁ%ﬁ4ﬁ1%ﬁéﬁ%%§7ﬁw’%ﬁ
FERAEFI B BLE 7 ;jv”f;g ﬁﬁj o 1l 3Nk

kS
=
—EH\
¢
o
<

Y 5 —} >z «e
3 A & m‘ BN Lﬁibﬁ 2

JEE T,?—‘F.Ltid ,ﬂwf@gﬁ%@_&%o

PN
—=h
Z‘rﬂ
(1—-
%

“

)]#f%,;

(Z)ga REVLPPMERF TR FR LI Lp
Bl e 2 EERA AT T IH A A B g
WHBEFERL ZEAET AR - BT LB A X
B AL A RRCABKERSTREN 0 E]
WLz o Pr g AR kX a2 PRERZEE
TERGFLTEIEF > FAERFEF fRIGFRE S
HArE P w( A F4TE ) ~ s % szfé;ﬁ% (A% %
53 05F )~ EH Enrd (A $61F )~ i & 1P R

B ~ *M%$554§$K*M$¥%4W 937 95 ~ 983
WIFH)Easv 4 htF PRERZE2Z 75 0 LHR
% o

()= fj‘*‘éﬁfﬁf‘ﬁ AAR B2 B KA M REER o
By %I Z2ARRT(ARE 593295982 107TF ) >
RE T

1 |11 :42:50-| x £ h a2 @ Fy AR422 FR|B2E

11:42:56 |7 > gr =@ FHEHALET B BS
RS O S S RIS I

201142 :57- | ¥R #FFPRA L2183 a8 | F6X

11 :43:05 %&E%ﬁsﬁiﬁf;ﬁj’?’f%%‘ ?{@EL%T El10

%(11 : 42 - 57%\_1 11 43 L0
’ﬁﬁw%ﬁﬁﬁ’X%%ﬂwlﬁ




(\ER)

(11:43:02) ~ # &A@ (211
43:05) > &£ B fwiv A BT e x

3 |11:43:06- | ERF AR > TR TP > +# I Bl
11:43:45 | Ewz > 7 ¥wEgd hd > T 1H
R-gBRakIELR2 - %LKA |15
EEGRIpT = - REAAFE A % -
(vi)fz‘&Pr}ﬂﬂﬁéﬁ‘éﬁ—‘%?ﬁr,é\jﬁﬂ“j‘azf_%‘,%% o, bt
DR Y b a2z B v - REER(ARE
994101P§@) ERAFEIRR. o k3P fme
KRz ﬁ EHEROPRFTAIERD 2 (74 4%
EF '%“ﬁﬁ:ﬁiéﬁwﬁ%z 3 RN A
A4
#@

1

x\”\
=4

He

GeF Y o FPEE

ﬁ“r%%f\ ’é‘”"'%/ﬂ» AR B AERT(AE 51012

12F #R516) > 23t kX R 22 kL f2®
AR BT PR EAKAE AL BRI 287
(FBd 5103F A WBLY) : H Bl g FERI PP
R AL RSt ABOTRFER > PEER
L7 x 2 (A% F106Z10TE£F) - ¥ £ B ER G
GIRAREIRGEUE oLl U I 158 ‘%.“_éﬁ Wh - BEERE
PR B ECR 3 %‘ﬂﬁfvtf?,%a% B pEdR rs;/;/jgs_'g
RN R F'*F’E‘l?;sﬁ - =g A
SRR RLE S - N A ] B 15
A

IR T i/%@’ B %
H

fra g s AR P2 R
mgﬁﬂtﬁ@ivéﬁxﬁé gi&%u%ﬁod&

5



THFRRE > R RLRAE B EEFRAHL §
gwﬁ%&igﬁﬁx_@épm&«m&,Eg@ﬁ%g
Aiizfiet PR RATE 2 s LR42 B - 4§ Bl w
BEF2 A ERA R Akl 2R ES JHEGE
%ﬁi%’%ﬁﬁiﬁﬁ%o

LEERHLER & L D iR S RIgdgNE B o BR A
ﬁi?ﬁ@ﬁﬁ?i%@ﬁi%’@@%Twﬁma%@§
B(HAEeE 5607 ) B3 FEAA AL P2 22 RFY -
F R IR S G SR R TR S I oA
REEd > o L P aHEHL2 PIOREFRT > %7
RERLBRLFOEFRSF A RE g SR IR
,,lE $F,F‘:] AP T N :H)\,éiﬁ;,_é‘i CIERE - A= S

EhE A Y M LB fIEL B p ik
t“%K/w\a_LéE;%E’?’mﬁip}aﬁ)%r gg&;oﬁwhm}g’
%¢ PR AESHAALL-F ARV AL L TET
AR 0 B A AR RS L AT EARGE LR
o;?}'; _;}gy[k/\ljﬁ?al-ﬁ;«iiﬁ%ﬁ,fﬁpm%(;lji\—gja_,ﬂi

PR T TERIRE E R o
3

?
7
SR AT 0 R 2 e 0 REF FE A G EF 0 R AT
5
~



4 B EN & 115 £ 2 g 20 2

b AERAEZE o
o JRA B e 2] i 18 20
A E I EUPRS L N
WERYATEFZLZEHER

i

RN IFE20p poe i %(jﬁ%ijﬁﬁ e
B B ARRE A oA BT HKR L FEI T PlES v b

CONRES X EWE- L o E

P B EN & 115 # 2 ! 29 2

Ty 1 =

ad

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第一庭
114年度交字第742號
原      告  于淵丞  
被      告  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟  
訴訟代理人  廖強志律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年6月9日高市交裁字第32-SZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔。被告應給付原告新臺幣參佰元。
　　事實及理由
一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第60條第1項、第68條第2項所為的裁決而提起撤銷訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。
二、爭訟概要：臺南市政府警察局永康分局警員認日盛全台通小客車租賃股份有限公司名下車牌號碼000-0000號租賃小貨車(下稱系爭貨車)之駕駛於民國112年12月19日11時43分許，在臺南市永康區永科王田大道(下稱系爭地點)，有「違反道交條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」之違規行為(下稱系爭違規行為)而予以舉發，並移請被告裁決。嗣經歸責程序，被告認原告駕駛系爭貨車確有系爭違規行為，依道交條例第60條第1項、第68條第2項，於114年6月9日以高市交裁字第32-SZ0000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告新臺幣(下同)2萬元，記違規點數5點，並應參加道路交通安全講習，一年內違規點數共達6點以上或再次應受吊扣駕照者，併依原違反道交條例應受吊扣駕照處分規定，吊扣其駕駛執照(下稱原處分)。原告不服，遂提起本件訴訟。
三、原告主張及聲明：
(一)原告當日駕駛系爭貨車於系爭地點左轉要進入志鋼金屬公司，公司位於十字路口，左轉之後就直接進入公司，當時並不知有警員攔停。警員追上原告時，原告已經左轉欲進入公司了，警員鳴笛就短短1至2秒，約3秒我就進入公司裡面，依據採證影像，警員並未到系爭貨車敲門，亦未到車前招手。且當時原告車內有音樂，進公司前亦在觀察哪裡可以卸貨，左轉進公司並未有逃逸動機，事後警員至警衛室，未請警衛通知原告，僅說明要開單便離去，嗣後警衛亦未告知原告此事，直至一年過後原告方收到罰單，是原告當時實不知悉有警員攔停情事。
(二)聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯及聲明：
(一)經檢視採證影像，可見巡邏警員發現原告有「不依號誌指示行駛」違規行為，嗣警員騎乘至系爭貨車右後方，並持續以警鳴器及按喇叭示意原告靠邊停車，原告仍未停車接受稽查，仍逕行向前駛入廠區內。是巡邏警員發現原告有前述違規行為，客觀上已持續鳴喇叭及警鳴器示意原告靠邊停車，原告應可知員警攔停意思，惟原告未停車受檢，反而逕行駛入廠區，意圖迴避攔停，足認原告確有系爭違規行為無誤。
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：　　　
(一)應適用之法令及見解：
　1.道交條例：
　①第7條第1項：「道路交通管理之稽查，違規紀錄，由交通勤務警察，或依法令執行交通稽查任務人員執行之。」。
　②第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。
　③第60條第1項前段：「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員制止時，不聽制止或拒絕停車接受稽查而逃逸者，除按各該條規定處罰外，處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照六個月。」。
　④第68條第2項：「領有汽車駕駛執照之汽車駕駛人，除駕駛聯結車、大客車、大貨車外之非其駕駛執照種類之車輛，違反本條例及道路交通安全規則之規定，應受吊扣駕駛執照情形時，無因而肇事致人受傷或重傷者，記違規點數五點。但一年內違規點數共達六點以上或再次應受吊扣駕駛執照情形者，併依原違反本條例應受吊扣駕駛執照處分規定，吊扣其駕駛執照。」。
　2.按道交條例第60條第1項規定之違規行為，包括「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員制止時，不聽制止」及「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」二種行為態樣。另參照本條項於86年1月22日增訂時，其立法理由揭示：「對於不服執法人員之交通指揮或稽查者，依本條第2項第1款之規定處以較輕之罰鍰，係為建立交通執法者之權威性。惟少數違規被稽查取締者，不聽從執法者之制止而加速逃逸，顯然惡行較重，實有必要於追蹤取締或予逕行舉發後，按第63條規定予以記點爰增列第1項，俾有效遏阻。」，上開二種違規行為態樣，俱顯現對於交通稽查人員執行公權力時強烈排斥及藐視之主觀態度，足認道交條例第60條第1項與同條第2項第1款係就駕駛人單純不服從執法人員之指揮或稽查予以處罰者有所區別。是以，上述第二種行為態樣即所謂「拒絕停車接受稽查而逃逸」者，該所謂「拒絕」係指拒卻、斷絕、不接受之意，至於「逃逸」，則寓有逃避責任、逸脫行蹤而離去現場之意涵。且此違規行為須行為人有主觀之可歸責性及可非難性(本院高等行政訴訟庭113年度交上字第176號判決意旨「即主觀上有認知遭值勤員警制止、攔停接受稽查卻不願聽從接受而出於己意所為客觀上未經值勤員警同意逕自離去之行為」參照)。是如行為人如不知有員警或交通稽查人員之制止或攔檢稽查之情形，即無從聽其制止或停車接受稽查，自不受本條項之處罰。倘裁處機關認行為人已經有認識受稽查且係有意逃逸之，就行為人主觀上可歸責事由，即應負舉證之責。
(二)經查，原告於爭訟概要欄所示時間，駕駛系爭貨車於系爭地點前在其行向左轉號誌未亮起前即左轉，而為恰在對向車道巡邏舉發警員所見，該警員隨即在同一路口右轉跟隨在系爭貨車後方，惟系爭貨車直接駛入志鋼金屬公司廠區內，警員僅告知該公司門口管理人員系爭貨車涉及上開違規左轉及系爭違規行為即離去等情，有本件舉發違反道路交通管理事件通知單明細(本院卷第47頁)、原處分及送達證書(本院卷第53、55頁)、警員答辯書(本院卷第61頁)、交通違規影像截圖、本院勘驗筆錄及截圖(本院卷第63至67、93至95、98至107頁)等在卷可查，原告有上開違規左轉之行為，先堪認定。
(三)又就警員稽查系爭貨車之過程，經本院當庭勘驗採證影像，製有勘驗筆錄及截圖照片(本院卷第93至95、98至107頁)，內容如下：
		1

		11：42：50-
11：42：56

		系爭貨車於左轉燈尚未亮起之情況下，於路口左轉，警員遂騎乘警用機車右轉彎跟在系爭貨車後方。

		圖2至圖5



		2

		11：42：57-
11：43：05

		警員持續跟在系爭貨車右後方，兩車間距離逐漸靠近，且影片中可聽見警員有持續開啟警鳴聲及鳴按數聲喇叭聲(11：42：57起至11：43：01)，見系爭車輛繼續前行，又按喇叭1聲(11：43：02)、持續鳴笛(至11：43：05)，系爭車輛仍未停下進入上開公司大門，警員跟隨系爭貨車至上開公司門口停下。

		圖6至圖10



		3

		11：43：06-
11：43：45

		警員並未進入上開公司門口，右轉至該公司警衛室，請警衛轉告原告，警員將會開兩張罰單給原告，一張是未依號誌指示左轉，一張是攔查不停。

		圖11至圖15







(四)依上開勘驗結果可知，警員見系爭貨車違規左轉之際，在對向車道距離系爭貨車違規左轉之路口仍有一段距離(本院卷第99至101頁截圖)。警員到達上開路口右轉時，系爭車輛已經完成左轉，且志鋼金屬公司廠區即在上開路口之行人穿越道旁，系爭貨車車頭至志鋼金屬公司廠區大門外區域之際(本院卷第102頁截圖)，警員開始鳴按喇叭、鳴笛，當時警員所騎乘之機車尚非與系爭貨車十分接近(本院卷第101至102頁截圖5至6)，且位於系爭貨車右後側；直至系爭貨車駛越上開公司大門內時，警員恰在系爭車輛正後方、左後方(本院卷第103頁截圖8至9)；警方停止追緝後駛至該公司管理室時，系爭貨車已經停止在該公司廠區內，仍位於警員目光可及之處(本院卷第106至107頁截圖)。考量上開警員鳴按
　　喇叭僅短暫數聲，警笛聲自警員距離系爭貨車尚有一段距離時響起，雖警員持續縮短與系爭貨車距離，並鳴笛至系爭貨車駛入廠區大門止，但持續鳴笛時間僅有數秒，位置均在系爭貨車後方位置，且系爭貨車車斗較長，警員所在位置均未貼近該車駕駛座附近。而道路為公眾使用之處，則縱使初始聽聞警示，因同路段難免有其他用路人，則一般駕駛人在數秒內並未能知悉、反應、確認由遠而近之鳴笛是針對自己，亦非客觀上所不可能。且警員復未進一步以喊話器或在系爭貨車駕駛人視線所及明顯之處，以其他足以使駕駛人明確得知警員要求其停靠路邊接受稽查之適當手段予以執行。則原告是否得以知悉警員按喇叭、鳴笛係對其進行攔查之行為，即屬有疑。況且，原告如有意逃逸稽查，自會隱蔽行蹤，當無可能將系爭貨車駛入上開公司廠區大門後，直接停放於警員在該處大門目光所及之處，是原告此舉顯與一般企圖逃避稽查者之行為態樣不同，其主張其全未認知警方有對其示意稽查等情，即難謂全然無據。
(五)被告雖辯稱警員在系爭車輛左後側鳴按喇叭及鳴笛，警員在系爭貨車後視鏡可見範圍內等語，但依據其所提出之影像截圖(本院卷第65頁)，警方稱其刻意在系爭貨車左後側鳴笛、鳴按喇叭之際，系爭貨車車頭已經進入廠區大門，兩車漸拉開距離，在系爭貨車與警方騎乘之機車均動態行駛下，該可視角度在瞬息間均持續變動，而原告當時已經將系爭貨車駛出道路範圍進入廠區土地，出入車輛單純之情況下之際，是否會特意留意後方狀況，在極短時間下經由後照鏡發現警員，仍非全無可議。
(六)承上，尚難以上開情事推認原告有拒絕停車接受稽查而逃逸之事實。揆諸前開關於舉證責任分配法則，被告所舉原告駕駛系爭貨車之系爭違規行為即陷於真偽不明之狀態，故依舉證責任之分配，仍應由被告負擔不利益之結果，自難認被告此部分之主張為真實，而應為有利原告之認定。此外，就原告主觀上係故意拒絕稽查而逃逸一事，既然尚無其他事證可供參酌，自不足認定被告原處分所載之系爭違規行為為真實。被告之原處分以原告有系爭違規行為而加以裁罰，其事實認定即難認無違誤。
六、綜上所述，被告之處分，認事用法尚有違誤，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件第一審裁判費為新台幣300元，應由被告負擔，惟原告已於起訴時繳納裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
九、結論：本件原告之訴為有理由，原處分應予撤銷。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　法　 官　 李音儀　　
以上正本與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 吳　 天









高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第742號

原      告  于淵丞  

被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

訴訟代理人  廖強志律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年6月9

日高市交裁字第32-SZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決

如下：

　　主　　　文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔。被告應給付原告新臺幣

    參佰元。

　　事實及理由

一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道

    交條例)第60條第1項、第68條第2項所為的裁決而提起撤銷

    訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交

    通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決

    事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7

    規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、爭訟概要：臺南市政府警察局永康分局警員認日盛全台通小

    客車租賃股份有限公司名下車牌號碼000-0000號租賃小貨車

    (下稱系爭貨車)之駕駛於民國112年12月19日11時43分許，

    在臺南市永康區永科王田大道(下稱系爭地點)，有「違反道

    交條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」之違規行為(下

    稱系爭違規行為)而予以舉發，並移請被告裁決。嗣經歸責

    程序，被告認原告駕駛系爭貨車確有系爭違規行為，依道交

    條例第60條第1項、第68條第2項，於114年6月9日以高市交

    裁字第32-SZ0000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處

    原告新臺幣(下同)2萬元，記違規點數5點，並應參加道路交

    通安全講習，一年內違規點數共達6點以上或再次應受吊扣

    駕照者，併依原違反道交條例應受吊扣駕照處分規定，吊扣

    其駕駛執照(下稱原處分)。原告不服，遂提起本件訴訟。

三、原告主張及聲明：

(一)原告當日駕駛系爭貨車於系爭地點左轉要進入志鋼金屬公司

    ，公司位於十字路口，左轉之後就直接進入公司，當時並不

    知有警員攔停。警員追上原告時，原告已經左轉欲進入公司

    了，警員鳴笛就短短1至2秒，約3秒我就進入公司裡面，依

    據採證影像，警員並未到系爭貨車敲門，亦未到車前招手。

    且當時原告車內有音樂，進公司前亦在觀察哪裡可以卸貨，

    左轉進公司並未有逃逸動機，事後警員至警衛室，未請警衛

    通知原告，僅說明要開單便離去，嗣後警衛亦未告知原告此

    事，直至一年過後原告方收到罰單，是原告當時實不知悉有

    警員攔停情事。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)經檢視採證影像，可見巡邏警員發現原告有「不依號誌指示

    行駛」違規行為，嗣警員騎乘至系爭貨車右後方，並持續以

    警鳴器及按喇叭示意原告靠邊停車，原告仍未停車接受稽查

    ，仍逕行向前駛入廠區內。是巡邏警員發現原告有前述違規

    行為，客觀上已持續鳴喇叭及警鳴器示意原告靠邊停車，原

    告應可知員警攔停意思，惟原告未停車受檢，反而逕行駛入

    廠區，意圖迴避攔停，足認原告確有系爭違規行為無誤。

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：　　　

(一)應適用之法令及見解：

　1.道交條例：

　①第7條第1項：「道路交通管理之稽查，違規紀錄，由交通勤

    務警察，或依法令執行交通稽查任務人員執行之。」。

　②第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者

    ，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通

    安全講習。」。

　③第60條第1項前段：「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行

    為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員制止時

    ，不聽制止或拒絕停車接受稽查而逃逸者，除按各該條規定

    處罰外，處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並吊扣其駕

    駛執照六個月。」。

　④第68條第2項：「領有汽車駕駛執照之汽車駕駛人，除駕駛聯

    結車、大客車、大貨車外之非其駕駛執照種類之車輛，違反

    本條例及道路交通安全規則之規定，應受吊扣駕駛執照情形

    時，無因而肇事致人受傷或重傷者，記違規點數五點。但一

    年內違規點數共達六點以上或再次應受吊扣駕駛執照情形者

    ，併依原違反本條例應受吊扣駕駛執照處分規定，吊扣其駕

    駛執照。」。

　2.按道交條例第60條第1項規定之違規行為，包括「汽車駕駛

    人駕駛汽車有違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令

    執行交通稽查任務人員制止時，不聽制止」及「汽車駕駛人

    駕駛汽車有違反本條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」

    二種行為態樣。另參照本條項於86年1月22日增訂時，其立

    法理由揭示：「對於不服執法人員之交通指揮或稽查者，依

    本條第2項第1款之規定處以較輕之罰鍰，係為建立交通執法

    者之權威性。惟少數違規被稽查取締者，不聽從執法者之制

    止而加速逃逸，顯然惡行較重，實有必要於追蹤取締或予逕

    行舉發後，按第63條規定予以記點爰增列第1項，俾有效遏

    阻。」，上開二種違規行為態樣，俱顯現對於交通稽查人員

    執行公權力時強烈排斥及藐視之主觀態度，足認道交條例第

    60條第1項與同條第2項第1款係就駕駛人單純不服從執法人

    員之指揮或稽查予以處罰者有所區別。是以，上述第二種行

    為態樣即所謂「拒絕停車接受稽查而逃逸」者，該所謂「拒

    絕」係指拒卻、斷絕、不接受之意，至於「逃逸」，則寓有

    逃避責任、逸脫行蹤而離去現場之意涵。且此違規行為須行

    為人有主觀之可歸責性及可非難性(本院高等行政訴訟庭113

    年度交上字第176號判決意旨「即主觀上有認知遭值勤員警

    制止、攔停接受稽查卻不願聽從接受而出於己意所為客觀上

    未經值勤員警同意逕自離去之行為」參照)。是如行為人如

    不知有員警或交通稽查人員之制止或攔檢稽查之情形，即無

    從聽其制止或停車接受稽查，自不受本條項之處罰。倘裁處

    機關認行為人已經有認識受稽查且係有意逃逸之，就行為人

    主觀上可歸責事由，即應負舉證之責。

(二)經查，原告於爭訟概要欄所示時間，駕駛系爭貨車於系爭地

    點前在其行向左轉號誌未亮起前即左轉，而為恰在對向車道

    巡邏舉發警員所見，該警員隨即在同一路口右轉跟隨在系爭

    貨車後方，惟系爭貨車直接駛入志鋼金屬公司廠區內，警員

    僅告知該公司門口管理人員系爭貨車涉及上開違規左轉及系

    爭違規行為即離去等情，有本件舉發違反道路交通管理事件

    通知單明細(本院卷第47頁)、原處分及送達證書(本院卷第5

    3、55頁)、警員答辯書(本院卷第61頁)、交通違規影像截圖

    、本院勘驗筆錄及截圖(本院卷第63至67、93至95、98至107

    頁)等在卷可查，原告有上開違規左轉之行為，先堪認定。

(三)又就警員稽查系爭貨車之過程，經本院當庭勘驗採證影像，

    製有勘驗筆錄及截圖照片(本院卷第93至95、98至107頁)，

    內容如下：

1 11：42：50- 11：42：56 系爭貨車於左轉燈尚未亮起之情況下，於路口左轉，警員遂騎乘警用機車右轉彎跟在系爭貨車後方。 圖2至圖5 2 11：42：57- 11：43：05 警員持續跟在系爭貨車右後方，兩車間距離逐漸靠近，且影片中可聽見警員有持續開啟警鳴聲及鳴按數聲喇叭聲(11：42：57起至11：43：01)，見系爭車輛繼續前行，又按喇叭1聲(11：43：02)、持續鳴笛(至11：43：05)，系爭車輛仍未停下進入上開公司大門，警員跟隨系爭貨車至上開公司門口停下。 圖6至圖10 3 11：43：06- 11：43：45 警員並未進入上開公司門口，右轉至該公司警衛室，請警衛轉告原告，警員將會開兩張罰單給原告，一張是未依號誌指示左轉，一張是攔查不停。 圖11至圖15 

(四)依上開勘驗結果可知，警員見系爭貨車違規左轉之際，在對

    向車道距離系爭貨車違規左轉之路口仍有一段距離(本院卷

    第99至101頁截圖)。警員到達上開路口右轉時，系爭車輛已

    經完成左轉，且志鋼金屬公司廠區即在上開路口之行人穿越

    道旁，系爭貨車車頭至志鋼金屬公司廠區大門外區域之際(

    本院卷第102頁截圖)，警員開始鳴按喇叭、鳴笛，當時警員

    所騎乘之機車尚非與系爭貨車十分接近(本院卷第101至102

    頁截圖5至6)，且位於系爭貨車右後側；直至系爭貨車駛越

    上開公司大門內時，警員恰在系爭車輛正後方、左後方(本

    院卷第103頁截圖8至9)；警方停止追緝後駛至該公司管理室

    時，系爭貨車已經停止在該公司廠區內，仍位於警員目光可

    及之處(本院卷第106至107頁截圖)。考量上開警員鳴按

　　喇叭僅短暫數聲，警笛聲自警員距離系爭貨車尚有一段距離

    時響起，雖警員持續縮短與系爭貨車距離，並鳴笛至系爭貨

    車駛入廠區大門止，但持續鳴笛時間僅有數秒，位置均在系

    爭貨車後方位置，且系爭貨車車斗較長，警員所在位置均未

    貼近該車駕駛座附近。而道路為公眾使用之處，則縱使初始

    聽聞警示，因同路段難免有其他用路人，則一般駕駛人在數

    秒內並未能知悉、反應、確認由遠而近之鳴笛是針對自己，

    亦非客觀上所不可能。且警員復未進一步以喊話器或在系爭

    貨車駕駛人視線所及明顯之處，以其他足以使駕駛人明確得

    知警員要求其停靠路邊接受稽查之適當手段予以執行。則原

    告是否得以知悉警員按喇叭、鳴笛係對其進行攔查之行為，

    即屬有疑。況且，原告如有意逃逸稽查，自會隱蔽行蹤，當

    無可能將系爭貨車駛入上開公司廠區大門後，直接停放於警

    員在該處大門目光所及之處，是原告此舉顯與一般企圖逃避

    稽查者之行為態樣不同，其主張其全未認知警方有對其示意

    稽查等情，即難謂全然無據。

(五)被告雖辯稱警員在系爭車輛左後側鳴按喇叭及鳴笛，警員在

    系爭貨車後視鏡可見範圍內等語，但依據其所提出之影像截

    圖(本院卷第65頁)，警方稱其刻意在系爭貨車左後側鳴笛、

    鳴按喇叭之際，系爭貨車車頭已經進入廠區大門，兩車漸拉

    開距離，在系爭貨車與警方騎乘之機車均動態行駛下，該可

    視角度在瞬息間均持續變動，而原告當時已經將系爭貨車駛

    出道路範圍進入廠區土地，出入車輛單純之情況下之際，是

    否會特意留意後方狀況，在極短時間下經由後照鏡發現警員

    ，仍非全無可議。

(六)承上，尚難以上開情事推認原告有拒絕停車接受稽查而逃逸

    之事實。揆諸前開關於舉證責任分配法則，被告所舉原告駕

    駛系爭貨車之系爭違規行為即陷於真偽不明之狀態，故依舉

    證責任之分配，仍應由被告負擔不利益之結果，自難認被告

    此部分之主張為真實，而應為有利原告之認定。此外，就原

    告主觀上係故意拒絕稽查而逃逸一事，既然尚無其他事證可

    供參酌，自不足認定被告原處分所載之系爭違規行為為真實

    。被告之原處分以原告有系爭違規行為而加以裁罰，其事實

    認定即難認無違誤。

六、綜上所述，被告之處分，認事用法尚有違誤，原告訴請撤銷

    ，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為新台幣300元，應由被告負擔，惟原告

    已於起訴時繳納裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如

    主文第2項所示。

九、結論：本件原告之訴為有理由，原處分應予撤銷。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　法　 官　 李音儀　　

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可

認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應

於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均

須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上

訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 吳　 天












高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第一庭
114年度交字第742號
原      告  于淵丞  
被      告  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟  
訴訟代理人  廖強志律師
上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年6月9日高市交裁字第32-SZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　　　文
一、原處分撤銷。
二、訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔。被告應給付原告新臺幣參佰元。
　　事實及理由
一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第60條第1項、第68條第2項所為的裁決而提起撤銷訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。
二、爭訟概要：臺南市政府警察局永康分局警員認日盛全台通小客車租賃股份有限公司名下車牌號碼000-0000號租賃小貨車(下稱系爭貨車)之駕駛於民國112年12月19日11時43分許，在臺南市永康區永科王田大道(下稱系爭地點)，有「違反道交條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」之違規行為(下稱系爭違規行為)而予以舉發，並移請被告裁決。嗣經歸責程序，被告認原告駕駛系爭貨車確有系爭違規行為，依道交條例第60條第1項、第68條第2項，於114年6月9日以高市交裁字第32-SZ0000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告新臺幣(下同)2萬元，記違規點數5點，並應參加道路交通安全講習，一年內違規點數共達6點以上或再次應受吊扣駕照者，併依原違反道交條例應受吊扣駕照處分規定，吊扣其駕駛執照(下稱原處分)。原告不服，遂提起本件訴訟。
三、原告主張及聲明：
(一)原告當日駕駛系爭貨車於系爭地點左轉要進入志鋼金屬公司，公司位於十字路口，左轉之後就直接進入公司，當時並不知有警員攔停。警員追上原告時，原告已經左轉欲進入公司了，警員鳴笛就短短1至2秒，約3秒我就進入公司裡面，依據採證影像，警員並未到系爭貨車敲門，亦未到車前招手。且當時原告車內有音樂，進公司前亦在觀察哪裡可以卸貨，左轉進公司並未有逃逸動機，事後警員至警衛室，未請警衛通知原告，僅說明要開單便離去，嗣後警衛亦未告知原告此事，直至一年過後原告方收到罰單，是原告當時實不知悉有警員攔停情事。
(二)聲明：原處分撤銷。
四、被告答辯及聲明：
(一)經檢視採證影像，可見巡邏警員發現原告有「不依號誌指示行駛」違規行為，嗣警員騎乘至系爭貨車右後方，並持續以警鳴器及按喇叭示意原告靠邊停車，原告仍未停車接受稽查，仍逕行向前駛入廠區內。是巡邏警員發現原告有前述違規行為，客觀上已持續鳴喇叭及警鳴器示意原告靠邊停車，原告應可知員警攔停意思，惟原告未停車受檢，反而逕行駛入廠區，意圖迴避攔停，足認原告確有系爭違規行為無誤。
(二)聲明：原告之訴駁回。
五、本院之判斷：　　　
(一)應適用之法令及見解：
　1.道交條例：
　①第7條第1項：「道路交通管理之稽查，違規紀錄，由交通勤務警察，或依法令執行交通稽查任務人員執行之。」。
　②第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。
　③第60條第1項前段：「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員制止時，不聽制止或拒絕停車接受稽查而逃逸者，除按各該條規定處罰外，處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照六個月。」。
　④第68條第2項：「領有汽車駕駛執照之汽車駕駛人，除駕駛聯結車、大客車、大貨車外之非其駕駛執照種類之車輛，違反本條例及道路交通安全規則之規定，應受吊扣駕駛執照情形時，無因而肇事致人受傷或重傷者，記違規點數五點。但一年內違規點數共達六點以上或再次應受吊扣駕駛執照情形者，併依原違反本條例應受吊扣駕駛執照處分規定，吊扣其駕駛執照。」。
　2.按道交條例第60條第1項規定之違規行為，包括「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員制止時，不聽制止」及「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」二種行為態樣。另參照本條項於86年1月22日增訂時，其立法理由揭示：「對於不服執法人員之交通指揮或稽查者，依本條第2項第1款之規定處以較輕之罰鍰，係為建立交通執法者之權威性。惟少數違規被稽查取締者，不聽從執法者之制止而加速逃逸，顯然惡行較重，實有必要於追蹤取締或予逕行舉發後，按第63條規定予以記點爰增列第1項，俾有效遏阻。」，上開二種違規行為態樣，俱顯現對於交通稽查人員執行公權力時強烈排斥及藐視之主觀態度，足認道交條例第60條第1項與同條第2項第1款係就駕駛人單純不服從執法人員之指揮或稽查予以處罰者有所區別。是以，上述第二種行為態樣即所謂「拒絕停車接受稽查而逃逸」者，該所謂「拒絕」係指拒卻、斷絕、不接受之意，至於「逃逸」，則寓有逃避責任、逸脫行蹤而離去現場之意涵。且此違規行為須行為人有主觀之可歸責性及可非難性(本院高等行政訴訟庭113年度交上字第176號判決意旨「即主觀上有認知遭值勤員警制止、攔停接受稽查卻不願聽從接受而出於己意所為客觀上未經值勤員警同意逕自離去之行為」參照)。是如行為人如不知有員警或交通稽查人員之制止或攔檢稽查之情形，即無從聽其制止或停車接受稽查，自不受本條項之處罰。倘裁處機關認行為人已經有認識受稽查且係有意逃逸之，就行為人主觀上可歸責事由，即應負舉證之責。
(二)經查，原告於爭訟概要欄所示時間，駕駛系爭貨車於系爭地點前在其行向左轉號誌未亮起前即左轉，而為恰在對向車道巡邏舉發警員所見，該警員隨即在同一路口右轉跟隨在系爭貨車後方，惟系爭貨車直接駛入志鋼金屬公司廠區內，警員僅告知該公司門口管理人員系爭貨車涉及上開違規左轉及系爭違規行為即離去等情，有本件舉發違反道路交通管理事件通知單明細(本院卷第47頁)、原處分及送達證書(本院卷第53、55頁)、警員答辯書(本院卷第61頁)、交通違規影像截圖、本院勘驗筆錄及截圖(本院卷第63至67、93至95、98至107頁)等在卷可查，原告有上開違規左轉之行為，先堪認定。
(三)又就警員稽查系爭貨車之過程，經本院當庭勘驗採證影像，製有勘驗筆錄及截圖照片(本院卷第93至95、98至107頁)，內容如下：
		1

		11：42：50-
11：42：56

		系爭貨車於左轉燈尚未亮起之情況下，於路口左轉，警員遂騎乘警用機車右轉彎跟在系爭貨車後方。

		圖2至圖5



		2

		11：42：57-
11：43：05

		警員持續跟在系爭貨車右後方，兩車間距離逐漸靠近，且影片中可聽見警員有持續開啟警鳴聲及鳴按數聲喇叭聲(11：42：57起至11：43：01)，見系爭車輛繼續前行，又按喇叭1聲(11：43：02)、持續鳴笛(至11：43：05)，系爭車輛仍未停下進入上開公司大門，警員跟隨系爭貨車至上開公司門口停下。

		圖6至圖10
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		警員並未進入上開公司門口，右轉至該公司警衛室，請警衛轉告原告，警員將會開兩張罰單給原告，一張是未依號誌指示左轉，一張是攔查不停。

		圖11至圖15







(四)依上開勘驗結果可知，警員見系爭貨車違規左轉之際，在對向車道距離系爭貨車違規左轉之路口仍有一段距離(本院卷第99至101頁截圖)。警員到達上開路口右轉時，系爭車輛已經完成左轉，且志鋼金屬公司廠區即在上開路口之行人穿越道旁，系爭貨車車頭至志鋼金屬公司廠區大門外區域之際(本院卷第102頁截圖)，警員開始鳴按喇叭、鳴笛，當時警員所騎乘之機車尚非與系爭貨車十分接近(本院卷第101至102頁截圖5至6)，且位於系爭貨車右後側；直至系爭貨車駛越上開公司大門內時，警員恰在系爭車輛正後方、左後方(本院卷第103頁截圖8至9)；警方停止追緝後駛至該公司管理室時，系爭貨車已經停止在該公司廠區內，仍位於警員目光可及之處(本院卷第106至107頁截圖)。考量上開警員鳴按
　　喇叭僅短暫數聲，警笛聲自警員距離系爭貨車尚有一段距離時響起，雖警員持續縮短與系爭貨車距離，並鳴笛至系爭貨車駛入廠區大門止，但持續鳴笛時間僅有數秒，位置均在系爭貨車後方位置，且系爭貨車車斗較長，警員所在位置均未貼近該車駕駛座附近。而道路為公眾使用之處，則縱使初始聽聞警示，因同路段難免有其他用路人，則一般駕駛人在數秒內並未能知悉、反應、確認由遠而近之鳴笛是針對自己，亦非客觀上所不可能。且警員復未進一步以喊話器或在系爭貨車駕駛人視線所及明顯之處，以其他足以使駕駛人明確得知警員要求其停靠路邊接受稽查之適當手段予以執行。則原告是否得以知悉警員按喇叭、鳴笛係對其進行攔查之行為，即屬有疑。況且，原告如有意逃逸稽查，自會隱蔽行蹤，當無可能將系爭貨車駛入上開公司廠區大門後，直接停放於警員在該處大門目光所及之處，是原告此舉顯與一般企圖逃避稽查者之行為態樣不同，其主張其全未認知警方有對其示意稽查等情，即難謂全然無據。
(五)被告雖辯稱警員在系爭車輛左後側鳴按喇叭及鳴笛，警員在系爭貨車後視鏡可見範圍內等語，但依據其所提出之影像截圖(本院卷第65頁)，警方稱其刻意在系爭貨車左後側鳴笛、鳴按喇叭之際，系爭貨車車頭已經進入廠區大門，兩車漸拉開距離，在系爭貨車與警方騎乘之機車均動態行駛下，該可視角度在瞬息間均持續變動，而原告當時已經將系爭貨車駛出道路範圍進入廠區土地，出入車輛單純之情況下之際，是否會特意留意後方狀況，在極短時間下經由後照鏡發現警員，仍非全無可議。
(六)承上，尚難以上開情事推認原告有拒絕停車接受稽查而逃逸之事實。揆諸前開關於舉證責任分配法則，被告所舉原告駕駛系爭貨車之系爭違規行為即陷於真偽不明之狀態，故依舉證責任之分配，仍應由被告負擔不利益之結果，自難認被告此部分之主張為真實，而應為有利原告之認定。此外，就原告主觀上係故意拒絕稽查而逃逸一事，既然尚無其他事證可供參酌，自不足認定被告原處分所載之系爭違規行為為真實。被告之原處分以原告有系爭違規行為而加以裁罰，其事實認定即難認無違誤。
六、綜上所述，被告之處分，認事用法尚有違誤，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件第一審裁判費為新台幣300元，應由被告負擔，惟原告已於起訴時繳納裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。
九、結論：本件原告之訴為有理由，原處分應予撤銷。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　法　 官　 李音儀　　
以上正本與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　 吳　 天









高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第一庭

114年度交字第742號

原      告  于淵丞  

被      告  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

訴訟代理人  廖強志律師

上列當事人間交通裁決事件，原告不服被告中華民國114年6月9日高市交裁字第32-SZ0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　　　文

一、原處分撤銷。

二、訴訟費用新臺幣參佰元由被告負擔。被告應給付原告新臺幣參佰元。

　　事實及理由

一、程序方面：原告不服被告依道路交通管理處罰條例(下稱道交條例)第60條第1項、第68條第2項所為的裁決而提起撤銷訴訟，經核屬於行政訴訟法第237條之1第1項第1款規定之交通裁決事件，自應依行政訴訟法第2編第3章規定之交通裁決事件訴訟程序；且本件事證明確，本院爰依同法第237條之7規定，不經言詞辯論，逕為判決，合先敘明。

二、爭訟概要：臺南市政府警察局永康分局警員認日盛全台通小客車租賃股份有限公司名下車牌號碼000-0000號租賃小貨車(下稱系爭貨車)之駕駛於民國112年12月19日11時43分許，在臺南市永康區永科王田大道(下稱系爭地點)，有「違反道交條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」之違規行為(下稱系爭違規行為)而予以舉發，並移請被告裁決。嗣經歸責程序，被告認原告駕駛系爭貨車確有系爭違規行為，依道交條例第60條第1項、第68條第2項，於114年6月9日以高市交裁字第32-SZ0000000號違反道路交通管理事件裁決書，裁處原告新臺幣(下同)2萬元，記違規點數5點，並應參加道路交通安全講習，一年內違規點數共達6點以上或再次應受吊扣駕照者，併依原違反道交條例應受吊扣駕照處分規定，吊扣其駕駛執照(下稱原處分)。原告不服，遂提起本件訴訟。

三、原告主張及聲明：

(一)原告當日駕駛系爭貨車於系爭地點左轉要進入志鋼金屬公司，公司位於十字路口，左轉之後就直接進入公司，當時並不知有警員攔停。警員追上原告時，原告已經左轉欲進入公司了，警員鳴笛就短短1至2秒，約3秒我就進入公司裡面，依據採證影像，警員並未到系爭貨車敲門，亦未到車前招手。且當時原告車內有音樂，進公司前亦在觀察哪裡可以卸貨，左轉進公司並未有逃逸動機，事後警員至警衛室，未請警衛通知原告，僅說明要開單便離去，嗣後警衛亦未告知原告此事，直至一年過後原告方收到罰單，是原告當時實不知悉有警員攔停情事。

(二)聲明：原處分撤銷。

四、被告答辯及聲明：

(一)經檢視採證影像，可見巡邏警員發現原告有「不依號誌指示行駛」違規行為，嗣警員騎乘至系爭貨車右後方，並持續以警鳴器及按喇叭示意原告靠邊停車，原告仍未停車接受稽查，仍逕行向前駛入廠區內。是巡邏警員發現原告有前述違規行為，客觀上已持續鳴喇叭及警鳴器示意原告靠邊停車，原告應可知員警攔停意思，惟原告未停車受檢，反而逕行駛入廠區，意圖迴避攔停，足認原告確有系爭違規行為無誤。

(二)聲明：原告之訴駁回。

五、本院之判斷：　　　

(一)應適用之法令及見解：

　1.道交條例：

　①第7條第1項：「道路交通管理之稽查，違規紀錄，由交通勤務警察，或依法令執行交通稽查任務人員執行之。」。

　②第24條第1項：「汽車駕駛人或汽車所有人違反本條例規定者，除依規定處罰外，並得令其或其他相關之人接受道路交通安全講習。」。

　③第60條第1項前段：「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員制止時，不聽制止或拒絕停車接受稽查而逃逸者，除按各該條規定處罰外，處新臺幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並吊扣其駕駛執照六個月。」。

　④第68條第2項：「領有汽車駕駛執照之汽車駕駛人，除駕駛聯結車、大客車、大貨車外之非其駕駛執照種類之車輛，違反本條例及道路交通安全規則之規定，應受吊扣駕駛執照情形時，無因而肇事致人受傷或重傷者，記違規點數五點。但一年內違規點數共達六點以上或再次應受吊扣駕駛執照情形者，併依原違反本條例應受吊扣駕駛執照處分規定，吊扣其駕駛執照。」。

　2.按道交條例第60條第1項規定之違規行為，包括「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，經交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員制止時，不聽制止」及「汽車駕駛人駕駛汽車有違反本條例之行為，拒絕停車接受稽查而逃逸」二種行為態樣。另參照本條項於86年1月22日增訂時，其立法理由揭示：「對於不服執法人員之交通指揮或稽查者，依本條第2項第1款之規定處以較輕之罰鍰，係為建立交通執法者之權威性。惟少數違規被稽查取締者，不聽從執法者之制止而加速逃逸，顯然惡行較重，實有必要於追蹤取締或予逕行舉發後，按第63條規定予以記點爰增列第1項，俾有效遏阻。」，上開二種違規行為態樣，俱顯現對於交通稽查人員執行公權力時強烈排斥及藐視之主觀態度，足認道交條例第60條第1項與同條第2項第1款係就駕駛人單純不服從執法人員之指揮或稽查予以處罰者有所區別。是以，上述第二種行為態樣即所謂「拒絕停車接受稽查而逃逸」者，該所謂「拒絕」係指拒卻、斷絕、不接受之意，至於「逃逸」，則寓有逃避責任、逸脫行蹤而離去現場之意涵。且此違規行為須行為人有主觀之可歸責性及可非難性(本院高等行政訴訟庭113年度交上字第176號判決意旨「即主觀上有認知遭值勤員警制止、攔停接受稽查卻不願聽從接受而出於己意所為客觀上未經值勤員警同意逕自離去之行為」參照)。是如行為人如不知有員警或交通稽查人員之制止或攔檢稽查之情形，即無從聽其制止或停車接受稽查，自不受本條項之處罰。倘裁處機關認行為人已經有認識受稽查且係有意逃逸之，就行為人主觀上可歸責事由，即應負舉證之責。

(二)經查，原告於爭訟概要欄所示時間，駕駛系爭貨車於系爭地點前在其行向左轉號誌未亮起前即左轉，而為恰在對向車道巡邏舉發警員所見，該警員隨即在同一路口右轉跟隨在系爭貨車後方，惟系爭貨車直接駛入志鋼金屬公司廠區內，警員僅告知該公司門口管理人員系爭貨車涉及上開違規左轉及系爭違規行為即離去等情，有本件舉發違反道路交通管理事件通知單明細(本院卷第47頁)、原處分及送達證書(本院卷第53、55頁)、警員答辯書(本院卷第61頁)、交通違規影像截圖、本院勘驗筆錄及截圖(本院卷第63至67、93至95、98至107頁)等在卷可查，原告有上開違規左轉之行為，先堪認定。

(三)又就警員稽查系爭貨車之過程，經本院當庭勘驗採證影像，製有勘驗筆錄及截圖照片(本院卷第93至95、98至107頁)，內容如下：

1 11：42：50- 11：42：56 系爭貨車於左轉燈尚未亮起之情況下，於路口左轉，警員遂騎乘警用機車右轉彎跟在系爭貨車後方。 圖2至圖5 2 11：42：57- 11：43：05 警員持續跟在系爭貨車右後方，兩車間距離逐漸靠近，且影片中可聽見警員有持續開啟警鳴聲及鳴按數聲喇叭聲(11：42：57起至11：43：01)，見系爭車輛繼續前行，又按喇叭1聲(11：43：02)、持續鳴笛(至11：43：05)，系爭車輛仍未停下進入上開公司大門，警員跟隨系爭貨車至上開公司門口停下。 圖6至圖10 3 11：43：06- 11：43：45 警員並未進入上開公司門口，右轉至該公司警衛室，請警衛轉告原告，警員將會開兩張罰單給原告，一張是未依號誌指示左轉，一張是攔查不停。 圖11至圖15 

(四)依上開勘驗結果可知，警員見系爭貨車違規左轉之際，在對向車道距離系爭貨車違規左轉之路口仍有一段距離(本院卷第99至101頁截圖)。警員到達上開路口右轉時，系爭車輛已經完成左轉，且志鋼金屬公司廠區即在上開路口之行人穿越道旁，系爭貨車車頭至志鋼金屬公司廠區大門外區域之際(本院卷第102頁截圖)，警員開始鳴按喇叭、鳴笛，當時警員所騎乘之機車尚非與系爭貨車十分接近(本院卷第101至102頁截圖5至6)，且位於系爭貨車右後側；直至系爭貨車駛越上開公司大門內時，警員恰在系爭車輛正後方、左後方(本院卷第103頁截圖8至9)；警方停止追緝後駛至該公司管理室時，系爭貨車已經停止在該公司廠區內，仍位於警員目光可及之處(本院卷第106至107頁截圖)。考量上開警員鳴按

　　喇叭僅短暫數聲，警笛聲自警員距離系爭貨車尚有一段距離時響起，雖警員持續縮短與系爭貨車距離，並鳴笛至系爭貨車駛入廠區大門止，但持續鳴笛時間僅有數秒，位置均在系爭貨車後方位置，且系爭貨車車斗較長，警員所在位置均未貼近該車駕駛座附近。而道路為公眾使用之處，則縱使初始聽聞警示，因同路段難免有其他用路人，則一般駕駛人在數秒內並未能知悉、反應、確認由遠而近之鳴笛是針對自己，亦非客觀上所不可能。且警員復未進一步以喊話器或在系爭貨車駕駛人視線所及明顯之處，以其他足以使駕駛人明確得知警員要求其停靠路邊接受稽查之適當手段予以執行。則原告是否得以知悉警員按喇叭、鳴笛係對其進行攔查之行為，即屬有疑。況且，原告如有意逃逸稽查，自會隱蔽行蹤，當無可能將系爭貨車駛入上開公司廠區大門後，直接停放於警員在該處大門目光所及之處，是原告此舉顯與一般企圖逃避稽查者之行為態樣不同，其主張其全未認知警方有對其示意稽查等情，即難謂全然無據。

(五)被告雖辯稱警員在系爭車輛左後側鳴按喇叭及鳴笛，警員在系爭貨車後視鏡可見範圍內等語，但依據其所提出之影像截圖(本院卷第65頁)，警方稱其刻意在系爭貨車左後側鳴笛、鳴按喇叭之際，系爭貨車車頭已經進入廠區大門，兩車漸拉開距離，在系爭貨車與警方騎乘之機車均動態行駛下，該可視角度在瞬息間均持續變動，而原告當時已經將系爭貨車駛出道路範圍進入廠區土地，出入車輛單純之情況下之際，是否會特意留意後方狀況，在極短時間下經由後照鏡發現警員，仍非全無可議。

(六)承上，尚難以上開情事推認原告有拒絕停車接受稽查而逃逸之事實。揆諸前開關於舉證責任分配法則，被告所舉原告駕駛系爭貨車之系爭違規行為即陷於真偽不明之狀態，故依舉證責任之分配，仍應由被告負擔不利益之結果，自難認被告此部分之主張為真實，而應為有利原告之認定。此外，就原告主觀上係故意拒絕稽查而逃逸一事，既然尚無其他事證可供參酌，自不足認定被告原處分所載之系爭違規行為為真實。被告之原處分以原告有系爭違規行為而加以裁罰，其事實認定即難認無違誤。

六、綜上所述，被告之處分，認事用法尚有違誤，原告訴請撤銷，為有理由，應予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件第一審裁判費為新台幣300元，應由被告負擔，惟原告已於起訴時繳納裁判費300元，爰確定第一審訴訟費用額如主文第2項所示。

九、結論：本件原告之訴為有理由，原處分應予撤銷。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　法　 官　 李音儀　　

以上正本與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣750元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　 吳　 天











