
高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度巡簡字第20號

0000000000000000

原      告  潘春梅（即潘志堅之承受訴訟人）

0000000000000000

輔  佐  人  屠勝國 

被      告  臺東縣政府

0000000000000000

代  表  人  饒慶鈴 

訴訟代理人  李菊芬 

            顏佳億 

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服環境部中華民國11

3年12月25日環部法字第1130023880號訴願決定，提起行政訴

訟，本院判決如下：

　　主　文

一、訴願決定撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　潘志堅提起本件行政訴訟後，於民國114年12月7日死亡，業

據其繼承人即原告具狀聲明承受訴訟，此有潘志堅死亡證明

書及原告聲明承受訴訟陳報狀（本院巡簡卷第81、97頁）在

卷可佐，核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、事實概要：

　　潘志堅為車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機

車）所有人，未依規定實施111、112年度排放空氣污染物定

期檢驗，且各逾應檢驗日起6個月仍未實施定期檢驗，經臺

東縣環境保護局（下稱臺東環保局）分別通知限期改善仍未

完成檢驗。經被告審認潘志堅違反空氣污染防制法第44條第
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1項規定之事實明確，乃依同法第80條第1項、第3項規定，

以111年11月24日府授環空字第1110054568號、112年3月24

日府授環空字第1120009140號、112年8月25日府授環空字第

1120041092號及113年4月9日府授環空字第1130016280號裁

處書（下分別稱原處分一、二、三、四，合稱原處分），各

裁處罰鍰新臺幣（以下同）500元、3,000元、500元及3,000

元。潘志堅不服，於訴願後，提起本件行政訴訟，嗣於本院

審理中死亡，由原告承受訴訟。

二、原告主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　　　潘志堅因身障遷居臺東縣○○市○○○街00巷0號（下稱

臺東戶籍址），並入住安養中心，從未居住或設籍於新北

市○○區○○路00號3樓（下稱新北安泰路址）。系爭機

車車籍資料登載車籍地址為臺東戶籍址、通訊地址為新北

安泰路址，並非潘志堅親自辦理登記。被告竟將原處分送

至新北安泰路址，未依潘志堅之戶籍址為合法送達，致潘

志堅未能收受而遭連續開罰。原告輔佐人因其他事情至監

理站辦理，得知系爭機車牌照遭註銷始知悉上情，並於1

週內提起訴願。

（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

　　　原處分一、三、四均依原處分作成時之車籍查詢系統所查

得通訊地址即新北安泰路址為送達，已發生合法送達效

力。另原處分二則因無法送達改以公示送達辦理，縱因未

再以戶籍址為送達而應再次寄送，因尚在違規事實發生3

年內，依行政罰法第27條規定，亦無撤銷之事由。潘志堅

違規行為屬實，應予裁罰。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分送達是否合法？
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五、本院之判斷：

（一）前提事實：

　　　事實概要欄所述之事實，有系爭機車車籍及定期檢測資料

（本院巡簡卷第31頁）、臺東環保局112年1月31日環空字

第1120001896號通知限期改善函（原處分卷第51頁）、11

3年2月5日環空字第1130005741號通知限期改善函（原處

分卷第53頁）、原處分一（原處分卷第7頁）、原處分二

（原處分卷第13頁）、原處分三（原處分卷第35頁）、原

處分四（原處分卷第41頁）及訴願決定（本院簡字卷第41

至44頁）等證據可以證明。

（二）應適用的法令：

　　1.行政程序法：

　　⑴第72條第1項：「送達，於應受送達人之住居所、事務所

或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送

達人時，得於會晤處所為之。」。

　　⑵第73條第1項：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，

得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達

處所之接收郵件人員。」。

　　⑶第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規

定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，

並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事

務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或

置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2

項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送

達地之郵政機關。」。

　　⑷第78條第1項第1款、第2項：「（第1項）對於當事人之送

達，有下列各款情形之一者，行政機關得依申請，准為公

示送達︰一、應為送達之處所不明者。（第2項）有前項

所列各款之情形而無人為公示送達之申請者，行政機關為

避免行政程序遲延，認為有必要時，得依職權命為公示送

達。」。
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　　⑸第110條第1項：「書面之行政處分自送達相對人及已知之

利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通

知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發

生效力。」。

　　2.訴願法第14條第1項：「訴願之提起，應自行政處分達到

或公告期滿之次日起30日內為之。」。

（三）經查：

　　1.按中華民國人民戶籍之登記，依戶籍法之規定，戶籍法第

1條定有明文。次按依一定事實，足認以久住之意思，住

於一定之地域者，即為設定其住所於該地，為民法第20條

所明定。可知我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及

客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客

觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，並

不以登記為要件。是依戶籍法為戶籍址之登記，乃為便利

戶籍行政管理，雖非作為認定住所之唯一標準，然行政機

關送達相關文書，除非有一定事實足以認定應受送達人實

際上另有住居所而未居住在戶籍址，或另有指定送達址，

而得以該實際住居所或指定送達址為送達處所外，否則即

應以戶籍址為送達處所。而送達，須不能依行政程序法第

72條、第73條規定為之時，始得依同法第74條規定為寄存

送達。另行政機關依行政程序法第78條第1項第1款、第2

項規定依職權為公示送達，則須有應為送達處所不明，無

人為公示送達之申請，為避免行政程序遲延而認為有必要

時，始得為之。倘非以應受送達人之戶籍址、住居所或指

定送達址為送達，自不能以郵務機關形式上將文書寄存於

錯誤送達址附近之郵政機關，或逕依職權為公示送達，即

逕認已發生合法送達效力。原告否認潘志堅曾居住在新北

安泰路址，且未收受原處分，原處分卻僅以新北安泰路址

為送達址，而未另送達潘志堅之臺東戶籍址，訴願決定並

以潘志堅訴願逾期為由而為不受理之決定，自應先究明原

處分有無合法送達，以釐清潘志堅提起訴願有無逾期。
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　　2.新北安泰路址非潘志堅戶籍址、住居所或指定送達址，原

處分送達不合法：

　　⑴潘志堅未曾將其戶籍遷入新北安泰路址，有其個人戶籍資

料及遷徙紀錄（本院簡字卷證物袋內）可佐，可認該址並

非潘志堅戶籍址。

　　⑵潘志堅於109年3月12日將戶籍遷入臺東戶籍址，嗣自110

年11月1日起至114年9月間，均居住在財團法人台東縣私

立台東仁愛之家（下稱台東仁愛之家），有前揭其個人戶

籍資料、台東仁愛之家入住證明書（本院簡字卷第181

頁）附卷可參。被告不爭執潘志堅自110年11月1日起至11

4年9月間均居住在台東仁愛之家，且自陳無事實證據可以

認定潘志堅之實際住居所在新北安泰路址等語（本院巡簡

卷第125、126頁），堪可認定潘志堅至少自110年11月1日

起至114年9月間確實未居住在新北安泰路址。

　　⑶被告依車籍查詢系統所查得系爭機車之車籍資料（原處分

卷第57頁），其上雖有登記新北安泰路址為通訊地址，然

亦有載明車籍地址為臺東戶籍址。經本院向交通部公路局

高雄區監理所臺東監理站（下稱臺東監理站）、高雄市仁

武戶政事務所（下稱仁武戶政）函詢，可知該新北安泰路

通訊地址，係因潘志堅前於108年4月17日向仁武戶政辦理

戶籍資料異動至高雄市大社區地址時，將新北安泰路址列

為通訊地址而一併通報監理機關等情，有臺東監理站114

年9月10日高監單東一字第1143130833號函暨檢附資料

（本院簡字卷第141至147頁）、仁武戶政114年9月18日高

市仁武戶字第11470352600號函暨檢附戶籍資料異動跨機

關通報服務申請書（本院簡字卷第169至172頁）在卷可

參。是以，新北安泰路址係潘志堅早先於108年間因戶籍

異動遷址至高雄市大社區地址時，併通報監理機關登記為

通訊地址，尚難認該通訊地址即為潘志堅之住居所，亦無

法認定潘志堅於108年間即能預測之後會遭被告以原處分

裁罰，而有預先指定該址為收受被告寄送文書之送達址之
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意。況且，潘志堅事後於109年間已遷址至臺東戶籍址，

且未曾向被告陳報過相關行政文書應以新北安泰路址為送

達址，而被告於111至113年間作成原處分時，距離該通訊

地址通報時間又已相隔3年以上，自不得逕以監理機關登

記之該通訊地址，即認係潘志堅之唯一應受送達址。

　　⑷原處分作成時，潘志堅設籍在臺東戶籍址，實際上住在台

東仁愛之家，並未住在新北安泰路址，原告輔佐人當庭亦

陳稱送達至臺東戶籍址可由原告代收等語（本院巡簡卷第

125、126頁）。是縱被告無從知悉潘志堅當時住在台東仁

愛之家，亦應以其戶籍址再為送達始能完成合法送達程

序，卻僅以新北安泰路址為唯一送達址，其中原處分一、

三、四均寄存送達在新店雙城郵局，另原處分二則因未能

合法送達而再為公示送達，有送達證書、臺東環保局112

年8月15日環空字第1120038380B號公告（原處分卷第9、1

5至18、37、43頁）在卷可參，送達程序已不完備。復經

本院函查原處分一、三、四之寄存送達收受情形，中華郵

政股份有限公司板橋郵局以114年9月12日板營字第114180

0513號函覆稱：於寄存期間均未領取，已逾保存期限依規

定銷毀等語（本院簡字卷第161頁），則被告未再以臺東

戶籍址為送達址另為送達，足認原處分一、三、四之送達

已違反行政程序法第74條之寄存送達規定，送達並不合

法。另原處分二送達至新北安泰路址，因未能完成合法送

達程序，被告未再以臺東戶籍址為送達址另為送達，即逕

以應為送達處所不明而為公示送達，亦違反行政程序法第

78條之公示送達規定，送達不合法。再者，被告自111至1

13年間持續作成原處分，於原處分二無法送達至新北安泰

路址時，應即已知悉潘志堅未居住該址，而原處分一、二

送達證書上所載寄件日期僅相距3月有餘，為慎重起見，

被告理應查詢潘志堅之戶籍址再為送達，卻未為之，甚至

原處分三、四仍持續僅以新北安泰路址為送達，顯見原處

分之送達均不合法。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



　　3.潘志堅提起訴願並未逾期，訴願決定不受理有違誤：　

　　⑴按訴願法第14條第1項所謂「達到」，係指將該處分書送

達於應受送達人而言，若未經合法送達，或雖曾送達而無

法證明應受送達人係於何時收受，則訴願期間，即無從起

算，自不發生訴願逾期之問題。

　　⑵承前所述，原處分送達均不合法，被告亦未能舉證證明潘

志堅實際上有收受原處分，則依行政程序法第110條第1項

規定，原處分尚未生效，遑論依訴願法第14條第1項規定

計算訴願期間，自無訴願逾期之問題。又縱寬認得以潘志

堅「知悉」原處分時起計算訴願期間，則依原告輔佐人於

本院陳稱：潘志堅於知悉後1週內即提起訴願等語（本院

巡簡卷第126頁），亦無逾期提起訴願之情形。是訴願決

定不查，以原處分已完成合法寄存送達及公示送達程序，

潘志堅提起訴願逾法定期間為由，逕依訴願法第77條第2

款前段規定為不受理之決定，顯有違誤，應予撤銷。

　　⑶又行政法院如認訴願決定從程序上不受理有違法情形，倘

行政機關之行政處分屬羈束處分，因僅生該處分是否適法

之問題，依法可自行審查，不須將訴願決定撤銷發回；但

若屬裁量處分，則因行政訴訟僅得審查行政處分是否違

法，至其裁量是否適當，應由訴願機關負責審查，除非當

事人明白表示不欲就裁量之適當與否為爭訟外，為保障當

事人審級（訴願）利益，自得將原訴願決定撤銷，由受理

訴願機關重為決定（高等行政法院89年度第2次法律座談

會第6號提案研討結果參照）。因訴願決定認潘志堅提起

訴願逾法定期間而為不受理之決定為違法，且原處分非羈

束處分，而原告於本院審理時亦未明白表示若訴願決定撤

銷即請求由本院逕行審理原處分。是本院審酌原處分屬裁

量處分，訴願機關有對行政處分適當及違法與否審查之功

能，故為保障原告之審級利益，認應將訴願決定撤銷，另

由訴願機關即環境部重為適法之訴願決定。至於原處分是

否違法，則併由訴願機關另為複核認定，不另為准駁之諭
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知。　

（四）綜上所述，訴願決定核有上述違法情形，應予撤銷。原告

訴請撤銷訴願決定，為有理由，應予准許。

（五）本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及所提訴

訟資料，經斟酌後均與判決結果不生影響，爰不逐一審

論。

六、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏珮珊　　　　　　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴

狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如未按期補提上訴理

由書，則逕以裁定駁回上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀珊　　　　　　
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高雄高等行政法院判決
地方行政訴訟庭第二庭
114年度巡簡字第20號


原      告  潘春梅（即潘志堅之承受訴訟人）


輔  佐  人  屠勝國  
被      告  臺東縣政府


代  表  人  饒慶鈴  
訴訟代理人  李菊芬  
            顏佳億  
上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服環境部中華民國113年12月25日環部法字第1130023880號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
一、訴願決定撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　潘志堅提起本件行政訴訟後，於民國114年12月7日死亡，業據其繼承人即原告具狀聲明承受訴訟，此有潘志堅死亡證明書及原告聲明承受訴訟陳報狀（本院巡簡卷第81、97頁）在卷可佐，核無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、事實概要：
　　潘志堅為車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）所有人，未依規定實施111、112年度排放空氣污染物定期檢驗，且各逾應檢驗日起6個月仍未實施定期檢驗，經臺東縣環境保護局（下稱臺東環保局）分別通知限期改善仍未完成檢驗。經被告審認潘志堅違反空氣污染防制法第44條第1項規定之事實明確，乃依同法第80條第1項、第3項規定，以111年11月24日府授環空字第1110054568號、112年3月24日府授環空字第1120009140號、112年8月25日府授環空字第1120041092號及113年4月9日府授環空字第1130016280號裁處書（下分別稱原處分一、二、三、四，合稱原處分），各裁處罰鍰新臺幣（以下同）500元、3,000元、500元及3,000元。潘志堅不服，於訴願後，提起本件行政訴訟，嗣於本院審理中死亡，由原告承受訴訟。
二、原告主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
　　　潘志堅因身障遷居臺東縣○○市○○○街00巷0號（下稱臺東戶籍址），並入住安養中心，從未居住或設籍於新北市○○區○○路00號3樓（下稱新北安泰路址）。系爭機車車籍資料登載車籍地址為臺東戶籍址、通訊地址為新北安泰路址，並非潘志堅親自辦理登記。被告竟將原處分送至新北安泰路址，未依潘志堅之戶籍址為合法送達，致潘志堅未能收受而遭連續開罰。原告輔佐人因其他事情至監理站辦理，得知系爭機車牌照遭註銷始知悉上情，並於1週內提起訴願。
（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨︰
　　　原處分一、三、四均依原處分作成時之車籍查詢系統所查得通訊地址即新北安泰路址為送達，已發生合法送達效力。另原處分二則因無法送達改以公示送達辦理，縱因未再以戶籍址為送達而應再次寄送，因尚在違規事實發生3年內，依行政罰法第27條規定，亦無撤銷之事由。潘志堅違規行為屬實，應予裁罰。
（二）聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點：
　　原處分送達是否合法？
五、本院之判斷：
（一）前提事實：
　　　事實概要欄所述之事實，有系爭機車車籍及定期檢測資料（本院巡簡卷第31頁）、臺東環保局112年1月31日環空字第1120001896號通知限期改善函（原處分卷第51頁）、113年2月5日環空字第1130005741號通知限期改善函（原處分卷第53頁）、原處分一（原處分卷第7頁）、原處分二（原處分卷第13頁）、原處分三（原處分卷第35頁）、原處分四（原處分卷第41頁）及訴願決定（本院簡字卷第41至44頁）等證據可以證明。
（二）應適用的法令：
　　1.行政程序法：
　　⑴第72條第1項：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」。
　　⑵第73條第1項：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」。
　　⑶第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。」。
　　⑷第78條第1項第1款、第2項：「（第1項）對於當事人之送達，有下列各款情形之一者，行政機關得依申請，准為公示送達︰一、應為送達之處所不明者。（第2項）有前項所列各款之情形而無人為公示送達之申請者，行政機關為避免行政程序遲延，認為有必要時，得依職權命為公示送達。」。
　　⑸第110條第1項：「書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發生效力。」。
　　2.訴願法第14條第1項：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。」。
（三）經查：
　　1.按中華民國人民戶籍之登記，依戶籍法之規定，戶籍法第1條定有明文。次按依一定事實，足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地，為民法第20條所明定。可知我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，並不以登記為要件。是依戶籍法為戶籍址之登記，乃為便利戶籍行政管理，雖非作為認定住所之唯一標準，然行政機關送達相關文書，除非有一定事實足以認定應受送達人實際上另有住居所而未居住在戶籍址，或另有指定送達址，而得以該實際住居所或指定送達址為送達處所外，否則即應以戶籍址為送達處所。而送達，須不能依行政程序法第72條、第73條規定為之時，始得依同法第74條規定為寄存送達。另行政機關依行政程序法第78條第1項第1款、第2項規定依職權為公示送達，則須有應為送達處所不明，無人為公示送達之申請，為避免行政程序遲延而認為有必要時，始得為之。倘非以應受送達人之戶籍址、住居所或指定送達址為送達，自不能以郵務機關形式上將文書寄存於錯誤送達址附近之郵政機關，或逕依職權為公示送達，即逕認已發生合法送達效力。原告否認潘志堅曾居住在新北安泰路址，且未收受原處分，原處分卻僅以新北安泰路址為送達址，而未另送達潘志堅之臺東戶籍址，訴願決定並以潘志堅訴願逾期為由而為不受理之決定，自應先究明原處分有無合法送達，以釐清潘志堅提起訴願有無逾期。
　　2.新北安泰路址非潘志堅戶籍址、住居所或指定送達址，原處分送達不合法：
　　⑴潘志堅未曾將其戶籍遷入新北安泰路址，有其個人戶籍資料及遷徙紀錄（本院簡字卷證物袋內）可佐，可認該址並非潘志堅戶籍址。
　　⑵潘志堅於109年3月12日將戶籍遷入臺東戶籍址，嗣自110年11月1日起至114年9月間，均居住在財團法人台東縣私立台東仁愛之家（下稱台東仁愛之家），有前揭其個人戶籍資料、台東仁愛之家入住證明書（本院簡字卷第181頁）附卷可參。被告不爭執潘志堅自110年11月1日起至114年9月間均居住在台東仁愛之家，且自陳無事實證據可以認定潘志堅之實際住居所在新北安泰路址等語（本院巡簡卷第125、126頁），堪可認定潘志堅至少自110年11月1日起至114年9月間確實未居住在新北安泰路址。
　　⑶被告依車籍查詢系統所查得系爭機車之車籍資料（原處分卷第57頁），其上雖有登記新北安泰路址為通訊地址，然亦有載明車籍地址為臺東戶籍址。經本院向交通部公路局高雄區監理所臺東監理站（下稱臺東監理站）、高雄市仁武戶政事務所（下稱仁武戶政）函詢，可知該新北安泰路通訊地址，係因潘志堅前於108年4月17日向仁武戶政辦理戶籍資料異動至高雄市大社區地址時，將新北安泰路址列為通訊地址而一併通報監理機關等情，有臺東監理站114年9月10日高監單東一字第1143130833號函暨檢附資料（本院簡字卷第141至147頁）、仁武戶政114年9月18日高市仁武戶字第11470352600號函暨檢附戶籍資料異動跨機關通報服務申請書（本院簡字卷第169至172頁）在卷可參。是以，新北安泰路址係潘志堅早先於108年間因戶籍異動遷址至高雄市大社區地址時，併通報監理機關登記為通訊地址，尚難認該通訊地址即為潘志堅之住居所，亦無法認定潘志堅於108年間即能預測之後會遭被告以原處分裁罰，而有預先指定該址為收受被告寄送文書之送達址之意。況且，潘志堅事後於109年間已遷址至臺東戶籍址，且未曾向被告陳報過相關行政文書應以新北安泰路址為送達址，而被告於111至113年間作成原處分時，距離該通訊地址通報時間又已相隔3年以上，自不得逕以監理機關登記之該通訊地址，即認係潘志堅之唯一應受送達址。
　　⑷原處分作成時，潘志堅設籍在臺東戶籍址，實際上住在台東仁愛之家，並未住在新北安泰路址，原告輔佐人當庭亦陳稱送達至臺東戶籍址可由原告代收等語（本院巡簡卷第125、126頁）。是縱被告無從知悉潘志堅當時住在台東仁愛之家，亦應以其戶籍址再為送達始能完成合法送達程序，卻僅以新北安泰路址為唯一送達址，其中原處分一、三、四均寄存送達在新店雙城郵局，另原處分二則因未能合法送達而再為公示送達，有送達證書、臺東環保局112年8月15日環空字第1120038380B號公告（原處分卷第9、15至18、37、43頁）在卷可參，送達程序已不完備。復經本院函查原處分一、三、四之寄存送達收受情形，中華郵政股份有限公司板橋郵局以114年9月12日板營字第1141800513號函覆稱：於寄存期間均未領取，已逾保存期限依規定銷毀等語（本院簡字卷第161頁），則被告未再以臺東戶籍址為送達址另為送達，足認原處分一、三、四之送達已違反行政程序法第74條之寄存送達規定，送達並不合法。另原處分二送達至新北安泰路址，因未能完成合法送達程序，被告未再以臺東戶籍址為送達址另為送達，即逕以應為送達處所不明而為公示送達，亦違反行政程序法第78條之公示送達規定，送達不合法。再者，被告自111至113年間持續作成原處分，於原處分二無法送達至新北安泰路址時，應即已知悉潘志堅未居住該址，而原處分一、二送達證書上所載寄件日期僅相距3月有餘，為慎重起見，被告理應查詢潘志堅之戶籍址再為送達，卻未為之，甚至原處分三、四仍持續僅以新北安泰路址為送達，顯見原處分之送達均不合法。
　　3.潘志堅提起訴願並未逾期，訴願決定不受理有違誤：　
　　⑴按訴願法第14條第1項所謂「達到」，係指將該處分書送達於應受送達人而言，若未經合法送達，或雖曾送達而無法證明應受送達人係於何時收受，則訴願期間，即無從起算，自不發生訴願逾期之問題。
　　⑵承前所述，原處分送達均不合法，被告亦未能舉證證明潘志堅實際上有收受原處分，則依行政程序法第110條第1項規定，原處分尚未生效，遑論依訴願法第14條第1項規定計算訴願期間，自無訴願逾期之問題。又縱寬認得以潘志堅「知悉」原處分時起計算訴願期間，則依原告輔佐人於本院陳稱：潘志堅於知悉後1週內即提起訴願等語（本院巡簡卷第126頁），亦無逾期提起訴願之情形。是訴願決定不查，以原處分已完成合法寄存送達及公示送達程序，潘志堅提起訴願逾法定期間為由，逕依訴願法第77條第2款前段規定為不受理之決定，顯有違誤，應予撤銷。
　　⑶又行政法院如認訴願決定從程序上不受理有違法情形，倘行政機關之行政處分屬羈束處分，因僅生該處分是否適法之問題，依法可自行審查，不須將訴願決定撤銷發回；但若屬裁量處分，則因行政訴訟僅得審查行政處分是否違法，至其裁量是否適當，應由訴願機關負責審查，除非當事人明白表示不欲就裁量之適當與否為爭訟外，為保障當事人審級（訴願）利益，自得將原訴願決定撤銷，由受理訴願機關重為決定（高等行政法院89年度第2次法律座談會第6號提案研討結果參照）。因訴願決定認潘志堅提起訴願逾法定期間而為不受理之決定為違法，且原處分非羈束處分，而原告於本院審理時亦未明白表示若訴願決定撤銷即請求由本院逕行審理原處分。是本院審酌原處分屬裁量處分，訴願機關有對行政處分適當及違法與否審查之功能，故為保障原告之審級利益，認應將訴願決定撤銷，另由訴願機關即環境部重為適法之訴願決定。至於原處分是否違法，則併由訴願機關另為複核認定，不另為准駁之諭知。　
（四）綜上所述，訴願決定核有上述違法情形，應予撤銷。原告訴請撤銷訴願決定，為有理由，應予准許。
（五）本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及所提訴訟資料，經斟酌後均與判決結果不生影響，爰不逐一審論。
六、結論︰原告之訴有理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏珮珊　　　　　　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀珊　　　　　　　　　　　　　　
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114年度巡簡字第20號



原      告  潘春梅（即潘志堅之承受訴訟人）



輔  佐  人  屠勝國  

被      告  臺東縣政府



代  表  人  饒慶鈴  

訴訟代理人  李菊芬  

            顏佳億  

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服環境部中華民國11

3年12月25日環部法字第1130023880號訴願決定，提起行政訴訟

，本院判決如下：

　　主　文

一、訴願決定撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　潘志堅提起本件行政訴訟後，於民國114年12月7日死亡，業

    據其繼承人即原告具狀聲明承受訴訟，此有潘志堅死亡證明

    書及原告聲明承受訴訟陳報狀（本院巡簡卷第81、97頁）在

    卷可佐，核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、事實概要：

　　潘志堅為車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車

    ）所有人，未依規定實施111、112年度排放空氣污染物定期

    檢驗，且各逾應檢驗日起6個月仍未實施定期檢驗，經臺東

    縣環境保護局（下稱臺東環保局）分別通知限期改善仍未完

    成檢驗。經被告審認潘志堅違反空氣污染防制法第44條第1

    項規定之事實明確，乃依同法第80條第1項、第3項規定，以

    111年11月24日府授環空字第1110054568號、112年3月24日

    府授環空字第1120009140號、112年8月25日府授環空字第11

    20041092號及113年4月9日府授環空字第1130016280號裁處

    書（下分別稱原處分一、二、三、四，合稱原處分），各裁

    處罰鍰新臺幣（以下同）500元、3,000元、500元及3,000元

    。潘志堅不服，於訴願後，提起本件行政訴訟，嗣於本院審

    理中死亡，由原告承受訴訟。

二、原告主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　　　潘志堅因身障遷居臺東縣○○市○○○街00巷0號（下稱臺東戶

      籍址），並入住安養中心，從未居住或設籍於新北市○○區

      ○○路00號3樓（下稱新北安泰路址）。系爭機車車籍資料

      登載車籍地址為臺東戶籍址、通訊地址為新北安泰路址，

      並非潘志堅親自辦理登記。被告竟將原處分送至新北安泰

      路址，未依潘志堅之戶籍址為合法送達，致潘志堅未能收

      受而遭連續開罰。原告輔佐人因其他事情至監理站辦理，

      得知系爭機車牌照遭註銷始知悉上情，並於1週內提起訴

      願。

（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

　　　原處分一、三、四均依原處分作成時之車籍查詢系統所查

      得通訊地址即新北安泰路址為送達，已發生合法送達效力

      。另原處分二則因無法送達改以公示送達辦理，縱因未再

      以戶籍址為送達而應再次寄送，因尚在違規事實發生3年

      內，依行政罰法第27條規定，亦無撤銷之事由。潘志堅違

      規行為屬實，應予裁罰。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分送達是否合法？

五、本院之判斷：

（一）前提事實：

　　　事實概要欄所述之事實，有系爭機車車籍及定期檢測資料

      （本院巡簡卷第31頁）、臺東環保局112年1月31日環空字

      第1120001896號通知限期改善函（原處分卷第51頁）、11

      3年2月5日環空字第1130005741號通知限期改善函（原處

      分卷第53頁）、原處分一（原處分卷第7頁）、原處分二

      （原處分卷第13頁）、原處分三（原處分卷第35頁）、原

      處分四（原處分卷第41頁）及訴願決定（本院簡字卷第41

      至44頁）等證據可以證明。

（二）應適用的法令：

　　1.行政程序法：

　　⑴第72條第1項：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或

      營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達

      人時，得於會晤處所為之。」。

　　⑵第73條第1項：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得

      將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處

      所之接收郵件人員。」。

　　⑶第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規

      定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，

      並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事

      務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或

      置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2

      項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送

      達地之郵政機關。」。

　　⑷第78條第1項第1款、第2項：「（第1項）對於當事人之送

      達，有下列各款情形之一者，行政機關得依申請，准為公

      示送達︰一、應為送達之處所不明者。（第2項）有前項所

      列各款之情形而無人為公示送達之申請者，行政機關為避

      免行政程序遲延，認為有必要時，得依職權命為公示送達

      。」。

　　⑸第110條第1項：「書面之行政處分自送達相對人及已知之

      利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通

      知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發

      生效力。」。

　　2.訴願法第14條第1項：「訴願之提起，應自行政處分達到

      或公告期滿之次日起30日內為之。」。

（三）經查：

　　1.按中華民國人民戶籍之登記，依戶籍法之規定，戶籍法第

      1條定有明文。次按依一定事實，足認以久住之意思，住

      於一定之地域者，即為設定其住所於該地，為民法第20條

      所明定。可知我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及

      客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客

      觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，並

      不以登記為要件。是依戶籍法為戶籍址之登記，乃為便利

      戶籍行政管理，雖非作為認定住所之唯一標準，然行政機

      關送達相關文書，除非有一定事實足以認定應受送達人實

      際上另有住居所而未居住在戶籍址，或另有指定送達址，

      而得以該實際住居所或指定送達址為送達處所外，否則即

      應以戶籍址為送達處所。而送達，須不能依行政程序法第

      72條、第73條規定為之時，始得依同法第74條規定為寄存

      送達。另行政機關依行政程序法第78條第1項第1款、第2

      項規定依職權為公示送達，則須有應為送達處所不明，無

      人為公示送達之申請，為避免行政程序遲延而認為有必要

      時，始得為之。倘非以應受送達人之戶籍址、住居所或指

      定送達址為送達，自不能以郵務機關形式上將文書寄存於

      錯誤送達址附近之郵政機關，或逕依職權為公示送達，即

      逕認已發生合法送達效力。原告否認潘志堅曾居住在新北

      安泰路址，且未收受原處分，原處分卻僅以新北安泰路址

      為送達址，而未另送達潘志堅之臺東戶籍址，訴願決定並

      以潘志堅訴願逾期為由而為不受理之決定，自應先究明原

      處分有無合法送達，以釐清潘志堅提起訴願有無逾期。

　　2.新北安泰路址非潘志堅戶籍址、住居所或指定送達址，原

      處分送達不合法：

　　⑴潘志堅未曾將其戶籍遷入新北安泰路址，有其個人戶籍資

      料及遷徙紀錄（本院簡字卷證物袋內）可佐，可認該址並

      非潘志堅戶籍址。

　　⑵潘志堅於109年3月12日將戶籍遷入臺東戶籍址，嗣自110年

      11月1日起至114年9月間，均居住在財團法人台東縣私立

      台東仁愛之家（下稱台東仁愛之家），有前揭其個人戶籍

      資料、台東仁愛之家入住證明書（本院簡字卷第181頁）

      附卷可參。被告不爭執潘志堅自110年11月1日起至114年9

      月間均居住在台東仁愛之家，且自陳無事實證據可以認定

      潘志堅之實際住居所在新北安泰路址等語（本院巡簡卷第

      125、126頁），堪可認定潘志堅至少自110年11月1日起至

      114年9月間確實未居住在新北安泰路址。

　　⑶被告依車籍查詢系統所查得系爭機車之車籍資料（原處分

      卷第57頁），其上雖有登記新北安泰路址為通訊地址，然

      亦有載明車籍地址為臺東戶籍址。經本院向交通部公路局

      高雄區監理所臺東監理站（下稱臺東監理站）、高雄市仁

      武戶政事務所（下稱仁武戶政）函詢，可知該新北安泰路

      通訊地址，係因潘志堅前於108年4月17日向仁武戶政辦理

      戶籍資料異動至高雄市大社區地址時，將新北安泰路址列

      為通訊地址而一併通報監理機關等情，有臺東監理站114

      年9月10日高監單東一字第1143130833號函暨檢附資料（

      本院簡字卷第141至147頁）、仁武戶政114年9月18日高市

      仁武戶字第11470352600號函暨檢附戶籍資料異動跨機關

      通報服務申請書（本院簡字卷第169至172頁）在卷可參。

      是以，新北安泰路址係潘志堅早先於108年間因戶籍異動

      遷址至高雄市大社區地址時，併通報監理機關登記為通訊

      地址，尚難認該通訊地址即為潘志堅之住居所，亦無法認

      定潘志堅於108年間即能預測之後會遭被告以原處分裁罰

      ，而有預先指定該址為收受被告寄送文書之送達址之意。

      況且，潘志堅事後於109年間已遷址至臺東戶籍址，且未

      曾向被告陳報過相關行政文書應以新北安泰路址為送達址

      ，而被告於111至113年間作成原處分時，距離該通訊地址

      通報時間又已相隔3年以上，自不得逕以監理機關登記之

      該通訊地址，即認係潘志堅之唯一應受送達址。

　　⑷原處分作成時，潘志堅設籍在臺東戶籍址，實際上住在台

      東仁愛之家，並未住在新北安泰路址，原告輔佐人當庭亦

      陳稱送達至臺東戶籍址可由原告代收等語（本院巡簡卷第

      125、126頁）。是縱被告無從知悉潘志堅當時住在台東仁

      愛之家，亦應以其戶籍址再為送達始能完成合法送達程序

      ，卻僅以新北安泰路址為唯一送達址，其中原處分一、三

      、四均寄存送達在新店雙城郵局，另原處分二則因未能合

      法送達而再為公示送達，有送達證書、臺東環保局112年8

      月15日環空字第1120038380B號公告（原處分卷第9、15至

      18、37、43頁）在卷可參，送達程序已不完備。復經本院

      函查原處分一、三、四之寄存送達收受情形，中華郵政股

      份有限公司板橋郵局以114年9月12日板營字第1141800513

      號函覆稱：於寄存期間均未領取，已逾保存期限依規定銷

      毀等語（本院簡字卷第161頁），則被告未再以臺東戶籍

      址為送達址另為送達，足認原處分一、三、四之送達已違

      反行政程序法第74條之寄存送達規定，送達並不合法。另

      原處分二送達至新北安泰路址，因未能完成合法送達程序

      ，被告未再以臺東戶籍址為送達址另為送達，即逕以應為

      送達處所不明而為公示送達，亦違反行政程序法第78條之

      公示送達規定，送達不合法。再者，被告自111至113年間

      持續作成原處分，於原處分二無法送達至新北安泰路址時

      ，應即已知悉潘志堅未居住該址，而原處分一、二送達證

      書上所載寄件日期僅相距3月有餘，為慎重起見，被告理

      應查詢潘志堅之戶籍址再為送達，卻未為之，甚至原處分

      三、四仍持續僅以新北安泰路址為送達，顯見原處分之送

      達均不合法。

　　3.潘志堅提起訴願並未逾期，訴願決定不受理有違誤：　

　　⑴按訴願法第14條第1項所謂「達到」，係指將該處分書送達

      於應受送達人而言，若未經合法送達，或雖曾送達而無法

      證明應受送達人係於何時收受，則訴願期間，即無從起算

      ，自不發生訴願逾期之問題。

　　⑵承前所述，原處分送達均不合法，被告亦未能舉證證明潘

      志堅實際上有收受原處分，則依行政程序法第110條第1項

      規定，原處分尚未生效，遑論依訴願法第14條第1項規定

      計算訴願期間，自無訴願逾期之問題。又縱寬認得以潘志

      堅「知悉」原處分時起計算訴願期間，則依原告輔佐人於

      本院陳稱：潘志堅於知悉後1週內即提起訴願等語（本院

      巡簡卷第126頁），亦無逾期提起訴願之情形。是訴願決

      定不查，以原處分已完成合法寄存送達及公示送達程序，

      潘志堅提起訴願逾法定期間為由，逕依訴願法第77條第2

      款前段規定為不受理之決定，顯有違誤，應予撤銷。

　　⑶又行政法院如認訴願決定從程序上不受理有違法情形，倘

      行政機關之行政處分屬羈束處分，因僅生該處分是否適法

      之問題，依法可自行審查，不須將訴願決定撤銷發回；但

      若屬裁量處分，則因行政訴訟僅得審查行政處分是否違法

      ，至其裁量是否適當，應由訴願機關負責審查，除非當事

      人明白表示不欲就裁量之適當與否為爭訟外，為保障當事

      人審級（訴願）利益，自得將原訴願決定撤銷，由受理訴

      願機關重為決定（高等行政法院89年度第2次法律座談會

      第6號提案研討結果參照）。因訴願決定認潘志堅提起訴

      願逾法定期間而為不受理之決定為違法，且原處分非羈束

      處分，而原告於本院審理時亦未明白表示若訴願決定撤銷

      即請求由本院逕行審理原處分。是本院審酌原處分屬裁量

      處分，訴願機關有對行政處分適當及違法與否審查之功能

      ，故為保障原告之審級利益，認應將訴願決定撤銷，另由

      訴願機關即環境部重為適法之訴願決定。至於原處分是否

      違法，則併由訴願機關另為複核認定，不另為准駁之諭知

      。　

（四）綜上所述，訴願決定核有上述違法情形，應予撤銷。原告

      訴請撤銷訴願決定，為有理由，應予准許。

（五）本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及所提訴

      訟資料，經斟酌後均與判決結果不生影響，爰不逐一審論

      。

六、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏珮珊　　　　　　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴

狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如未按期補提上訴理

由書，則逕以裁定駁回上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀珊　　　　　　　　　　　　　　




高雄高等行政法院判決

地方行政訴訟庭第二庭

114年度巡簡字第20號



原      告  潘春梅（即潘志堅之承受訴訟人）



輔  佐  人  屠勝國  

被      告  臺東縣政府



代  表  人  饒慶鈴  

訴訟代理人  李菊芬  

            顏佳億  

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服環境部中華民國113年12月25日環部法字第1130023880號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

一、訴願決定撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　潘志堅提起本件行政訴訟後，於民國114年12月7日死亡，業據其繼承人即原告具狀聲明承受訴訟，此有潘志堅死亡證明書及原告聲明承受訴訟陳報狀（本院巡簡卷第81、97頁）在卷可佐，核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、事實概要：

　　潘志堅為車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）所有人，未依規定實施111、112年度排放空氣污染物定期檢驗，且各逾應檢驗日起6個月仍未實施定期檢驗，經臺東縣環境保護局（下稱臺東環保局）分別通知限期改善仍未完成檢驗。經被告審認潘志堅違反空氣污染防制法第44條第1項規定之事實明確，乃依同法第80條第1項、第3項規定，以111年11月24日府授環空字第1110054568號、112年3月24日府授環空字第1120009140號、112年8月25日府授環空字第1120041092號及113年4月9日府授環空字第1130016280號裁處書（下分別稱原處分一、二、三、四，合稱原處分），各裁處罰鍰新臺幣（以下同）500元、3,000元、500元及3,000元。潘志堅不服，於訴願後，提起本件行政訴訟，嗣於本院審理中死亡，由原告承受訴訟。

二、原告主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

　　　潘志堅因身障遷居臺東縣○○市○○○街00巷0號（下稱臺東戶籍址），並入住安養中心，從未居住或設籍於新北市○○區○○路00號3樓（下稱新北安泰路址）。系爭機車車籍資料登載車籍地址為臺東戶籍址、通訊地址為新北安泰路址，並非潘志堅親自辦理登記。被告竟將原處分送至新北安泰路址，未依潘志堅之戶籍址為合法送達，致潘志堅未能收受而遭連續開罰。原告輔佐人因其他事情至監理站辦理，得知系爭機車牌照遭註銷始知悉上情，並於1週內提起訴願。

（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

　　　原處分一、三、四均依原處分作成時之車籍查詢系統所查得通訊地址即新北安泰路址為送達，已發生合法送達效力。另原處分二則因無法送達改以公示送達辦理，縱因未再以戶籍址為送達而應再次寄送，因尚在違規事實發生3年內，依行政罰法第27條規定，亦無撤銷之事由。潘志堅違規行為屬實，應予裁罰。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點：

　　原處分送達是否合法？

五、本院之判斷：

（一）前提事實：

　　　事實概要欄所述之事實，有系爭機車車籍及定期檢測資料（本院巡簡卷第31頁）、臺東環保局112年1月31日環空字第1120001896號通知限期改善函（原處分卷第51頁）、113年2月5日環空字第1130005741號通知限期改善函（原處分卷第53頁）、原處分一（原處分卷第7頁）、原處分二（原處分卷第13頁）、原處分三（原處分卷第35頁）、原處分四（原處分卷第41頁）及訴願決定（本院簡字卷第41至44頁）等證據可以證明。

（二）應適用的法令：

　　1.行政程序法：

　　⑴第72條第1項：「送達，於應受送達人之住居所、事務所或營業所為之。但在行政機關辦公處所或他處會晤應受送達人時，得於會晤處所為之。」。

　　⑵第73條第1項：「於應送達處所不獲會晤應受送達人時，得將文書付與有辨別事理能力之同居人、受雇人或應送達處所之接收郵件人員。」。

　　⑶第74條第1項、第2項：「（第1項）送達，不能依前2條規定為之者，得將文書寄存送達地之地方自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。（第2項）前項情形，由郵政機關為送達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。」。

　　⑷第78條第1項第1款、第2項：「（第1項）對於當事人之送達，有下列各款情形之一者，行政機關得依申請，准為公示送達︰一、應為送達之處所不明者。（第2項）有前項所列各款之情形而無人為公示送達之申請者，行政機關為避免行政程序遲延，認為有必要時，得依職權命為公示送達。」。

　　⑸第110條第1項：「書面之行政處分自送達相對人及已知之利害關係人起；書面以外之行政處分自以其他適當方法通知或使其知悉時起，依送達、通知或使知悉之內容對其發生效力。」。

　　2.訴願法第14條第1項：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。」。

（三）經查：

　　1.按中華民國人民戶籍之登記，依戶籍法之規定，戶籍法第1條定有明文。次按依一定事實，足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地，為民法第20條所明定。可知我國民法關於住所之設定，兼採主觀主義及客觀主義之精神，必須主觀上有久住一定地域之意思，客觀上有住於一定地域之事實，該一定之地域始為住所，並不以登記為要件。是依戶籍法為戶籍址之登記，乃為便利戶籍行政管理，雖非作為認定住所之唯一標準，然行政機關送達相關文書，除非有一定事實足以認定應受送達人實際上另有住居所而未居住在戶籍址，或另有指定送達址，而得以該實際住居所或指定送達址為送達處所外，否則即應以戶籍址為送達處所。而送達，須不能依行政程序法第72條、第73條規定為之時，始得依同法第74條規定為寄存送達。另行政機關依行政程序法第78條第1項第1款、第2項規定依職權為公示送達，則須有應為送達處所不明，無人為公示送達之申請，為避免行政程序遲延而認為有必要時，始得為之。倘非以應受送達人之戶籍址、住居所或指定送達址為送達，自不能以郵務機關形式上將文書寄存於錯誤送達址附近之郵政機關，或逕依職權為公示送達，即逕認已發生合法送達效力。原告否認潘志堅曾居住在新北安泰路址，且未收受原處分，原處分卻僅以新北安泰路址為送達址，而未另送達潘志堅之臺東戶籍址，訴願決定並以潘志堅訴願逾期為由而為不受理之決定，自應先究明原處分有無合法送達，以釐清潘志堅提起訴願有無逾期。

　　2.新北安泰路址非潘志堅戶籍址、住居所或指定送達址，原處分送達不合法：

　　⑴潘志堅未曾將其戶籍遷入新北安泰路址，有其個人戶籍資料及遷徙紀錄（本院簡字卷證物袋內）可佐，可認該址並非潘志堅戶籍址。

　　⑵潘志堅於109年3月12日將戶籍遷入臺東戶籍址，嗣自110年11月1日起至114年9月間，均居住在財團法人台東縣私立台東仁愛之家（下稱台東仁愛之家），有前揭其個人戶籍資料、台東仁愛之家入住證明書（本院簡字卷第181頁）附卷可參。被告不爭執潘志堅自110年11月1日起至114年9月間均居住在台東仁愛之家，且自陳無事實證據可以認定潘志堅之實際住居所在新北安泰路址等語（本院巡簡卷第125、126頁），堪可認定潘志堅至少自110年11月1日起至114年9月間確實未居住在新北安泰路址。

　　⑶被告依車籍查詢系統所查得系爭機車之車籍資料（原處分卷第57頁），其上雖有登記新北安泰路址為通訊地址，然亦有載明車籍地址為臺東戶籍址。經本院向交通部公路局高雄區監理所臺東監理站（下稱臺東監理站）、高雄市仁武戶政事務所（下稱仁武戶政）函詢，可知該新北安泰路通訊地址，係因潘志堅前於108年4月17日向仁武戶政辦理戶籍資料異動至高雄市大社區地址時，將新北安泰路址列為通訊地址而一併通報監理機關等情，有臺東監理站114年9月10日高監單東一字第1143130833號函暨檢附資料（本院簡字卷第141至147頁）、仁武戶政114年9月18日高市仁武戶字第11470352600號函暨檢附戶籍資料異動跨機關通報服務申請書（本院簡字卷第169至172頁）在卷可參。是以，新北安泰路址係潘志堅早先於108年間因戶籍異動遷址至高雄市大社區地址時，併通報監理機關登記為通訊地址，尚難認該通訊地址即為潘志堅之住居所，亦無法認定潘志堅於108年間即能預測之後會遭被告以原處分裁罰，而有預先指定該址為收受被告寄送文書之送達址之意。況且，潘志堅事後於109年間已遷址至臺東戶籍址，且未曾向被告陳報過相關行政文書應以新北安泰路址為送達址，而被告於111至113年間作成原處分時，距離該通訊地址通報時間又已相隔3年以上，自不得逕以監理機關登記之該通訊地址，即認係潘志堅之唯一應受送達址。

　　⑷原處分作成時，潘志堅設籍在臺東戶籍址，實際上住在台東仁愛之家，並未住在新北安泰路址，原告輔佐人當庭亦陳稱送達至臺東戶籍址可由原告代收等語（本院巡簡卷第125、126頁）。是縱被告無從知悉潘志堅當時住在台東仁愛之家，亦應以其戶籍址再為送達始能完成合法送達程序，卻僅以新北安泰路址為唯一送達址，其中原處分一、三、四均寄存送達在新店雙城郵局，另原處分二則因未能合法送達而再為公示送達，有送達證書、臺東環保局112年8月15日環空字第1120038380B號公告（原處分卷第9、15至18、37、43頁）在卷可參，送達程序已不完備。復經本院函查原處分一、三、四之寄存送達收受情形，中華郵政股份有限公司板橋郵局以114年9月12日板營字第1141800513號函覆稱：於寄存期間均未領取，已逾保存期限依規定銷毀等語（本院簡字卷第161頁），則被告未再以臺東戶籍址為送達址另為送達，足認原處分一、三、四之送達已違反行政程序法第74條之寄存送達規定，送達並不合法。另原處分二送達至新北安泰路址，因未能完成合法送達程序，被告未再以臺東戶籍址為送達址另為送達，即逕以應為送達處所不明而為公示送達，亦違反行政程序法第78條之公示送達規定，送達不合法。再者，被告自111至113年間持續作成原處分，於原處分二無法送達至新北安泰路址時，應即已知悉潘志堅未居住該址，而原處分一、二送達證書上所載寄件日期僅相距3月有餘，為慎重起見，被告理應查詢潘志堅之戶籍址再為送達，卻未為之，甚至原處分三、四仍持續僅以新北安泰路址為送達，顯見原處分之送達均不合法。

　　3.潘志堅提起訴願並未逾期，訴願決定不受理有違誤：　

　　⑴按訴願法第14條第1項所謂「達到」，係指將該處分書送達於應受送達人而言，若未經合法送達，或雖曾送達而無法證明應受送達人係於何時收受，則訴願期間，即無從起算，自不發生訴願逾期之問題。

　　⑵承前所述，原處分送達均不合法，被告亦未能舉證證明潘志堅實際上有收受原處分，則依行政程序法第110條第1項規定，原處分尚未生效，遑論依訴願法第14條第1項規定計算訴願期間，自無訴願逾期之問題。又縱寬認得以潘志堅「知悉」原處分時起計算訴願期間，則依原告輔佐人於本院陳稱：潘志堅於知悉後1週內即提起訴願等語（本院巡簡卷第126頁），亦無逾期提起訴願之情形。是訴願決定不查，以原處分已完成合法寄存送達及公示送達程序，潘志堅提起訴願逾法定期間為由，逕依訴願法第77條第2款前段規定為不受理之決定，顯有違誤，應予撤銷。

　　⑶又行政法院如認訴願決定從程序上不受理有違法情形，倘行政機關之行政處分屬羈束處分，因僅生該處分是否適法之問題，依法可自行審查，不須將訴願決定撤銷發回；但若屬裁量處分，則因行政訴訟僅得審查行政處分是否違法，至其裁量是否適當，應由訴願機關負責審查，除非當事人明白表示不欲就裁量之適當與否為爭訟外，為保障當事人審級（訴願）利益，自得將原訴願決定撤銷，由受理訴願機關重為決定（高等行政法院89年度第2次法律座談會第6號提案研討結果參照）。因訴願決定認潘志堅提起訴願逾法定期間而為不受理之決定為違法，且原處分非羈束處分，而原告於本院審理時亦未明白表示若訴願決定撤銷即請求由本院逕行審理原處分。是本院審酌原處分屬裁量處分，訴願機關有對行政處分適當及違法與否審查之功能，故為保障原告之審級利益，認應將訴願決定撤銷，另由訴願機關即環境部重為適法之訴願決定。至於原處分是否違法，則併由訴願機關另為複核認定，不另為准駁之諭知。　

（四）綜上所述，訴願決定核有上述違法情形，應予撤銷。原告訴請撤銷訴願決定，為有理由，應予准許。

（五）本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘主張及所提訴訟資料，經斟酌後均與判決結果不生影響，爰不逐一審論。

六、結論︰原告之訴有理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏珮珊　　　　　　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附繕本）。如未按期補提上訴理由書，則逕以裁定駁回上訴。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪儀珊　　　　　　　　　　　　　　



