
高雄高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第二庭

114年度地停字第1號

聲  請  人  郭育勝    住屏東縣○○鎮○○○巷0○0號

相  對  人  高雄市政府交通局

0000000000000000

代  表  人  張淑娟 

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如

下︰

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

    理  由

一、按「行政訴訟繫屬中，行政法院認為『原處分』之執行，將

發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請

裁定停止執行」，行政訴訟法第116條第2項前段定有明文。

此項規定，依同法第237條之9準用第236條之規定，於交通

裁決事件亦適用之。據此，對於交通裁決事件聲請停止執

行，須有避免難於回復損害之急迫必要情形，始得為之。而

所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第

1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決

定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行

為而言。至行政機關所為通知、單純事實之敘述或理由之說

明，均非對人民之請求另有准駁，既不因該項說明而生法律

上效果，即非行政處分。

二、次按「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機關『裁決

書』送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政訴訟

庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納罰鍰

或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：一、

經處分吊銷汽車牌照或駕駛執照者，由公路主管機關逕行註

銷。」、「（第1項）道路交通管理處罰條例（下稱道交條
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例）所定罰鍰之處罰事件已依限期到案，除有繼續調查必要

外，其有下列情形之一者，得不經裁決逕依基準表期限內自

動繳納之規定收繳罰鍰結案：一、行為人對舉發事實承認無

訛。二、行為人委託他人到案接受處罰；……（第4項）處

罰機關對於『非屬第1項情形』之案件，或行為人到案陳述

不服舉發者，應使用『違反道路交通管理事件裁決書』（下

稱裁決書）裁決之」，道交條例第65條第1項第1款、違反道

路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則違反道路交通管理

事件統一裁罰基準及處理細則（下稱道交處理細則）第41條

第1、4項亦分別有明文規定。

三、聲請意旨略以：聲請人於民國113年9月26日15時7分許，駕

駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行經高雄市小港區沿海

二路與永光街口，因有違反轉彎車未讓直行車先行之道路交

通安全規則，不慎撞擊第三人張沛川騎乘之車牌號碼000-00

00號普通重型機車，致張沛川死亡。相對人乃以113年12月2

5日高市交裁決字第11352360500號函（下稱系爭函文）通知

聲請人執行汽車駕駛執照吊銷處分。聲請人為職業駕駛，執

行吊銷駕駛執照，將影響生計，有難以回復損害之情。相對

人未待刑事案件先予查明，僅依初判表即為裁決，吊銷聲請

人駕駛執照3年，違反正當程序，且嚴重違法，立即執行不

符比例原則。爰聲請裁定准許停止執行吊銷駕駛執照處分，

直至本件訴訟判決確定為止等語。

四、經查：　

（一）聲請人就系爭函文不服，另行提起行政訴訟，經本院以11

4年度交字第249號交通裁決事件（下稱系爭事件）受理，

尚未裁判，業經本院調閱系爭事件卷宗核閱無訛。惟依系

爭函文意旨（本院卷第33頁），僅在通知聲請人其違規行

為經舉發單位查復違規屬實，雖有請其依限辦理執行吊銷

駕駛執照事宜等文句，然尚非屬於依裁決書所為之裁決處

分，不發生具體之裁罰法律效果。故聲請人聲請停止吊銷

駕駛執照處分之執行，於法不合。
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（二）再者，依道交條例第65條第1項第1款、道交處理細則第41

條第4項規定，可知吊銷駕駛執照處分應以『裁決書』為

裁決始得為之。經本院向相對人承辦人員詢問本件違規事

實之裁決及聲請人駕駛執照吊銷之情形為何，經其回復

稱：本件吊銷駕駛執照係依據道路交通管理處罰條例第61

條第1項第4款規定，尚未開立裁決書，亦尚未執行吊銷駕

駛執照。吊銷駕駛執照須待聲請人主動到案辦理，如未主

動辦理，將由裁決中心逕行裁決後寄發裁決書，送達確定

後才會註銷等語，有本院紀錄科電話紀錄單（本院卷第51

頁）在卷可佐。復經本院依職權查詢聲請人之駕駛人資

料，亦查無其駕駛執照業遭吊扣、吊註銷之紀錄乙節，有

公路監理系統-證號查詢汽車駕駛人資料（本院卷第47

頁）附卷可稽。是相對人既尚未開立裁決書，則於相對人

為吊銷駕駛執照之裁決處分前，即不得逕為執行吊銷或註

銷駕駛執照，無須裁定停止執行。故聲請人之聲請為無理

由，應予駁回。

五、結論：聲請無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                              法  官  顏珮珊　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊　　　　　　
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高雄高等行政法院裁定
地方行政訴訟庭第二庭
114年度地停字第1號
聲  請  人  郭育勝    住屏東縣○○鎮○○○巷0○0號
相  對  人  高雄市政府交通局


代  表  人  張淑娟  
上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下︰
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。
    理  由
一、按「行政訴訟繫屬中，行政法院認為『原處分』之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行」，行政訴訟法第116條第2項前段定有明文。此項規定，依同法第237條之9準用第236條之規定，於交通裁決事件亦適用之。據此，對於交通裁決事件聲請停止執行，須有避免難於回復損害之急迫必要情形，始得為之。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為通知、單純事實之敘述或理由之說明，均非對人民之請求另有准駁，既不因該項說明而生法律上效果，即非行政處分。
二、次按「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機關『裁決書』送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：一、經處分吊銷汽車牌照或駕駛執照者，由公路主管機關逕行註銷。」、「（第1項）道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）所定罰鍰之處罰事件已依限期到案，除有繼續調查必要外，其有下列情形之一者，得不經裁決逕依基準表期限內自動繳納之規定收繳罰鍰結案：一、行為人對舉發事實承認無訛。二、行為人委託他人到案接受處罰；……（第4項）處罰機關對於『非屬第1項情形』之案件，或行為人到案陳述不服舉發者，應使用『違反道路交通管理事件裁決書』（下稱裁決書）裁決之」，道交條例第65條第1項第1款、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱道交處理細則）第41條第1、4項亦分別有明文規定。
三、聲請意旨略以：聲請人於民國113年9月26日15時7分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行經高雄市小港區沿海二路與永光街口，因有違反轉彎車未讓直行車先行之道路交通安全規則，不慎撞擊第三人張沛川騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車，致張沛川死亡。相對人乃以113年12月25日高市交裁決字第11352360500號函（下稱系爭函文）通知聲請人執行汽車駕駛執照吊銷處分。聲請人為職業駕駛，執行吊銷駕駛執照，將影響生計，有難以回復損害之情。相對人未待刑事案件先予查明，僅依初判表即為裁決，吊銷聲請人駕駛執照3年，違反正當程序，且嚴重違法，立即執行不符比例原則。爰聲請裁定准許停止執行吊銷駕駛執照處分，直至本件訴訟判決確定為止等語。
四、經查：　
（一）聲請人就系爭函文不服，另行提起行政訴訟，經本院以114年度交字第249號交通裁決事件（下稱系爭事件）受理，尚未裁判，業經本院調閱系爭事件卷宗核閱無訛。惟依系爭函文意旨（本院卷第33頁），僅在通知聲請人其違規行為經舉發單位查復違規屬實，雖有請其依限辦理執行吊銷駕駛執照事宜等文句，然尚非屬於依裁決書所為之裁決處分，不發生具體之裁罰法律效果。故聲請人聲請停止吊銷駕駛執照處分之執行，於法不合。
（二）再者，依道交條例第65條第1項第1款、道交處理細則第41條第4項規定，可知吊銷駕駛執照處分應以『裁決書』為裁決始得為之。經本院向相對人承辦人員詢問本件違規事實之裁決及聲請人駕駛執照吊銷之情形為何，經其回復稱：本件吊銷駕駛執照係依據道路交通管理處罰條例第61條第1項第4款規定，尚未開立裁決書，亦尚未執行吊銷駕駛執照。吊銷駕駛執照須待聲請人主動到案辦理，如未主動辦理，將由裁決中心逕行裁決後寄發裁決書，送達確定後才會註銷等語，有本院紀錄科電話紀錄單（本院卷第51頁）在卷可佐。復經本院依職權查詢聲請人之駕駛人資料，亦查無其駕駛執照業遭吊扣、吊註銷之紀錄乙節，有公路監理系統-證號查詢汽車駕駛人資料（本院卷第47頁）附卷可稽。是相對人既尚未開立裁決書，則於相對人為吊銷駕駛執照之裁決處分前，即不得逕為執行吊銷或註銷駕駛執照，無須裁定停止執行。故聲請人之聲請為無理由，應予駁回。
五、結論：聲請無理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
                              法  官  顏珮珊　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊　　　　　　



高雄高等行政法院裁定

地方行政訴訟庭第二庭

114年度地停字第1號

聲  請  人  郭育勝    住屏東縣○○鎮○○○巷0○0號

相  對  人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如

下︰

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

    理  由

一、按「行政訴訟繫屬中，行政法院認為『原處分』之執行，將發

    生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁

    定停止執行」，行政訴訟法第116條第2項前段定有明文。此

    項規定，依同法第237條之9準用第236條之規定，於交通裁

    決事件亦適用之。據此，對於交通裁決事件聲請停止執行，

    須有避免難於回復損害之急迫必要情形，始得為之。而所謂

    行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項

    規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或

    其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而

    言。至行政機關所為通知、單純事實之敘述或理由之說明，

    均非對人民之請求另有准駁，既不因該項說明而生法律上效

    果，即非行政處分。

二、次按「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機關『裁決

    書』送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政訴訟

    庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納罰鍰

    或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：一、

    經處分吊銷汽車牌照或駕駛執照者，由公路主管機關逕行註

    銷。」、「（第1項）道路交通管理處罰條例（下稱道交條

    例）所定罰鍰之處罰事件已依限期到案，除有繼續調查必要

    外，其有下列情形之一者，得不經裁決逕依基準表期限內自

    動繳納之規定收繳罰鍰結案：一、行為人對舉發事實承認無

    訛。二、行為人委託他人到案接受處罰；……（第4項）處罰

    機關對於『非屬第1項情形』之案件，或行為人到案陳述不服

    舉發者，應使用『違反道路交通管理事件裁決書』（下稱裁決

    書）裁決之」，道交條例第65條第1項第1款、違反道路交通

    管理事件統一裁罰基準及處理細則違反道路交通管理事件統

    一裁罰基準及處理細則（下稱道交處理細則）第41條第1、4

    項亦分別有明文規定。

三、聲請意旨略以：聲請人於民國113年9月26日15時7分許，駕

    駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行經高雄市小港區沿海

    二路與永光街口，因有違反轉彎車未讓直行車先行之道路交

    通安全規則，不慎撞擊第三人張沛川騎乘之車牌號碼000-00

    00號普通重型機車，致張沛川死亡。相對人乃以113年12月2

    5日高市交裁決字第11352360500號函（下稱系爭函文）通知

    聲請人執行汽車駕駛執照吊銷處分。聲請人為職業駕駛，執

    行吊銷駕駛執照，將影響生計，有難以回復損害之情。相對

    人未待刑事案件先予查明，僅依初判表即為裁決，吊銷聲請

    人駕駛執照3年，違反正當程序，且嚴重違法，立即執行不

    符比例原則。爰聲請裁定准許停止執行吊銷駕駛執照處分，

    直至本件訴訟判決確定為止等語。

四、經查：　

（一）聲請人就系爭函文不服，另行提起行政訴訟，經本院以11

      4年度交字第249號交通裁決事件（下稱系爭事件）受理，

      尚未裁判，業經本院調閱系爭事件卷宗核閱無訛。惟依系

      爭函文意旨（本院卷第33頁），僅在通知聲請人其違規行

      為經舉發單位查復違規屬實，雖有請其依限辦理執行吊銷

      駕駛執照事宜等文句，然尚非屬於依裁決書所為之裁決處

      分，不發生具體之裁罰法律效果。故聲請人聲請停止吊銷

      駕駛執照處分之執行，於法不合。

（二）再者，依道交條例第65條第1項第1款、道交處理細則第41

      條第4項規定，可知吊銷駕駛執照處分應以『裁決書』為裁

      決始得為之。經本院向相對人承辦人員詢問本件違規事實

      之裁決及聲請人駕駛執照吊銷之情形為何，經其回復稱：

      本件吊銷駕駛執照係依據道路交通管理處罰條例第61條第

      1項第4款規定，尚未開立裁決書，亦尚未執行吊銷駕駛執

      照。吊銷駕駛執照須待聲請人主動到案辦理，如未主動辦

      理，將由裁決中心逕行裁決後寄發裁決書，送達確定後才

      會註銷等語，有本院紀錄科電話紀錄單（本院卷第51頁）

      在卷可佐。復經本院依職權查詢聲請人之駕駛人資料，亦

      查無其駕駛執照業遭吊扣、吊註銷之紀錄乙節，有公路監

      理系統-證號查詢汽車駕駛人資料（本院卷第47頁）附卷

      可稽。是相對人既尚未開立裁決書，則於相對人為吊銷駕

      駛執照之裁決處分前，即不得逕為執行吊銷或註銷駕駛執

      照，無須裁定停止執行。故聲請人之聲請為無理由，應予

      駁回。

五、結論：聲請無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                              法  官  顏珮珊　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊　　　　　　
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114年度地停字第1號

聲  請  人  郭育勝    住屏東縣○○鎮○○○巷0○0號

相  對  人  高雄市政府交通局



代  表  人  張淑娟  

上列當事人間交通裁決事件，聲請人聲請停止執行，本院裁定如下︰

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請費用新臺幣300元由聲請人負擔。

    理  由

一、按「行政訴訟繫屬中，行政法院認為『原處分』之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行」，行政訴訟法第116條第2項前段定有明文。此項規定，依同法第237條之9準用第236條之規定，於交通裁決事件亦適用之。據此，對於交通裁決事件聲請停止執行，須有避免難於回復損害之急迫必要情形，始得為之。而所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項及訴願法第3條第1項規定，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。至行政機關所為通知、單純事實之敘述或理由之說明，均非對人民之請求另有准駁，既不因該項說明而生法律上效果，即非行政處分。

二、次按「汽車所有人、駕駛人違反本條例，經主管機關『裁決書』送達後逾30日之不變期間未向管轄之地方法院行政訴訟庭提起撤銷訴訟，或其訴訟經法院裁判確定，而不繳納罰鍰或不繳送汽車牌照、駕駛執照者，依下列規定處理之：一、經處分吊銷汽車牌照或駕駛執照者，由公路主管機關逕行註銷。」、「（第1項）道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）所定罰鍰之處罰事件已依限期到案，除有繼續調查必要外，其有下列情形之一者，得不經裁決逕依基準表期限內自動繳納之規定收繳罰鍰結案：一、行為人對舉發事實承認無訛。二、行為人委託他人到案接受處罰；……（第4項）處罰機關對於『非屬第1項情形』之案件，或行為人到案陳述不服舉發者，應使用『違反道路交通管理事件裁決書』（下稱裁決書）裁決之」，道交條例第65條第1項第1款、違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則（下稱道交處理細則）第41條第1、4項亦分別有明文規定。

三、聲請意旨略以：聲請人於民國113年9月26日15時7分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行經高雄市小港區沿海二路與永光街口，因有違反轉彎車未讓直行車先行之道路交通安全規則，不慎撞擊第三人張沛川騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車，致張沛川死亡。相對人乃以113年12月25日高市交裁決字第11352360500號函（下稱系爭函文）通知聲請人執行汽車駕駛執照吊銷處分。聲請人為職業駕駛，執行吊銷駕駛執照，將影響生計，有難以回復損害之情。相對人未待刑事案件先予查明，僅依初判表即為裁決，吊銷聲請人駕駛執照3年，違反正當程序，且嚴重違法，立即執行不符比例原則。爰聲請裁定准許停止執行吊銷駕駛執照處分，直至本件訴訟判決確定為止等語。

四、經查：　

（一）聲請人就系爭函文不服，另行提起行政訴訟，經本院以114年度交字第249號交通裁決事件（下稱系爭事件）受理，尚未裁判，業經本院調閱系爭事件卷宗核閱無訛。惟依系爭函文意旨（本院卷第33頁），僅在通知聲請人其違規行為經舉發單位查復違規屬實，雖有請其依限辦理執行吊銷駕駛執照事宜等文句，然尚非屬於依裁決書所為之裁決處分，不發生具體之裁罰法律效果。故聲請人聲請停止吊銷駕駛執照處分之執行，於法不合。

（二）再者，依道交條例第65條第1項第1款、道交處理細則第41條第4項規定，可知吊銷駕駛執照處分應以『裁決書』為裁決始得為之。經本院向相對人承辦人員詢問本件違規事實之裁決及聲請人駕駛執照吊銷之情形為何，經其回復稱：本件吊銷駕駛執照係依據道路交通管理處罰條例第61條第1項第4款規定，尚未開立裁決書，亦尚未執行吊銷駕駛執照。吊銷駕駛執照須待聲請人主動到案辦理，如未主動辦理，將由裁決中心逕行裁決後寄發裁決書，送達確定後才會註銷等語，有本院紀錄科電話紀錄單（本院卷第51頁）在卷可佐。復經本院依職權查詢聲請人之駕駛人資料，亦查無其駕駛執照業遭吊扣、吊註銷之紀錄乙節，有公路監理系統-證號查詢汽車駕駛人資料（本院卷第47頁）附卷可稽。是相對人既尚未開立裁決書，則於相對人為吊銷駕駛執照之裁決處分前，即不得逕為執行吊銷或註銷駕駛執照，無須裁定停止執行。故聲請人之聲請為無理由，應予駁回。

五、結論：聲請無理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

                              法  官  顏珮珊　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪儀珊　　　　　　





