
高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

115年度巡簡字第4號

民國115年6月12日辯論終結

原      告  馮麗容 

0000000000000000

輔  佐  人  莊啓彬 

被      告  屏東縣政府

0000000000000000

代  表  人  周春米 

訴訟代理人  張佳樺 

            朱羿穎 

            伍羿蓁 

上列當事人間中低收入老人生活津貼事件，原告不服衛生福利部

民國114年10月31日衛部法字第1140014401號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告因被告社會福利津貼補助採行辦理清查作業

　　，不需另案申請，經被告清查後在民國113年12月24日核定

原告之老人生活津貼為1.5至2.5倍，原告未提出申復或訴願

　　。嗣原告於114年3月21日出具切結書同意放棄舊法審核並重

新申請114年度中低收入老人生活津貼，被告審核後認原告

家庭應計人口2人，家庭總收入按全家人口分配達最低生活

費1.5倍以上，但未達2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每

月消費支出1.5倍，符合申請資格，以114年4月14日屏府

　　社助字第1140103431號函核准自000年0月生效至114年12月

止給付生活津貼，並依中低收入老人生活津貼發給辦法(下

稱發給辦法)第5條第1項第2款發給(下稱原處分)。原告提起
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訴願，經衛生福利部114年10月31日衛部法字第1140014401

號駁回訴願(下稱訴願決定)。原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：原告沒有配偶，有成年子女莊○○、莊○○，與

原告同一戶籍共同生活者為莊○○。莊○○因114年3月間給

付扶養費調解成立後每個月給原告新臺幣（下同）1,000

元，之前扶養費之給付並不固定。原處分把莊○○排除在家

戶人口，但應該要計入，家戶人口數應為3人即原告、莊

○○、莊○○。又莊○○實際上收入非344,628元，原處分

計算莊○○收入金額有誤，而且應該以113年度所得核算不

能用112年度等語。

　㈡聲明：

　1.原處分及訴願決定均撤銷。

　2.被告應依原告114年3月21日申請，作成核定原告符合114年

度中低收入老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津

貼資格發給辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：莊○○已婚，其工作不穩定且配偶也超過65歲，

經濟狀況比較艱困，基於對原告最佳考量，所以排除莊○○

　　，因此才會加計最新的資料，也就是調解後扶養費12,000元

　　。依據社會救助法及衛福部113年8月29日會議紀錄，收入是

以112年度計算，莊○○收入計算也是依照此會議記錄結論

依109年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠事實概要欄所載之內容，有屏東縣社會福利津貼申請書（巡

簡卷第191頁）、同意放棄舊法審核切結書（巡簡卷第194

頁）、原處分（簡卷第111至113頁）、訴願決定（簡卷第21

至33頁），復為兩造不爭執，堪信為真實。

　㈡應適用之法令：

　1.老人福利法第12條第1項、第3項：(第1項)中低收入老人未
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接受收容安置者，得申請發給生活津貼。(第3項)前2項津貼

請領資格、條件、程序、金額及其他相關事項之辦法，由中

央主管機關定之，並不得有設籍時間之限制；申請應檢附之

文件、審核作業等事項之規定，由直轄市、縣（市）主管機

關定之。

　2.中低收入老人生活津貼發給辦法(即發給辦法)

　⑴第1條：本辦法依老人福利法（以下簡稱本法）第12條第3項

規定訂定之。

　⑵第2條：(第1項)符合下列各款規定之老人，得依本法第12條

第1項規定，申請發給生活津貼（以下簡稱本津貼）：一、

年滿65歲，實際居住於戶籍所在地之直轄市、縣（市），且

最近1年居住國內超過183日。二、家庭總收入及財產符合下

列基準：（一）家庭總收入：按全家人口平均分配之金額，

每人每月未超過中央主管機關或直轄市主管機關當年公布最

低生活費標準之2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消

費支出之1.5倍。但有特殊情形，經直轄市、縣（市）主管

機關報中央主管機關專案核定者，不在此限。（二）全家人

口存款本金、投資及有價證券價值計算之合計金額：全家人

口僅申請人1人時，未超過250萬元；每增加1人，以增加25

萬元為限。（三）全家人口所有之土地或房屋：未超過合理

之價值。三、未接受政府公費收容安置。四、未入獄服刑、

因案羈押或依法拘禁。(第2項)符合社會救助法規定之低收

入戶或中低收入戶申請本津貼時，免審查前項第2款所定事

項。

　⑶第3條第1項：前條第1項第2款家庭總收入及財產，其應計算

人口範圍及計算方式，準用社會救助法第5條、第5之1條、

第5之3條相關規定。

　⑷第5條：(第1項)本津貼每月每人發給之基準如下：一、未達

最低生活費1.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支

出之1.5倍者：7,759元。二、達最低生活費1.5倍以上，未

超過2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5
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倍者：3,879元。(第2項)前項所定金額，每4年調整一次，

由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近1年消費者物

價指數，較前次調整之前1年消費者物價指數成長率公告調

整之。但成長率為零或負數時，不予調整。　　　　　　 

　3.社會救助法：

　⑴第4條：(第1項)本法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直

轄市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分

配全家人口，每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超

過中央、直轄市主管機關公告之當年度一定金額者。(第2

項)前項所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中

央主計機關所公布當地區最近一年每人可支配所得中位數百

分之60定之，並於新年度計算出之數額較現行最低生活費變

動達百分之5以上時調整之。直轄市主管機關並應報中央主

管機關備查。(第3項)前項最低生活費之數額，不得超過同

一最近年度中央主計機關所公布全國每人可支配所得中位數

（以下稱所得基準）百分之70，同時不得低於台灣省其餘縣

（市）可支配所得中位數百分之60。

　⑵第5條第1項、第3項第3款：(第1項)第4條第1項及前條所定

家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人員：

一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生

活之其他直系血親。四、前3款以外，認列綜合所得稅扶養

親屬免稅額之納稅義務人。(第3項第3款)第1項各款人員有

下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：三、未共同生活

且無扶養能力之已結婚直系血親卑親屬。

　⑶第5之1條第1項：第4條第1項及第4條之1第1項第1款所稱家

庭總收入，指下列各款之總額：一、工作收入，依下列規定

計算：（一）已就業者，依序核算：1.依全家人口當年度實

際工作收入並提供薪資證明核算。無法提出薪資證明者，依

最近一年度之財稅資料所列工作收入核算。2.最近一年度之

財稅資料查無工作收入，且未能提出薪資證明者，依臺灣地

區職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核算。
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3.未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央勞

工主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性薪

資核算。（二）有工作能力未就業者，依基本工資核算。但

經公立就業服務機構認定失業者或55歲以上經公立就業服務

機構媒介工作3次以上未媒合成功、參加政府主辦或委辦全

日制職業訓練，其失業或參加職業訓練期間得不計算工作收

入，所領取之失業給付或職業訓練生活津貼，仍應併入其他

收入計算。但依高級中等學校建教合作實施及建教生權益保

障法規定參加建教合作計畫所領取之職業技能訓練生活津貼

不予列計。二、動產及不動產之收益。三、其他收入：前2

款以外非屬社會救助給付之收入。

　⑷第5之3條第1項：本法所稱有工作能力，指16歲以上，未滿

65歲，而無下列情事之一者：一、25歲以下仍在國內就讀空

中大學、大學院校以上進修學校、在職班、學分班、僅於夜

間或假日上課、遠距教學以外學校，致不能工作。二、身心

障礙致不能工作。三、罹患嚴重傷、病，必須3個月以上之

治療或療養致不能工作。四、因照顧特定身心障礙或罹患特

定病症且不能自理生活之共同生活或受扶養親屬，致不能工

作。五、獨自扶養6歲以下之直系血親卑親屬致不能工作。

六、婦女懷胎6個月以上至分娩後2個月內，致不能工作；或

懷胎期間經醫師診斷不宜工作。七、受監護宣告。

　4.屏東縣社會救助法第5條第3項第9款處理原則(下稱處理原

則)：

　⑴第1條：本原則依社會救助法（以下簡稱本法）第5條第4項

規定訂定之。

　⑵第5條第1項第8款：符合下列情事之一，不列入應計算人口

範圍：（八）其他經本府認定之因素。

　㈢原告提起本件訴訟程序上於法要無不合：

　　原告因社會福利津貼補助採行辦理清查作業，不需另案申

請，經被告清查在113年12月24日核定原告之老人生活津貼

為1.5至2.5倍，原告未提出申復或訴願。嗣後在114年3月21
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日出具切結書同意放棄舊法審核並重新申請老人生活津貼等

節，有屏東縣社會福利津貼申請書、同意放棄舊法審核切結

書等件為憑（巡簡卷第191、194頁），並為兩造所不爭執

（巡簡卷第224、225頁）。是以原告在114年3月21日自願放

棄113年12月24日之核定，重行申請後被告方據此另作成原

處分。屏東縣中低收入老人生活津貼審核作業辦法第11條固

規定對於津貼核定結果有異議應在30日內提出申復，惟原處

分係記載應提起訴願，非提起申復（簡卷第113頁）；此申

復程序為被告為求慎重之重新自審程序，並非法定程序；被

告復稱：不一定要申復，可以直接提起訴願等語（巡簡卷第

225頁），原告業已行訴願程序，故縱原告未依作業辦法對

原處分申復，仍不影響其提起訴願及本件行政訴訟，先予說

明。

　㈣發給辦法計算申請人家庭總收入及財產，應計算人口範圍及

計算方式，均以社會救助法相關規定為據：

　　發給辦法第2條第1項第1款規定，申請人家庭總收入係按全

家人口平均分配之金額，每人每月未超過中央主管機關或直

轄市主管機關當年公布最低生活費標準之2.5倍，且未超過

臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍為要件；再按其倍

數依發給辦法第5條發給相當金額。是從體系上而言，發給

辦法第5條所稱最低生活費及臺灣地區平均每人每月消費支

出之計算應與發給辦法第2條第1項第1款相同。又發給辦法

第2條第1項第1款家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計

算方式，依發給辦法第3條第1項規定準用社會救助法第5條

　　、第5條之1、第5條之3相關規定。準此，在計算申請人家庭

總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，係以社會救助

法第5條、第5條之1、第5條之3為據。

　㈤原處分未將莊○○計算人口並無不當：

　　依社會救助法第5條第1項及第3項第3款規定可知計算家庭人

口範圍，除申請人外，尚包括配偶、一親等之直系血親、同

一戶籍或共同生活之其他直系血親、認列綜合所得稅扶養親
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屬免稅額之納稅義務人，並排除未共同生活且無扶養能力之

已結婚直系血親卑親屬。經查：

　1.原告僅有一等親之直系血親即子女莊○○、莊○○；莊○○

與原告同戶籍且共同生活，莊○○則同戶籍但已婚未共同生

活，原告無配偶及認列其為扶養親屬等節，此經原告陳述在

卷(巡簡卷第87頁)，復有戶籍資料為憑(訴願卷第13頁)。準

此，與原告同戶籍且共同生活之莊○○自應與原告同列入計

算家庭人口範圍。

　2.被告為調查認定低收入戶及中低收入戶家庭因情形特殊是否

應計算人口之事項，依社會救助法第5條第4項授權訂立處理

原則，此處理原則尚未逾越授權範圍，與母法規定及立法意

旨無違，自得適用。處理原則第5條第1項第8款為概括規定

親屬或家庭成員是否得予排除於應計算人口範圍，得經由主

管機關訪視後依實際狀況逐案認定之。原告於訪視時表示莊

○○沒有穩定給付扶養費，是透過臺灣屏東地方法院113年

度家非調字第363號調解筆錄(下稱調解筆錄)才拿到扶養費

乙情，業據原告自陳在卷（巡簡卷第88頁）。足見莊○○於

申請審核基準年度時尚未成立調解，僅能偶爾給付扶養費，

被告據此並審酌莊○○經濟能力亦非佳，爰排除計入莊

○○，其裁量要無不當。

　㈥被告依發給辦法第5條第1項第2款發給無違誤：　

　1.家庭總收入之計算，依社會救助法第5條第1項第1款規定倘

無當年度薪資證明可供核算，即依最近1年財稅資料工作收

入核算；如財稅資料查無工作收入，且無薪資證明者，依臺

灣地區職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核

算，未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央

勞工主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性

薪資核算。

　2.原告在114年3月21日申請老人生活津貼，原告及莊○○均從

事臨時工，無法提出薪資證明乙情，有屏東縣社會福利津貼

申請書（巡簡卷第191頁）可稽，復經原告自陳在卷（巡簡

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



卷第227頁）。原告申請時尚未達年度申報稅額期間，是以

最近1年度財稅資料即為112年度之財稅資料。衛福部113年8

月29日會議紀錄已就114年度社會救助法應審酌之財稅年度

統一為112年度，並決議初任人員每月平均經常性薪資沿用

109年度調查報告等節有該會議紀錄在卷可考（巡簡卷第19

　　7、206頁）。社會福利補助屬於全國性措施，為公平審核

　　各申請人是否符合要件，自有統一審核基準之必要，衛福部

113年8月29日會議雖決議社會救助法第5之1條第1項第1款第

3目初任人員每月平均經常性薪沿用109年度調查報告，非

112年度，惟109年度之初任人員每月平均經常性薪資28,719

元（巡簡卷第239頁），較112年度初任人員每月平均經常性

薪資35,000元（巡簡卷第240至244頁）低，有利申請人，且

全國審核標準一致，則被告依112年度財稅資料、109年度初

任人員每月平均經常性薪資作為社會救助法第5之1條第1項

第1款計算基準，尚無違誤。

　3.原告自陳其與莊○○為臨時工，且均無薪資證明等語（巡簡

卷第227頁），自屬社會救助法第5之1條第1項第1款已就業

者，依同款第1目原告112年度財稅收入薪資所得為27,440元

（訴願卷第15頁、外放證物袋稅務所得查詢資料）；莊○○

則查無財稅資料(外放證物袋稅務所得查詢資料)，是依同款

第3目應以各業初任人員每月平均經常性薪資核算，又衛福

部113年8月29日會議紀錄決議以109年度各業初任人員每月

平均經常性薪資對申請人較為有利；準此，被告以344,628

元(109年度各業初任人員每月平均經常性薪資28,719元*12

月=344,628元)認列莊○○工作所得收入，自屬有據。

　4.被告雖計列原告有親友濟助所得收入12,000元（訴願卷第15

頁）。惟從上開記載可見此部分係以扶養費調解筆錄為據認

列。然依社會救助法第5條之1第1項第1款及衛福部113年8月

29日會議紀錄，均無從認定得以114年2月27日之調解筆錄，

回溯認列為原告112年度所得。原告復自陳在調解成立前，

莊○○、莊○○的扶養費都沒有按月給付等語（巡簡卷第
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226頁），故難認原告在112年度有此收入，應予剔除。至於

其他收入及房地等財產資料之認列及金額均為原告所不爭執

（巡簡卷第227頁）。據此計算，原告之家庭收入平均每人

每月25,093元【(原告薪資27,440元+其他所得即勞保老年年

金230,160元=257,600元/年，每月21,467元)+(莊○○工作

收入以109年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算為每

月28,719元)=50,186元/原告與莊○○每月合計；50,186元

　　/2人(原告及莊○○)=25,093元】，已達最低生活費15,515

元1.5倍之23,273元，但未超過2.5倍之38,788元，且未超過

臺灣地區平均每人每月消費支出1.5倍38,589元。故被告適

用發給辦法第5條第1項第2款發給，洵屬有據。

五、綜上所述，被告作成原處分有理由，訴願決定遞予維持亦無

違誤，原告請求撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依原

告114年3月21日申請，作成核定原告符合114 年度中低收入

老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津貼資格發給

辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分，為無理由，應

予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

併予敘明。

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊詠惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
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高雄高等行政法院判決　
地方行政訴訟庭第二庭
115年度巡簡字第4號
民國115年6月12日辯論終結

原      告  馮麗容  


輔  佐  人  莊啓彬  
被      告  屏東縣政府


代  表  人  周春米  
訴訟代理人  張佳樺  
            朱羿穎  
            伍羿蓁  
上列當事人間中低收入老人生活津貼事件，原告不服衛生福利部民國114年10月31日衛部法字第1140014401號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、事實概要：原告因被告社會福利津貼補助採行辦理清查作業
　　，不需另案申請，經被告清查後在民國113年12月24日核定原告之老人生活津貼為1.5至2.5倍，原告未提出申復或訴願
　　。嗣原告於114年3月21日出具切結書同意放棄舊法審核並重新申請114年度中低收入老人生活津貼，被告審核後認原告家庭應計人口2人，家庭總收入按全家人口分配達最低生活費1.5倍以上，但未達2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出1.5倍，符合申請資格，以114年4月14日屏府
　　社助字第1140103431號函核准自000年0月生效至114年12月止給付生活津貼，並依中低收入老人生活津貼發給辦法(下稱發給辦法)第5條第1項第2款發給(下稱原處分)。原告提起訴願，經衛生福利部114年10月31日衛部法字第1140014401號駁回訴願(下稱訴願決定)。原告遂提起本件行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
　㈠主張要旨：原告沒有配偶，有成年子女莊○○、莊○○，與原告同一戶籍共同生活者為莊○○。莊○○因114年3月間給付扶養費調解成立後每個月給原告新臺幣（下同）1,000元，之前扶養費之給付並不固定。原處分把莊○○排除在家戶人口，但應該要計入，家戶人口數應為3人即原告、莊○○、莊○○。又莊○○實際上收入非344,628元，原處分計算莊○○收入金額有誤，而且應該以113年度所得核算不能用112年度等語。
　㈡聲明：
　1.原處分及訴願決定均撤銷。
　2.被告應依原告114年3月21日申請，作成核定原告符合114年度中低收入老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津貼資格發給辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：莊○○已婚，其工作不穩定且配偶也超過65歲，經濟狀況比較艱困，基於對原告最佳考量，所以排除莊○○
　　，因此才會加計最新的資料，也就是調解後扶養費12,000元
　　。依據社會救助法及衛福部113年8月29日會議紀錄，收入是以112年度計算，莊○○收入計算也是依照此會議記錄結論依109年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算等語。
　㈡聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠事實概要欄所載之內容，有屏東縣社會福利津貼申請書（巡簡卷第191頁）、同意放棄舊法審核切結書（巡簡卷第194頁）、原處分（簡卷第111至113頁）、訴願決定（簡卷第21至33頁），復為兩造不爭執，堪信為真實。
　㈡應適用之法令：
　1.老人福利法第12條第1項、第3項：(第1項)中低收入老人未接受收容安置者，得申請發給生活津貼。(第3項)前2項津貼請領資格、條件、程序、金額及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之，並不得有設籍時間之限制；申請應檢附之文件、審核作業等事項之規定，由直轄市、縣（市）主管機關定之。
　2.中低收入老人生活津貼發給辦法(即發給辦法)
　⑴第1條：本辦法依老人福利法（以下簡稱本法）第12條第3項規定訂定之。
　⑵第2條：(第1項)符合下列各款規定之老人，得依本法第12條第1項規定，申請發給生活津貼（以下簡稱本津貼）：一、年滿65歲，實際居住於戶籍所在地之直轄市、縣（市），且最近1年居住國內超過183日。二、家庭總收入及財產符合下列基準：（一）家庭總收入：按全家人口平均分配之金額，每人每月未超過中央主管機關或直轄市主管機關當年公布最低生活費標準之2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍。但有特殊情形，經直轄市、縣（市）主管機關報中央主管機關專案核定者，不在此限。（二）全家人口存款本金、投資及有價證券價值計算之合計金額：全家人口僅申請人1人時，未超過250萬元；每增加1人，以增加25萬元為限。（三）全家人口所有之土地或房屋：未超過合理之價值。三、未接受政府公費收容安置。四、未入獄服刑、因案羈押或依法拘禁。(第2項)符合社會救助法規定之低收入戶或中低收入戶申請本津貼時，免審查前項第2款所定事項。
　⑶第3條第1項：前條第1項第2款家庭總收入及財產，其應計算人口範圍及計算方式，準用社會救助法第5條、第5之1條、第5之3條相關規定。
　⑷第5條：(第1項)本津貼每月每人發給之基準如下：一、未達最低生活費1.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍者：7,759元。二、達最低生活費1.5倍以上，未超過2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍者：3,879元。(第2項)前項所定金額，每4年調整一次，由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近1年消費者物價指數，較前次調整之前1年消費者物價指數成長率公告調整之。但成長率為零或負數時，不予調整。　　　　　　 
　3.社會救助法：
　⑴第4條：(第1項)本法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機關公告之當年度一定金額者。(第2項)前項所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年每人可支配所得中位數百分之60定之，並於新年度計算出之數額較現行最低生活費變動達百分之5以上時調整之。直轄市主管機關並應報中央主管機關備查。(第3項)前項最低生活費之數額，不得超過同一最近年度中央主計機關所公布全國每人可支配所得中位數（以下稱所得基準）百分之70，同時不得低於台灣省其餘縣（市）可支配所得中位數百分之60。
　⑵第5條第1項、第3項第3款：(第1項)第4條第1項及前條所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生活之其他直系血親。四、前3款以外，認列綜合所得稅扶養親屬免稅額之納稅義務人。(第3項第3款)第1項各款人員有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：三、未共同生活且無扶養能力之已結婚直系血親卑親屬。
　⑶第5之1條第1項：第4條第1項及第4條之1第1項第1款所稱家庭總收入，指下列各款之總額：一、工作收入，依下列規定計算：（一）已就業者，依序核算：1.依全家人口當年度實際工作收入並提供薪資證明核算。無法提出薪資證明者，依最近一年度之財稅資料所列工作收入核算。2.最近一年度之財稅資料查無工作收入，且未能提出薪資證明者，依臺灣地區職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核算。3.未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央勞工主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性薪資核算。（二）有工作能力未就業者，依基本工資核算。但經公立就業服務機構認定失業者或55歲以上經公立就業服務機構媒介工作3次以上未媒合成功、參加政府主辦或委辦全日制職業訓練，其失業或參加職業訓練期間得不計算工作收入，所領取之失業給付或職業訓練生活津貼，仍應併入其他收入計算。但依高級中等學校建教合作實施及建教生權益保障法規定參加建教合作計畫所領取之職業技能訓練生活津貼不予列計。二、動產及不動產之收益。三、其他收入：前2款以外非屬社會救助給付之收入。
　⑷第5之3條第1項：本法所稱有工作能力，指16歲以上，未滿65歲，而無下列情事之一者：一、25歲以下仍在國內就讀空中大學、大學院校以上進修學校、在職班、學分班、僅於夜間或假日上課、遠距教學以外學校，致不能工作。二、身心障礙致不能工作。三、罹患嚴重傷、病，必須3個月以上之治療或療養致不能工作。四、因照顧特定身心障礙或罹患特定病症且不能自理生活之共同生活或受扶養親屬，致不能工作。五、獨自扶養6歲以下之直系血親卑親屬致不能工作。六、婦女懷胎6個月以上至分娩後2個月內，致不能工作；或懷胎期間經醫師診斷不宜工作。七、受監護宣告。
　4.屏東縣社會救助法第5條第3項第9款處理原則(下稱處理原則)：
　⑴第1條：本原則依社會救助法（以下簡稱本法）第5條第4項規定訂定之。
　⑵第5條第1項第8款：符合下列情事之一，不列入應計算人口範圍：（八）其他經本府認定之因素。
　㈢原告提起本件訴訟程序上於法要無不合：
　　原告因社會福利津貼補助採行辦理清查作業，不需另案申請，經被告清查在113年12月24日核定原告之老人生活津貼為1.5至2.5倍，原告未提出申復或訴願。嗣後在114年3月21日出具切結書同意放棄舊法審核並重新申請老人生活津貼等節，有屏東縣社會福利津貼申請書、同意放棄舊法審核切結書等件為憑（巡簡卷第191、194頁），並為兩造所不爭執（巡簡卷第224、225頁）。是以原告在114年3月21日自願放棄113年12月24日之核定，重行申請後被告方據此另作成原處分。屏東縣中低收入老人生活津貼審核作業辦法第11條固規定對於津貼核定結果有異議應在30日內提出申復，惟原處分係記載應提起訴願，非提起申復（簡卷第113頁）；此申復程序為被告為求慎重之重新自審程序，並非法定程序；被告復稱：不一定要申復，可以直接提起訴願等語（巡簡卷第225頁），原告業已行訴願程序，故縱原告未依作業辦法對原處分申復，仍不影響其提起訴願及本件行政訴訟，先予說明。
　㈣發給辦法計算申請人家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，均以社會救助法相關規定為據：
　　發給辦法第2條第1項第1款規定，申請人家庭總收入係按全家人口平均分配之金額，每人每月未超過中央主管機關或直轄市主管機關當年公布最低生活費標準之2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍為要件；再按其倍數依發給辦法第5條發給相當金額。是從體系上而言，發給辦法第5條所稱最低生活費及臺灣地區平均每人每月消費支出之計算應與發給辦法第2條第1項第1款相同。又發給辦法第2條第1項第1款家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，依發給辦法第3條第1項規定準用社會救助法第5條
　　、第5條之1、第5條之3相關規定。準此，在計算申請人家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，係以社會救助法第5條、第5條之1、第5條之3為據。
　㈤原處分未將莊○○計算人口並無不當：
　　依社會救助法第5條第1項及第3項第3款規定可知計算家庭人口範圍，除申請人外，尚包括配偶、一親等之直系血親、同一戶籍或共同生活之其他直系血親、認列綜合所得稅扶養親屬免稅額之納稅義務人，並排除未共同生活且無扶養能力之已結婚直系血親卑親屬。經查：
　1.原告僅有一等親之直系血親即子女莊○○、莊○○；莊○○與原告同戶籍且共同生活，莊○○則同戶籍但已婚未共同生活，原告無配偶及認列其為扶養親屬等節，此經原告陳述在卷(巡簡卷第87頁)，復有戶籍資料為憑(訴願卷第13頁)。準此，與原告同戶籍且共同生活之莊○○自應與原告同列入計算家庭人口範圍。
　2.被告為調查認定低收入戶及中低收入戶家庭因情形特殊是否應計算人口之事項，依社會救助法第5條第4項授權訂立處理原則，此處理原則尚未逾越授權範圍，與母法規定及立法意旨無違，自得適用。處理原則第5條第1項第8款為概括規定親屬或家庭成員是否得予排除於應計算人口範圍，得經由主管機關訪視後依實際狀況逐案認定之。原告於訪視時表示莊○○沒有穩定給付扶養費，是透過臺灣屏東地方法院113年度家非調字第363號調解筆錄(下稱調解筆錄)才拿到扶養費乙情，業據原告自陳在卷（巡簡卷第88頁）。足見莊○○於申請審核基準年度時尚未成立調解，僅能偶爾給付扶養費，被告據此並審酌莊○○經濟能力亦非佳，爰排除計入莊○○，其裁量要無不當。
　㈥被告依發給辦法第5條第1項第2款發給無違誤：　
　1.家庭總收入之計算，依社會救助法第5條第1項第1款規定倘無當年度薪資證明可供核算，即依最近1年財稅資料工作收入核算；如財稅資料查無工作收入，且無薪資證明者，依臺灣地區職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核算，未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央勞工主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性薪資核算。
　2.原告在114年3月21日申請老人生活津貼，原告及莊○○均從事臨時工，無法提出薪資證明乙情，有屏東縣社會福利津貼申請書（巡簡卷第191頁）可稽，復經原告自陳在卷（巡簡卷第227頁）。原告申請時尚未達年度申報稅額期間，是以最近1年度財稅資料即為112年度之財稅資料。衛福部113年8月29日會議紀錄已就114年度社會救助法應審酌之財稅年度統一為112年度，並決議初任人員每月平均經常性薪資沿用109年度調查報告等節有該會議紀錄在卷可考（巡簡卷第19
　　7、206頁）。社會福利補助屬於全國性措施，為公平審核
　　各申請人是否符合要件，自有統一審核基準之必要，衛福部113年8月29日會議雖決議社會救助法第5之1條第1項第1款第3目初任人員每月平均經常性薪沿用109年度調查報告，非112年度，惟109年度之初任人員每月平均經常性薪資28,719元（巡簡卷第239頁），較112年度初任人員每月平均經常性薪資35,000元（巡簡卷第240至244頁）低，有利申請人，且全國審核標準一致，則被告依112年度財稅資料、109年度初任人員每月平均經常性薪資作為社會救助法第5之1條第1項第1款計算基準，尚無違誤。
　3.原告自陳其與莊○○為臨時工，且均無薪資證明等語（巡簡卷第227頁），自屬社會救助法第5之1條第1項第1款已就業者，依同款第1目原告112年度財稅收入薪資所得為27,440元（訴願卷第15頁、外放證物袋稅務所得查詢資料）；莊○○則查無財稅資料(外放證物袋稅務所得查詢資料)，是依同款第3目應以各業初任人員每月平均經常性薪資核算，又衛福部113年8月29日會議紀錄決議以109年度各業初任人員每月平均經常性薪資對申請人較為有利；準此，被告以344,628元(109年度各業初任人員每月平均經常性薪資28,719元*12月=344,628元)認列莊○○工作所得收入，自屬有據。
　4.被告雖計列原告有親友濟助所得收入12,000元（訴願卷第15頁）。惟從上開記載可見此部分係以扶養費調解筆錄為據認列。然依社會救助法第5條之1第1項第1款及衛福部113年8月29日會議紀錄，均無從認定得以114年2月27日之調解筆錄，回溯認列為原告112年度所得。原告復自陳在調解成立前，莊○○、莊○○的扶養費都沒有按月給付等語（巡簡卷第226頁），故難認原告在112年度有此收入，應予剔除。至於其他收入及房地等財產資料之認列及金額均為原告所不爭執（巡簡卷第227頁）。據此計算，原告之家庭收入平均每人每月25,093元【(原告薪資27,440元+其他所得即勞保老年年金230,160元=257,600元/年，每月21,467元)+(莊○○工作收入以109年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算為每月28,719元)=50,186元/原告與莊○○每月合計；50,186元
　　/2人(原告及莊○○)=25,093元】，已達最低生活費15,515元1.5倍之23,273元，但未超過2.5倍之38,788元，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出1.5倍38,589元。故被告適用發給辦法第5條第1項第2款發給，洵屬有據。
五、綜上所述，被告作成原處分有理由，訴願決定遞予維持亦無違誤，原告請求撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依原告114年3月21日申請，作成核定原告符合114 年度中低收入老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津貼資格發給辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。
七、結論：原告之訴無理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊詠惠
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認
為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於
提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須
按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡禎

高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

115年度巡簡字第4號

民國115年6月12日辯論終結

原      告  馮麗容  



輔  佐  人  莊啓彬  

被      告  屏東縣政府



代  表  人  周春米  

訴訟代理人  張佳樺  

            朱羿穎  

            伍羿蓁  

上列當事人間中低收入老人生活津貼事件，原告不服衛生福利部

民國114年10月31日衛部法字第1140014401號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告因被告社會福利津貼補助採行辦理清查作業

　　，不需另案申請，經被告清查後在民國113年12月24日核定

    原告之老人生活津貼為1.5至2.5倍，原告未提出申復或訴願

　　。嗣原告於114年3月21日出具切結書同意放棄舊法審核並重

    新申請114年度中低收入老人生活津貼，被告審核後認原告

    家庭應計人口2人，家庭總收入按全家人口分配達最低生活

    費1.5倍以上，但未達2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每

    月消費支出1.5倍，符合申請資格，以114年4月14日屏府

　　社助字第1140103431號函核准自000年0月生效至114年12月

    止給付生活津貼，並依中低收入老人生活津貼發給辦法(下

    稱發給辦法)第5條第1項第2款發給(下稱原處分)。原告提起

    訴願，經衛生福利部114年10月31日衛部法字第1140014401

    號駁回訴願(下稱訴願決定)。原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：原告沒有配偶，有成年子女莊○○、莊○○，與原告

    同一戶籍共同生活者為莊○○。莊○○因114年3月間給付扶養費

    調解成立後每個月給原告新臺幣（下同）1,000元，之前扶

    養費之給付並不固定。原處分把莊○○排除在家戶人口，但應

    該要計入，家戶人口數應為3人即原告、莊○○、莊○○。又莊○

    ○實際上收入非344,628元，原處分計算莊○○收入金額有誤，

    而且應該以113年度所得核算不能用112年度等語。

　㈡聲明：

　1.原處分及訴願決定均撤銷。

　2.被告應依原告114年3月21日申請，作成核定原告符合114年

    度中低收入老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津

    貼資格發給辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：莊○○已婚，其工作不穩定且配偶也超過65歲，經

    濟狀況比較艱困，基於對原告最佳考量，所以排除莊○○

　　，因此才會加計最新的資料，也就是調解後扶養費12,000元

　　。依據社會救助法及衛福部113年8月29日會議紀錄，收入是

    以112年度計算，莊○○收入計算也是依照此會議記錄結論依1

    09年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠事實概要欄所載之內容，有屏東縣社會福利津貼申請書（巡

    簡卷第191頁）、同意放棄舊法審核切結書（巡簡卷第194頁

    ）、原處分（簡卷第111至113頁）、訴願決定（簡卷第21至

    33頁），復為兩造不爭執，堪信為真實。

　㈡應適用之法令：

　1.老人福利法第12條第1項、第3項：(第1項)中低收入老人未

    接受收容安置者，得申請發給生活津貼。(第3項)前2項津貼

    請領資格、條件、程序、金額及其他相關事項之辦法，由中

    央主管機關定之，並不得有設籍時間之限制；申請應檢附之

    文件、審核作業等事項之規定，由直轄市、縣（市）主管機

    關定之。

　2.中低收入老人生活津貼發給辦法(即發給辦法)

　⑴第1條：本辦法依老人福利法（以下簡稱本法）第12條第3項

    規定訂定之。

　⑵第2條：(第1項)符合下列各款規定之老人，得依本法第12條

    第1項規定，申請發給生活津貼（以下簡稱本津貼）：一、

    年滿65歲，實際居住於戶籍所在地之直轄市、縣（市），且

    最近1年居住國內超過183日。二、家庭總收入及財產符合下

    列基準：（一）家庭總收入：按全家人口平均分配之金額，

    每人每月未超過中央主管機關或直轄市主管機關當年公布最

    低生活費標準之2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消

    費支出之1.5倍。但有特殊情形，經直轄市、縣（市）主管

    機關報中央主管機關專案核定者，不在此限。（二）全家人

    口存款本金、投資及有價證券價值計算之合計金額：全家人

    口僅申請人1人時，未超過250萬元；每增加1人，以增加25

    萬元為限。（三）全家人口所有之土地或房屋：未超過合理

    之價值。三、未接受政府公費收容安置。四、未入獄服刑、

    因案羈押或依法拘禁。(第2項)符合社會救助法規定之低收

    入戶或中低收入戶申請本津貼時，免審查前項第2款所定事

    項。

　⑶第3條第1項：前條第1項第2款家庭總收入及財產，其應計算

    人口範圍及計算方式，準用社會救助法第5條、第5之1條、

    第5之3條相關規定。

　⑷第5條：(第1項)本津貼每月每人發給之基準如下：一、未達

    最低生活費1.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支

    出之1.5倍者：7,759元。二、達最低生活費1.5倍以上，未

    超過2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5

    倍者：3,879元。(第2項)前項所定金額，每4年調整一次，

    由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近1年消費者物

    價指數，較前次調整之前1年消費者物價指數成長率公告調

    整之。但成長率為零或負數時，不予調整。　　　　　　 

　3.社會救助法：

　⑴第4條：(第1項)本法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直

    轄市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分

    配全家人口，每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超

    過中央、直轄市主管機關公告之當年度一定金額者。(第2項

    )前項所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中央

    主計機關所公布當地區最近一年每人可支配所得中位數百分

    之60定之，並於新年度計算出之數額較現行最低生活費變動

    達百分之5以上時調整之。直轄市主管機關並應報中央主管

    機關備查。(第3項)前項最低生活費之數額，不得超過同一

    最近年度中央主計機關所公布全國每人可支配所得中位數（

    以下稱所得基準）百分之70，同時不得低於台灣省其餘縣（

    市）可支配所得中位數百分之60。

　⑵第5條第1項、第3項第3款：(第1項)第4條第1項及前條所定家

    庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人員：一、

    配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生活之

    其他直系血親。四、前3款以外，認列綜合所得稅扶養親屬

    免稅額之納稅義務人。(第3項第3款)第1項各款人員有下列

    情形之一者，不列入應計算人口範圍：三、未共同生活且無

    扶養能力之已結婚直系血親卑親屬。

　⑶第5之1條第1項：第4條第1項及第4條之1第1項第1款所稱家庭

    總收入，指下列各款之總額：一、工作收入，依下列規定計

    算：（一）已就業者，依序核算：1.依全家人口當年度實際

    工作收入並提供薪資證明核算。無法提出薪資證明者，依最

    近一年度之財稅資料所列工作收入核算。2.最近一年度之財

    稅資料查無工作收入，且未能提出薪資證明者，依臺灣地區

    職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核算。3.

    未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央勞工

    主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性薪資

    核算。（二）有工作能力未就業者，依基本工資核算。但經

    公立就業服務機構認定失業者或55歲以上經公立就業服務機

    構媒介工作3次以上未媒合成功、參加政府主辦或委辦全日

    制職業訓練，其失業或參加職業訓練期間得不計算工作收入

    ，所領取之失業給付或職業訓練生活津貼，仍應併入其他收

    入計算。但依高級中等學校建教合作實施及建教生權益保障

    法規定參加建教合作計畫所領取之職業技能訓練生活津貼不

    予列計。二、動產及不動產之收益。三、其他收入：前2款

    以外非屬社會救助給付之收入。

　⑷第5之3條第1項：本法所稱有工作能力，指16歲以上，未滿65

    歲，而無下列情事之一者：一、25歲以下仍在國內就讀空中

    大學、大學院校以上進修學校、在職班、學分班、僅於夜間

    或假日上課、遠距教學以外學校，致不能工作。二、身心障

    礙致不能工作。三、罹患嚴重傷、病，必須3個月以上之治

    療或療養致不能工作。四、因照顧特定身心障礙或罹患特定

    病症且不能自理生活之共同生活或受扶養親屬，致不能工作

    。五、獨自扶養6歲以下之直系血親卑親屬致不能工作。六

    、婦女懷胎6個月以上至分娩後2個月內，致不能工作；或懷

    胎期間經醫師診斷不宜工作。七、受監護宣告。

　4.屏東縣社會救助法第5條第3項第9款處理原則(下稱處理原則

    )：

　⑴第1條：本原則依社會救助法（以下簡稱本法）第5條第4項規

    定訂定之。

　⑵第5條第1項第8款：符合下列情事之一，不列入應計算人口範

    圍：（八）其他經本府認定之因素。

　㈢原告提起本件訴訟程序上於法要無不合：

　　原告因社會福利津貼補助採行辦理清查作業，不需另案申請

    ，經被告清查在113年12月24日核定原告之老人生活津貼為1

    .5至2.5倍，原告未提出申復或訴願。嗣後在114年3月21日

    出具切結書同意放棄舊法審核並重新申請老人生活津貼等節

    ，有屏東縣社會福利津貼申請書、同意放棄舊法審核切結書

    等件為憑（巡簡卷第191、194頁），並為兩造所不爭執（巡

    簡卷第224、225頁）。是以原告在114年3月21日自願放棄11

    3年12月24日之核定，重行申請後被告方據此另作成原處分

    。屏東縣中低收入老人生活津貼審核作業辦法第11條固規定

    對於津貼核定結果有異議應在30日內提出申復，惟原處分係

    記載應提起訴願，非提起申復（簡卷第113頁）；此申復程

    序為被告為求慎重之重新自審程序，並非法定程序；被告復

    稱：不一定要申復，可以直接提起訴願等語（巡簡卷第225

    頁），原告業已行訴願程序，故縱原告未依作業辦法對原處

    分申復，仍不影響其提起訴願及本件行政訴訟，先予說明。

　㈣發給辦法計算申請人家庭總收入及財產，應計算人口範圍及

    計算方式，均以社會救助法相關規定為據：

　　發給辦法第2條第1項第1款規定，申請人家庭總收入係按全

    家人口平均分配之金額，每人每月未超過中央主管機關或直

    轄市主管機關當年公布最低生活費標準之2.5倍，且未超過

    臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍為要件；再按其倍

    數依發給辦法第5條發給相當金額。是從體系上而言，發給

    辦法第5條所稱最低生活費及臺灣地區平均每人每月消費支

    出之計算應與發給辦法第2條第1項第1款相同。又發給辦法

    第2條第1項第1款家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計

    算方式，依發給辦法第3條第1項規定準用社會救助法第5條

　　、第5條之1、第5條之3相關規定。準此，在計算申請人家庭

    總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，係以社會救助

    法第5條、第5條之1、第5條之3為據。

　㈤原處分未將莊○○計算人口並無不當：

　　依社會救助法第5條第1項及第3項第3款規定可知計算家庭人

    口範圍，除申請人外，尚包括配偶、一親等之直系血親、同

    一戶籍或共同生活之其他直系血親、認列綜合所得稅扶養親

    屬免稅額之納稅義務人，並排除未共同生活且無扶養能力之

    已結婚直系血親卑親屬。經查：

　1.原告僅有一等親之直系血親即子女莊○○、莊○○；莊○○與原告

    同戶籍且共同生活，莊○○則同戶籍但已婚未共同生活，原告

    無配偶及認列其為扶養親屬等節，此經原告陳述在卷(巡簡

    卷第87頁)，復有戶籍資料為憑(訴願卷第13頁)。準此，與

    原告同戶籍且共同生活之莊○○自應與原告同列入計算家庭人

    口範圍。

　2.被告為調查認定低收入戶及中低收入戶家庭因情形特殊是否

    應計算人口之事項，依社會救助法第5條第4項授權訂立處理

    原則，此處理原則尚未逾越授權範圍，與母法規定及立法意

    旨無違，自得適用。處理原則第5條第1項第8款為概括規定

    親屬或家庭成員是否得予排除於應計算人口範圍，得經由主

    管機關訪視後依實際狀況逐案認定之。原告於訪視時表示莊

    ○○沒有穩定給付扶養費，是透過臺灣屏東地方法院113年度

    家非調字第363號調解筆錄(下稱調解筆錄)才拿到扶養費乙

    情，業據原告自陳在卷（巡簡卷第88頁）。足見莊○○於申請

    審核基準年度時尚未成立調解，僅能偶爾給付扶養費，被告

    據此並審酌莊○○經濟能力亦非佳，爰排除計入莊○○，其裁量

    要無不當。

　㈥被告依發給辦法第5條第1項第2款發給無違誤：　

　1.家庭總收入之計算，依社會救助法第5條第1項第1款規定倘

    無當年度薪資證明可供核算，即依最近1年財稅資料工作收

    入核算；如財稅資料查無工作收入，且無薪資證明者，依臺

    灣地區職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核

    算，未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央

    勞工主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性

    薪資核算。

　2.原告在114年3月21日申請老人生活津貼，原告及莊○○均從事

    臨時工，無法提出薪資證明乙情，有屏東縣社會福利津貼申

    請書（巡簡卷第191頁）可稽，復經原告自陳在卷（巡簡卷

    第227頁）。原告申請時尚未達年度申報稅額期間，是以最

    近1年度財稅資料即為112年度之財稅資料。衛福部113年8月

    29日會議紀錄已就114年度社會救助法應審酌之財稅年度統

    一為112年度，並決議初任人員每月平均經常性薪資沿用109

    年度調查報告等節有該會議紀錄在卷可考（巡簡卷第19

　　7、206頁）。社會福利補助屬於全國性措施，為公平審核

　　各申請人是否符合要件，自有統一審核基準之必要，衛福部

    113年8月29日會議雖決議社會救助法第5之1條第1項第1款第

    3目初任人員每月平均經常性薪沿用109年度調查報告，非11

    2年度，惟109年度之初任人員每月平均經常性薪資28,719元

    （巡簡卷第239頁），較112年度初任人員每月平均經常性薪

    資35,000元（巡簡卷第240至244頁）低，有利申請人，且全

    國審核標準一致，則被告依112年度財稅資料、109年度初任

    人員每月平均經常性薪資作為社會救助法第5之1條第1項第1

    款計算基準，尚無違誤。

　3.原告自陳其與莊○○為臨時工，且均無薪資證明等語（巡簡卷第227頁），自屬社會救助法第5之1條第1項第1款已就業者，依同款第1目原告112年度財稅收入薪資所得為27,440元（訴願卷第15頁、外放證物袋稅務所得查詢資料）；莊○○則查無財稅資料(外放證物袋稅務所得查詢資料)，是依同款第3目應以各業初任人員每月平均經常性薪資核算，又衛福部113年8月29日會議紀錄決議以109年度各業初任人員每月平均經常性薪資對申請人較為有利；準此，被告以344,628元(109年度各業初任人員每月平均經常性薪資28,719元*12月=344,628元)認列莊○○工作所得收入，自屬有據。

　4.被告雖計列原告有親友濟助所得收入12,000元（訴願卷第15

    頁）。惟從上開記載可見此部分係以扶養費調解筆錄為據認

    列。然依社會救助法第5條之1第1項第1款及衛福部113年8月

    29日會議紀錄，均無從認定得以114年2月27日之調解筆錄，

    回溯認列為原告112年度所得。原告復自陳在調解成立前，

    莊○○、莊○○的扶養費都沒有按月給付等語（巡簡卷第226頁

    ），故難認原告在112年度有此收入，應予剔除。至於其他

    收入及房地等財產資料之認列及金額均為原告所不爭執（巡

    簡卷第227頁）。據此計算，原告之家庭收入平均每人每月2

    5,093元【(原告薪資27,440元+其他所得即勞保老年年金230

    ,160元=257,600元/年，每月21,467元)+(莊○○工作收入以10

    9年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算為每月28,719

    元)=50,186元/原告與莊○○每月合計；50,186元

　　/2人(原告及莊○○)=25,093元】，已達最低生活費15,515元1

    .5倍之23,273元，但未超過2.5倍之38,788元，且未超過臺

    灣地區平均每人每月消費支出1.5倍38,589元。故被告適用

    發給辦法第5條第1項第2款發給，洵屬有據。

五、綜上所述，被告作成原處分有理由，訴願決定遞予維持亦無

    違誤，原告請求撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依原

    告114年3月21日申請，作成核定原告符合114 年度中低收入

    老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津貼資格發給

    辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分，為無理由，應

    予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資

    料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，

    併予敘明。

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊詠惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如

未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡禎




高雄高等行政法院判決　

地方行政訴訟庭第二庭

115年度巡簡字第4號

民國115年6月12日辯論終結

原      告  馮麗容  



輔  佐  人  莊啓彬  

被      告  屏東縣政府



代  表  人  周春米  

訴訟代理人  張佳樺  

            朱羿穎  

            伍羿蓁  

上列當事人間中低收入老人生活津貼事件，原告不服衛生福利部民國114年10月31日衛部法字第1140014401號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、事實概要：原告因被告社會福利津貼補助採行辦理清查作業

　　，不需另案申請，經被告清查後在民國113年12月24日核定原告之老人生活津貼為1.5至2.5倍，原告未提出申復或訴願

　　。嗣原告於114年3月21日出具切結書同意放棄舊法審核並重新申請114年度中低收入老人生活津貼，被告審核後認原告家庭應計人口2人，家庭總收入按全家人口分配達最低生活費1.5倍以上，但未達2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出1.5倍，符合申請資格，以114年4月14日屏府

　　社助字第1140103431號函核准自000年0月生效至114年12月止給付生活津貼，並依中低收入老人生活津貼發給辦法(下稱發給辦法)第5條第1項第2款發給(下稱原處分)。原告提起訴願，經衛生福利部114年10月31日衛部法字第1140014401號駁回訴願(下稱訴願決定)。原告遂提起本件行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

　㈠主張要旨：原告沒有配偶，有成年子女莊○○、莊○○，與原告同一戶籍共同生活者為莊○○。莊○○因114年3月間給付扶養費調解成立後每個月給原告新臺幣（下同）1,000元，之前扶養費之給付並不固定。原處分把莊○○排除在家戶人口，但應該要計入，家戶人口數應為3人即原告、莊○○、莊○○。又莊○○實際上收入非344,628元，原處分計算莊○○收入金額有誤，而且應該以113年度所得核算不能用112年度等語。

　㈡聲明：

　1.原處分及訴願決定均撤銷。

　2.被告應依原告114年3月21日申請，作成核定原告符合114年度中低收入老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津貼資格發給辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：莊○○已婚，其工作不穩定且配偶也超過65歲，經濟狀況比較艱困，基於對原告最佳考量，所以排除莊○○

　　，因此才會加計最新的資料，也就是調解後扶養費12,000元

　　。依據社會救助法及衛福部113年8月29日會議紀錄，收入是以112年度計算，莊○○收入計算也是依照此會議記錄結論依109年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算等語。

　㈡聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠事實概要欄所載之內容，有屏東縣社會福利津貼申請書（巡簡卷第191頁）、同意放棄舊法審核切結書（巡簡卷第194頁）、原處分（簡卷第111至113頁）、訴願決定（簡卷第21至33頁），復為兩造不爭執，堪信為真實。

　㈡應適用之法令：

　1.老人福利法第12條第1項、第3項：(第1項)中低收入老人未接受收容安置者，得申請發給生活津貼。(第3項)前2項津貼請領資格、條件、程序、金額及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之，並不得有設籍時間之限制；申請應檢附之文件、審核作業等事項之規定，由直轄市、縣（市）主管機關定之。

　2.中低收入老人生活津貼發給辦法(即發給辦法)

　⑴第1條：本辦法依老人福利法（以下簡稱本法）第12條第3項規定訂定之。

　⑵第2條：(第1項)符合下列各款規定之老人，得依本法第12條第1項規定，申請發給生活津貼（以下簡稱本津貼）：一、年滿65歲，實際居住於戶籍所在地之直轄市、縣（市），且最近1年居住國內超過183日。二、家庭總收入及財產符合下列基準：（一）家庭總收入：按全家人口平均分配之金額，每人每月未超過中央主管機關或直轄市主管機關當年公布最低生活費標準之2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍。但有特殊情形，經直轄市、縣（市）主管機關報中央主管機關專案核定者，不在此限。（二）全家人口存款本金、投資及有價證券價值計算之合計金額：全家人口僅申請人1人時，未超過250萬元；每增加1人，以增加25萬元為限。（三）全家人口所有之土地或房屋：未超過合理之價值。三、未接受政府公費收容安置。四、未入獄服刑、因案羈押或依法拘禁。(第2項)符合社會救助法規定之低收入戶或中低收入戶申請本津貼時，免審查前項第2款所定事項。

　⑶第3條第1項：前條第1項第2款家庭總收入及財產，其應計算人口範圍及計算方式，準用社會救助法第5條、第5之1條、第5之3條相關規定。

　⑷第5條：(第1項)本津貼每月每人發給之基準如下：一、未達最低生活費1.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍者：7,759元。二、達最低生活費1.5倍以上，未超過2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍者：3,879元。(第2項)前項所定金額，每4年調整一次，由中央主管機關參照中央主計機關發布之最近1年消費者物價指數，較前次調整之前1年消費者物價指數成長率公告調整之。但成長率為零或負數時，不予調整。　　　　　　 

　3.社會救助法：

　⑴第4條：(第1項)本法所稱低收入戶，指經申請戶籍所在地直轄市、縣（市）主管機關審核認定，符合家庭總收入平均分配全家人口，每人每月在最低生活費以下，且家庭財產未超過中央、直轄市主管機關公告之當年度一定金額者。(第2項)前項所稱最低生活費，由中央、直轄市主管機關參照中央主計機關所公布當地區最近一年每人可支配所得中位數百分之60定之，並於新年度計算出之數額較現行最低生活費變動達百分之5以上時調整之。直轄市主管機關並應報中央主管機關備查。(第3項)前項最低生活費之數額，不得超過同一最近年度中央主計機關所公布全國每人可支配所得中位數（以下稱所得基準）百分之70，同時不得低於台灣省其餘縣（市）可支配所得中位數百分之60。

　⑵第5條第1項、第3項第3款：(第1項)第4條第1項及前條所定家庭，其應計算人口範圍，除申請人外，包括下列人員：一、配偶。二、一親等之直系血親。三、同一戶籍或共同生活之其他直系血親。四、前3款以外，認列綜合所得稅扶養親屬免稅額之納稅義務人。(第3項第3款)第1項各款人員有下列情形之一者，不列入應計算人口範圍：三、未共同生活且無扶養能力之已結婚直系血親卑親屬。

　⑶第5之1條第1項：第4條第1項及第4條之1第1項第1款所稱家庭總收入，指下列各款之總額：一、工作收入，依下列規定計算：（一）已就業者，依序核算：1.依全家人口當年度實際工作收入並提供薪資證明核算。無法提出薪資證明者，依最近一年度之財稅資料所列工作收入核算。2.最近一年度之財稅資料查無工作收入，且未能提出薪資證明者，依臺灣地區職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核算。3.未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央勞工主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性薪資核算。（二）有工作能力未就業者，依基本工資核算。但經公立就業服務機構認定失業者或55歲以上經公立就業服務機構媒介工作3次以上未媒合成功、參加政府主辦或委辦全日制職業訓練，其失業或參加職業訓練期間得不計算工作收入，所領取之失業給付或職業訓練生活津貼，仍應併入其他收入計算。但依高級中等學校建教合作實施及建教生權益保障法規定參加建教合作計畫所領取之職業技能訓練生活津貼不予列計。二、動產及不動產之收益。三、其他收入：前2款以外非屬社會救助給付之收入。

　⑷第5之3條第1項：本法所稱有工作能力，指16歲以上，未滿65歲，而無下列情事之一者：一、25歲以下仍在國內就讀空中大學、大學院校以上進修學校、在職班、學分班、僅於夜間或假日上課、遠距教學以外學校，致不能工作。二、身心障礙致不能工作。三、罹患嚴重傷、病，必須3個月以上之治療或療養致不能工作。四、因照顧特定身心障礙或罹患特定病症且不能自理生活之共同生活或受扶養親屬，致不能工作。五、獨自扶養6歲以下之直系血親卑親屬致不能工作。六、婦女懷胎6個月以上至分娩後2個月內，致不能工作；或懷胎期間經醫師診斷不宜工作。七、受監護宣告。

　4.屏東縣社會救助法第5條第3項第9款處理原則(下稱處理原則)：

　⑴第1條：本原則依社會救助法（以下簡稱本法）第5條第4項規定訂定之。

　⑵第5條第1項第8款：符合下列情事之一，不列入應計算人口範圍：（八）其他經本府認定之因素。

　㈢原告提起本件訴訟程序上於法要無不合：

　　原告因社會福利津貼補助採行辦理清查作業，不需另案申請，經被告清查在113年12月24日核定原告之老人生活津貼為1.5至2.5倍，原告未提出申復或訴願。嗣後在114年3月21日出具切結書同意放棄舊法審核並重新申請老人生活津貼等節，有屏東縣社會福利津貼申請書、同意放棄舊法審核切結書等件為憑（巡簡卷第191、194頁），並為兩造所不爭執（巡簡卷第224、225頁）。是以原告在114年3月21日自願放棄113年12月24日之核定，重行申請後被告方據此另作成原處分。屏東縣中低收入老人生活津貼審核作業辦法第11條固規定對於津貼核定結果有異議應在30日內提出申復，惟原處分係記載應提起訴願，非提起申復（簡卷第113頁）；此申復程序為被告為求慎重之重新自審程序，並非法定程序；被告復稱：不一定要申復，可以直接提起訴願等語（巡簡卷第225頁），原告業已行訴願程序，故縱原告未依作業辦法對原處分申復，仍不影響其提起訴願及本件行政訴訟，先予說明。

　㈣發給辦法計算申請人家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，均以社會救助法相關規定為據：

　　發給辦法第2條第1項第1款規定，申請人家庭總收入係按全家人口平均分配之金額，每人每月未超過中央主管機關或直轄市主管機關當年公布最低生活費標準之2.5倍，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出之1.5倍為要件；再按其倍數依發給辦法第5條發給相當金額。是從體系上而言，發給辦法第5條所稱最低生活費及臺灣地區平均每人每月消費支出之計算應與發給辦法第2條第1項第1款相同。又發給辦法第2條第1項第1款家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，依發給辦法第3條第1項規定準用社會救助法第5條

　　、第5條之1、第5條之3相關規定。準此，在計算申請人家庭總收入及財產，應計算人口範圍及計算方式，係以社會救助法第5條、第5條之1、第5條之3為據。

　㈤原處分未將莊○○計算人口並無不當：

　　依社會救助法第5條第1項及第3項第3款規定可知計算家庭人口範圍，除申請人外，尚包括配偶、一親等之直系血親、同一戶籍或共同生活之其他直系血親、認列綜合所得稅扶養親屬免稅額之納稅義務人，並排除未共同生活且無扶養能力之已結婚直系血親卑親屬。經查：

　1.原告僅有一等親之直系血親即子女莊○○、莊○○；莊○○與原告同戶籍且共同生活，莊○○則同戶籍但已婚未共同生活，原告無配偶及認列其為扶養親屬等節，此經原告陳述在卷(巡簡卷第87頁)，復有戶籍資料為憑(訴願卷第13頁)。準此，與原告同戶籍且共同生活之莊○○自應與原告同列入計算家庭人口範圍。

　2.被告為調查認定低收入戶及中低收入戶家庭因情形特殊是否應計算人口之事項，依社會救助法第5條第4項授權訂立處理原則，此處理原則尚未逾越授權範圍，與母法規定及立法意旨無違，自得適用。處理原則第5條第1項第8款為概括規定親屬或家庭成員是否得予排除於應計算人口範圍，得經由主管機關訪視後依實際狀況逐案認定之。原告於訪視時表示莊○○沒有穩定給付扶養費，是透過臺灣屏東地方法院113年度家非調字第363號調解筆錄(下稱調解筆錄)才拿到扶養費乙情，業據原告自陳在卷（巡簡卷第88頁）。足見莊○○於申請審核基準年度時尚未成立調解，僅能偶爾給付扶養費，被告據此並審酌莊○○經濟能力亦非佳，爰排除計入莊○○，其裁量要無不當。

　㈥被告依發給辦法第5條第1項第2款發給無違誤：　

　1.家庭總收入之計算，依社會救助法第5條第1項第1款規定倘無當年度薪資證明可供核算，即依最近1年財稅資料工作收入核算；如財稅資料查無工作收入，且無薪資證明者，依臺灣地區職類別薪資調查報告各職類每人月平均經常性薪資核算，未列入臺灣地區職類別薪資調查報告各職類者，依中央勞工主管機關公布之最近一次各業初任人員每月平均經常性薪資核算。

　2.原告在114年3月21日申請老人生活津貼，原告及莊○○均從事臨時工，無法提出薪資證明乙情，有屏東縣社會福利津貼申請書（巡簡卷第191頁）可稽，復經原告自陳在卷（巡簡卷第227頁）。原告申請時尚未達年度申報稅額期間，是以最近1年度財稅資料即為112年度之財稅資料。衛福部113年8月29日會議紀錄已就114年度社會救助法應審酌之財稅年度統一為112年度，並決議初任人員每月平均經常性薪資沿用109年度調查報告等節有該會議紀錄在卷可考（巡簡卷第19

　　7、206頁）。社會福利補助屬於全國性措施，為公平審核

　　各申請人是否符合要件，自有統一審核基準之必要，衛福部113年8月29日會議雖決議社會救助法第5之1條第1項第1款第3目初任人員每月平均經常性薪沿用109年度調查報告，非112年度，惟109年度之初任人員每月平均經常性薪資28,719元（巡簡卷第239頁），較112年度初任人員每月平均經常性薪資35,000元（巡簡卷第240至244頁）低，有利申請人，且全國審核標準一致，則被告依112年度財稅資料、109年度初任人員每月平均經常性薪資作為社會救助法第5之1條第1項第1款計算基準，尚無違誤。

　3.原告自陳其與莊○○為臨時工，且均無薪資證明等語（巡簡卷第227頁），自屬社會救助法第5之1條第1項第1款已就業者，依同款第1目原告112年度財稅收入薪資所得為27,440元（訴願卷第15頁、外放證物袋稅務所得查詢資料）；莊○○則查無財稅資料(外放證物袋稅務所得查詢資料)，是依同款第3目應以各業初任人員每月平均經常性薪資核算，又衛福部113年8月29日會議紀錄決議以109年度各業初任人員每月平均經常性薪資對申請人較為有利；準此，被告以344,628元(109年度各業初任人員每月平均經常性薪資28,719元*12月=344,628元)認列莊○○工作所得收入，自屬有據。

　4.被告雖計列原告有親友濟助所得收入12,000元（訴願卷第15頁）。惟從上開記載可見此部分係以扶養費調解筆錄為據認列。然依社會救助法第5條之1第1項第1款及衛福部113年8月29日會議紀錄，均無從認定得以114年2月27日之調解筆錄，回溯認列為原告112年度所得。原告復自陳在調解成立前，莊○○、莊○○的扶養費都沒有按月給付等語（巡簡卷第226頁），故難認原告在112年度有此收入，應予剔除。至於其他收入及房地等財產資料之認列及金額均為原告所不爭執（巡簡卷第227頁）。據此計算，原告之家庭收入平均每人每月25,093元【(原告薪資27,440元+其他所得即勞保老年年金230,160元=257,600元/年，每月21,467元)+(莊○○工作收入以109年度各業初任人員每月平均經常性薪資計算為每月28,719元)=50,186元/原告與莊○○每月合計；50,186元

　　/2人(原告及莊○○)=25,093元】，已達最低生活費15,515元1.5倍之23,273元，但未超過2.5倍之38,788元，且未超過臺灣地區平均每人每月消費支出1.5倍38,589元。故被告適用發給辦法第5條第1項第2款發給，洵屬有據。

五、綜上所述，被告作成原處分有理由，訴願決定遞予維持亦無違誤，原告請求撤銷原處分及訴願決定，並請求被告應依原告114年3月21日申請，作成核定原告符合114 年度中低收入老人生活津貼請領資格並以中低收入老人生活津貼資格發給辦法第5條第1項第1款發給基準之行政處分，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料經本院斟酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要，併予敘明。

七、結論：原告之訴無理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊詠惠

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認

為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，應於

提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須

按他造人數附繕本），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元；如未按期補提上訴理由書，則逕予裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡禎



