FRTRDFRFFERREH R
112# B4 F % 40455
112# B4 F % 40555
b _‘:_,‘, g
Fidaks AQOG
T RIEA R FEE (EX]12F BB F %4005.4% =)
BarE A (Ex112% 24 F % 405%.4 =)
QJTE%?—EFF (Ex112% B4 F % 40554 =)
N
FRRE CAOQOT
o NI A E AR R
FrlRE ﬁ—ﬁ‘»%ﬁ&éﬁi #(112# B4 F %4045 ) > 2 44 F 3k
BWILEE (112ﬁ)§iﬁ§r”""405%) » M g E gilﬁl_’fv?"%ﬂll
4E 127 12D 3 #7Em B 8 0 H) 4™ o
B >
;ﬁﬁﬁﬁﬁé°
FRREREHFE FRREE T EBRHBSFEFERE S
im’£piw——‘ﬁ—ﬂiiﬂt4,?ﬂk &
2 TR AL o
FiRhd Bz irBw o
jk%;%;‘);——;/:‘ 3"3 * d ?‘}Lﬁ ﬁ }7& o

Fardsmmp ol Faduks fiEe A2z o bd FHRRL

;b%'so
m o

E oS AR IR A
CRETIFRE RRE AR TR RE AT iR
é@iﬁ’fﬁﬁpéﬁ @Y - REFHE G F R
&ﬁiiﬁhrm FRo 2R ANEFRIZE FDIEZ ¥ 2480F

g 2 4] o -,;.J;rgf-*—ﬂ/ BN R - B R R W REAS R
oL A iR
B R E A R e A F AR



7

L&;-
Iy
:hs\

s L2
S
"?’mﬁﬁawﬁ—~@w§éwnat’%§i

=~ REEM
+iz 541 rgéﬂ:liﬁ s R 23 S %421’13—“1@'&\%@&}3 B oo A
GRETEFIREAQE (T ) RAsERA

@MQ(W%MHZ&E%*“MMﬁﬁ%Ei' “VﬁM4
) oL TFEFRREAQT (TEHEL) W AR R
ﬁ%“uw’”ﬁAOGﬁL$%§ L flpM Al B
G (TARII2E R4 F 540550 0 T A405% ) > SR
SRR RIE LR GFEEIHRFYIA LT o R
2 RATFEER > D PR RIS FIE A u
B, BEFHRRT R AREHEFE 2 Ak
Fl'i o

POREEL > RAE A ERRIFR LAY Al o 2HE R
Spie R B AE 2 Ei»ﬂ@—"ﬁ > A At A EIRIE % 205 0%
FLER3GEG P2 o b2 7EF it $51EY - da
AO T i éﬁp&aa FRAQBRLHITEE (TR 800
g mg@ﬁq A, ,sn;k?zk E2REA R T o s RAQ6
B 146,028,294 FBw L 1A QT o532 % i
oo WHRGELLIATHLED  BEVEF L B
Gl

o RY IR L

\A06i%1%55%ﬁ§%%”3

(- ) A3FA3E BB ARKI4ER? 30p B45 - Bt 7§ & =

EFHAQD AR E109E90 BFFL (T4 L)
07?;5@@@5&'%%4&%'2%\’ sigpstahkis o AQ
TR LR B QAR B F]A @ agaF 4 pl
RAaFv il § mﬂwz #1052%% % 178 53¢ ~ %27 2
R RIS B TEP RS E Y e

(=) F3 1\67?“"'}5)}}AO7F RGBS 0 RS SR



¥ o 5¢A07F FRL Ll AE L RIS AQTH
2% AQ6H#EFE - Hidiraw g 22T OO ®ROOFE00000
000000003 52 = 2 H P25 21497 P 55 5 227 O
OFOORI0E05 > E (TH L& 5+ ) » 110~ 111
g@uﬁﬁgﬁggéiﬁﬁﬂ%ﬂ4$A06ﬁ%*;
AQ2¢7 2 Bl ¥itéAa== A0 THH
U RAE RS PEP TN AH? P HPTAQ 6 LK
i li}*a”ﬁ o HA0109#-92 FFiZpdgsizs > AOG6
THREE S ENE Y R ERRT] FE? RANHEZ R
LA sk FefESI AQ2  nigH ;‘5‘7\?%7}?51.‘
A2~ EREFHAQD L3 B FIpMHE 2
/w\ﬁfron‘v P AO7'~I FAQB TG HE- B34
ZRWBEFIARRGFF NP (THEAEF)RFTE X
% & R 319 478~ > J& 7 7\&‘&?;&?7}%2\2’ ’ ,‘Tﬁ.‘iﬁé
EFEZAQO6YIHFALOO0O0OKFTIHEELF A 0 8
AQ6 e >111#121p #2780 \'lﬁ%fﬁi‘%‘iﬁiﬂiﬁ
B2O00%2 HL@2FFt A 00027 p2EA>AQ
624tk A -~ AQOTAF REFH ~BAER T+ ~
%?@#ﬂ&ﬁ*?ﬁ FIAER Y SRR REIHET
> d AOGEZ&’é#& Fpot o £ iR 51030052 1% 2
iﬁ*ﬁa’;L.#\/zﬁh%ﬁﬂéiﬁz 5“’T‘A077 %t X fleppA A
RERIEEF > T abume TEP (- )R L HE - ( DES
£ FIP A AR R
CAQT RFEREE R AL

(=) R3FER FAAERE -

(=) FipRABERIAQORBTS PH L BAQTE
,’]leﬂm,g£*§‘\ AL L & S 3 - = 2 Y
fo £ A2 F10020F % 298 2 R0 R J?j?‘ﬁlgw_ﬁ}ﬁ;
Be* AOTABREHMA "AO0B7F "E - WH53162
WisptA - 2 ¥ "h‘%‘\»* FB3 4304 0 AQB6EETTIIEG
P10p #-Hza £ £ 270,0000% 2 %4 0 F 82, 038, 288~

A

“J

«\ﬂ

P
i
m



R A 0002 000 » RE3e 2 5 & & WA1319,

478~ » i e 7 G AQ B Z4iispA A - ¥ H P g -

S FLOIR A "‘f%?—'fi?%'%’é‘ Wt AQ B Fom B R E X

E 'lﬁ‘ér:’&ﬁ TAQ2¢E7 o 2R MM ARK

o aE s T RESEZAQ 62 4&is P4 A o H 4 -

B3I DINA P4 A At (s  dek - AOB ¥R

> AQ 64 A 512,056,588~ (-5 5% 12, 038,28

8++319, 478 ~149, 929, 192~ +678, 743~-909, 113-~=12, 0

56,588+ ) » AQTHUEMAEZ~ > AQTHLEkZ X

I FlRE4 A 56,028,294~ (35 5% 12,056, 588+/2=6, 0

28,2047 )% F - T HP 1 (- )AS BB (2 ) AOD

6RLEFTAQTE,028,294~% p F ol AiEE ¥ pae

A% FTHEP L REFEJFEFLAZIFEZIL -

A EREA

(- ) B> 04E67 30p B4 v ilee 2EFLAQ
5 A3 109-92 422 L R B o BRI EH T & KT
FELMHA]  MEETHMAFIZ A EALMAR] AR
%%%K%”ﬁki%%o

(=) 4onit ii%&?ﬁﬁ% B * o 1At 04E60 30p A i
=S 2 M\ A B s 2 3 ARAe R AR 1121
0P 284 AEP > AQ6 G 4t = 2909, 113~ &
MA  AQTEVEMA - AQTABEPMA I T4 =
om0 FlE W B R F]MORBE A 07 S S MA -
AOGABER A4 TE — 17 > Sadll ~ 2% & § B
G F KB EIE7 A SREMA  BB3A0 64
7,5535’};;0

(Z) AX5#110#1078p MR % = Fe R FIBEE e 3F
AT AQETHRZFAQLZ -

o~ A EIE

(=) ##5g4p3 it F momd 2

(Z) B2 F XL FIRMAE Ao o e ?

4

$mR



-

0—)%zaw?i%iﬁ*&&ﬁ-LL%’Fﬁﬁﬁmg
L33 N2 10520 B 11 2 ob2 £ 4 Fd o B2 S gs 45 4]

2.

F ALz - EGg Rl b dETd Bd A L2 -2 f
F;ﬁ’ His > FarRapdy o 2 510520 %278 23 P
v oM A jE 5 10021F $ 27 e F 2 R g ik o TR
0527 % 198 L 2 7 B £ R 3 D) 348l F1eh > 2 %298 é“?*f‘
R P I AT S % B R Fl
BT OP T EAEFRFRE Y Bd B - EF
&, Bt K,ért - R T - AR IERS o T B AR
ZEAFAd CREPBERETHEF AwmATELEL > A7
QJ@@%%iﬁ¥%%<%aa@mﬁaw*ﬁww
AR ) o FAAAFIN R 2 A ALk %”5
(drBd7%~ R~ BHE~2RBVREE) R AHF R
20 BB 2 VETRATT o X FHE r%i
I ‘aa‘*‘&éﬁﬂ\i ~Ed TR E T 2R %\*‘ é
BRI U3 FAERE 244 4 > B2 poFRA
e %?1052f'i~ FLWAY LG R > 0 2 PV RGTE
FEAR (RB2RI2ER S F xﬁmm%£M#$
e) o ¥ erld £ Ed o BRI o o R
cApEA AV F Y S H ISR 5 BIFRET
S BREVRLKE Y PR R R RE T
BP0 T @A - R 3 A sk
iﬁ%%ﬁhiﬁaiya%%ﬁu%i7ﬁk4435
m,ﬁo,,ﬂ,,}@v FIFE AP 4 o UIE—;I" e A 2[R

\\:_

—i—ﬂ‘\f‘_’l
3 e

™

B E 22 FAF Fm AL AT EE ‘li‘axiri‘}i'fr”bﬂ
S ke 8 I AR AR D b
RiZmpFEERLIF BPE ?g‘;iﬁ,f'r’}fg.‘mﬁﬁgﬁzuig_

FRFpR € %d Fh-
HAEN94EGT 0P B o HETFIEe 2ESTLAQ
5> A 0989 422 L A > ¥ A a MFRFERF

FER



iﬁkiﬁﬁi$’éﬁ%”%iﬁ(%&ﬁiﬁ
(=) ) » X5 =% ar- 7 iz (4045L5 - 513217
SER o AT ALNPEI AL L E
IR S N ol 1 - - S R o S
ﬁ r zraﬂ MFAFREM AR TR AG AR
AEZEG 0 A BB AL £ AR MR R 3
ﬁﬁ#é@f%ﬁ@%ihikg’?ﬁﬁﬁgﬁiﬁ%
LR MM G A R UERE R A BRI
FERAFZ2ZHFEFE 2 0Fd > BGSEN L AP
iﬁﬁi&%ﬁ#ﬁ94¥i’ﬁﬁﬁ&E&—a§§VE—$‘ﬁi—
B RIEC TR RP 0 A3 L RRER
Zﬁ%ugﬁw“?.imﬁnfz@%p’iapﬁg’7wﬂﬁ
R TR %" 4 ?‘ﬁi@i °
R g R H-aek o AQ
%bﬁ%Sﬁ;& guawg-, ﬁ
AQTF3 téﬁ%if A
14#;«:£fﬂ*\4aam:‘%£a4;,Ju
Afle > EHH- > FHIZL
AEMAHIE FAET IR
LA HAM GRS %
FHRIE Y AL AR A Rl B S fleR]
AZAGR 0 BT EA e L Flaek e B 2
PR A At E 510040 ~ %10
ZIFIEA BT F P o X LM G2 HEMAE > B E
PTE G T AFIM R R S B e X £ TR LA s
F o SRR R i R1030/F 2 4% 1F R PR
ﬁfﬁ $3004&67 30p Fwg4 0 AQOB>112#1230F
FRAHLEY 0 A BB A UP R ARP RS S AT
TH(APERFF (2 ) ) PTG EFFARRITFZAQ
Az k- M A3 (40455 - %97 ) » - AQ6GH
Ardpidsrenzo p w128 17 30p 5 F14hP4 A & ez AR

_T]?

w®
St
mi



ﬂh"/;tii‘m\bkc’
2A07T1L%"E& - %%3I05A006E & s 7> H
?r"‘?%ﬁb‘f"s‘_ﬁ'

(1)

(2)

B AL LR IR A S e @ R T
AFIM G H0E P As BRUMAE  BWIMA
P4 o ARIMFZBUEMAE o R E TR RIE
ST Z AR R > 2 Al 0 % 10300E 2 3% 158
FRE oA A F10300F2 3% IR R g RS
3?75 THERN A BIRIEM A | 275 Ay
75 = M2 Sl AN SR D 2 Av\ﬁa’fLHEJ S
FAR g2 o AANLEEME 0 3 H R T M A
WIS A B AT 2 R 5 E! L2 % )
* ok H 103072 3% IR R A AL A A
SORU B EN IR A 2 AR R 0 de T B R
AZ AR GIRISMA > D RFRNEFREF2TTE
TR fpd AKRA AL 2 83 SRS S AR
A A e s s K ’#M TREELT -

AO7aA 5EAO6"x % - ﬁ:%fu3‘4ﬁA06m%/i/’°\ﬁ
B~ AQBHEMA  AOBRIZFinT P &R Ak o
MHER-Z 2R ERRE AZTER AHE - B
3~4¢¥7g%bﬁﬂlﬁlglﬂdf%OGE%ﬁﬁHf*%H)
O02000 > A06REFF EWMELERFLER >
T OMAFCINE R H B fRERN S 2 Ej’léo\”ﬁ SIS
L AL - 7 iz (405552 %67TF ~ %972 100
F) AHGBEE -2 AQGERFFT & - M3k
MEERFTER BEYLEREAQGH288&/F
BB LA £ (LRI (Z) ) 2GR
7 ‘???’%“‘9;’;?) ¥4 - ¢ iz (40558 - %91
392F ) RS K R AHEAQBH WA p 2 E
%n;l:a;tu:ﬁ; BAA 2 7 o 3 HAR2E L E ALAIRA
A 32 A AQ3EEAQOKIE T T B



(3)

PR N ViR AR R AR B (405%&%: %3092 311F
“‘319'9’) - R AR L R - A
s %“~%ﬁﬁa%£%w TE > Z3AQ
GiB}%%'?\i,uin ¥ AW v plHFG 28
PE FE LR Y S E AT S ER R EE
ﬁsz%L$g%§%+&§&%££%%’%%é
2o wRAQTIEZAFENAOOG LY 5 @ A3 S
CHEP RO A éi:{:?i{ﬁ’ﬁkﬁfiﬁAOES
Bl i - my3 -~ 4MAm B7)» B MHE - T
LT EE o
AQOT212%A06% - %5D:2A00ER s m &
AI>AQ6HBEMAE > AOBTERT ® .\,,&/?@/w » 1]

<

AL SR EARAAAQ2E AT RERA B F
1 4
3550 2 0 OOHOOR000005 5.2 5 + 3

ze OO T OOE000005 % E(m g5 @ 323 O
O%OO#-00% 0%%) mﬂNﬁGﬂMBuﬁéa&ﬂ
m 31102107 8p B F > 3w b L AQ2 > A& 5
P2 gzt OO0%OOE000000s 522 & - 7T~¢1114’13
129p M F % SR FAIIIESY 25 P A F e o
LAQQ22ER > Zagm L (2 LHEHF
(=) ’ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁinﬁiéﬁﬁ*ﬁﬁéi&
% e ﬂ:{};“]‘i"" FTR BT b f{?i FEOT SR 3

G (4055 % 13 3

F) " AHBELER -2 kL5 ¥ BHETER
f oo BRRILE - & RAD6 R M Bg (405
X - %2097 )  TIHRFEA TARIELL 5 B EEAR
\@%EﬁAO4&ﬂ-%§$p§WMlmﬁ44%
VIER2200 1 AEHAQBT * E ERDLMIER
;Lg 5 '/#r"fzzoa ~F LR E oy
L & A208F & (F%)  FEF HAc52208 <4

-

\%

(\
5
Y
*tr_rj-\
L\'.)

$N\R



MIERYREY FLH38F~ 2AQ0B62FA022
EAREL TF ot L HOF A T IT 33 AR
B SRY Y GRS R R R ASE
» AQ2HE ~ BB FEETAQLGE S >
Ay N EEZSOER > Ty 3 A06FR KT
TR o AR 25T ~ (2%257?35’
o R ) JTF Y FHELEF L AbE A
327 RS B BEROR AL
°1114'1F‘?"fﬂfa- SE oGy - Bl T
CEE-AHE S FRERER - AET
/E"_é40;§—"r ,_QP‘F_B_LQE?PQ%%W
06 % #1102 & cp¥ &2 € S (%
TRALEEA- o AR SR
IDRCAY AL SN ¢g+53,g oo IVER %
F AT E110# P k& 5 BV a0 1000
; j\fi&’i’ AT A IRE S e MO RS
 EERPE > AP e A AT (B
R %”A\Fa‘/‘x’j5g£3gml%$ » 218 T{“
R fRenE SLEE R TR B35 H 3 (405508 - %2572
263F ) » A Y KX s e BEFEZ 110107 8p F
59,929,192~y 3 R 2B A & W EFEIRTI14E
o' 11p h & M‘mﬁ "'M;' TEFT A oA LA
% ‘ E (o) BRoBEAAQLES
AQ fﬁfﬁﬁ@?gﬁ;}mmﬁmgp)ﬁ LI% M OT_A 220@ ~ 37
7,000~ ~ 433, 50071 BISF R & ﬂf“&a; ~F &
B G i seied AQOMEd = ¢ F GEA

el i
(&)
=

9\

ﬁ}E\EﬂPWCD}%‘&P\
.
NI

<4

'-'\
x|

)]

T,
a!
=)
Dy ]
2"
R

IR

AAQBLEEEE 2 RF > GFH e R el 2
A Q2 AR i1 5 RAE R ;

EZoomEmEATA
062*A03~A0b®EEM ¥ 59p (4055L5 - %3

1TF ~ %329% ) » 242 %mA067 &7 B2

AR



AR RN ER FREERPY 2 PREL TR
'rAO6 B ek (40058 = %367 ) @
© o RE 'T‘E-I}?a hogp KR 0 Fon BT R T A
Ao A EFRLE IR EAELELT A TAM
B L2727 LA ETE A AQ 2R G BRAE e
A2 PEId 5 R A A2 AE R X e
23Rt EEE T e ¥ TR (40555 - %1
60-1F ~ %203F ~ %233F ~ %2937 ) » AQO6* =
rg I A o E Rt A AQ 22 A B A (40550
- %1077 )  HFAHE m e F A AQ2 0 RH
P2 75 0 ﬁ*ﬁﬁﬁ*,wﬁ » PRAE A 2 P
e { MIRAQOGREMSE L sz 23 45%TA(Q
2 AOS AQH > EFIH?P EFAAQDOH A £ ¥
BZFEFAQTRR B rt L AQ2%F W
ﬁ&AO4?%1—%%ﬂiéAO6?3%ﬁ’%%
y AFEAQGREE A R

B2y el ? AR IRt g B

2 3% 3 (% 1}1‘5-37'37\(—\@’/\]}2‘;"770}*\‘ i+ =X 39
R:”AO65L@%;”1$ &ag"%m@”oﬁﬁé”‘“z@ 7 A

ETIRS

g

4%
A&
iy
il
&~
X
T 3
f
e
St
#k
e
> &
B
|
%
4
-
IR
|
&3

*’@ﬁﬂ—r+4%¢ﬁ’ﬂ4%%éﬁ£%ﬂn%

é’%g" /\’4%"57 P\‘:'TE-J"(;’Q];‘L’]E—AOG%:F\—"‘;\“
%ﬁéﬁ%AO7mk~’ﬂ%W&ﬂ’%¥ﬁAo7
ﬂi@%ﬁﬁﬁiﬁ(4%%, ~ §$955FF) 0 MEEAA

03 ~A0DbH=&EE 2 AQ6 Rk ﬁﬁ o

4 Z3E (4055L% - %’4317? ~ % 329F ) 4R3I g AE-
ROFAQGFE TP EAQ2IEP EHRE
FAZEERF AT F A BB e 0 F 2

JER
|

>

%@

LR A S 3109890 A AR 21108100 ~111E
8" Fid AOBRert A+ AQ2 RAQ06*S 2 M

C



GEN T A W IGEAAQABE B YN 4
» A Lﬂgn\@‘/ﬁj&g{?ﬁm%ﬁ, H- Bo¥
‘ liﬂﬁd%”AOZ@E” ﬁﬁﬂo@x‘
LR ETFRAQZ29K R K3®Rie» AQ22 1
N S E I S U R | P S

I R PN %gaﬁAO6ﬁ“k
| 1001@@#%’4‘: ‘}J’2 o deiEa AQ 2
7 Z;?E' EYR 2. 3o 24caiFEd AQG %
FLREFARBLAEE (4051%*u - %255F -~ “‘2613 263
F

o

)
gl
=

5\;

) c 2 FEAAQZ CAQ LR (LR A
AQ63HFF (40555 - % %319F ‘%’333,1_335
F) » ZAFAHAAQ2MAKRima i kL 5 ik
maFd AOGA H2EF s B AQB P At
Ho2Ra@r ¥ sk ¥R HET4 2 23w
*AOZfﬂﬁﬁﬁd6§aﬁ%iwu%ﬁﬁ’vwgga§
SaEF L A AQB SR AT 5
Rl R '«xir?é‘%l%’ézﬁu “éﬁfua‘a‘éﬁ?
Bl 2% ¥ 4 iAO6ﬁp REAS KL 5B 2
Pﬁa‘*ﬁ‘i ﬁ% AO 6‘“%—35 Rl ,E,:: R SRR (-5

G —H

—\\

d. $ % % 10307 2 3k if 4e 3 & 7&wéﬁg Aty
flwﬁﬁéii’ihﬁlwm%a4iﬁéaywi’oﬁw
Fo- SHB5 AL S H 1102107 8P AA P K iE 0 05
Mgt R G B A BT ARG 9, 929, 192

~o B3 A EARRFELEETT 4 AQ TR NIISE
TS 2 b 15804 @ A 5E EE W FaE M (405
BEZRTIF) P RAFAFRENIGE LB 2B
BE R Ak ST R A FEPA R RIRS
EFE o F g RAE FMEAMTRZ LR R d B
FAFEE CHLIML BB ILERFIFET 282
IR AIHRAGES FEESAIBERT S R LT

b
+
|
>my



PRI AR LARR IR ARG I
%?@%é-ﬁ%’ﬁ - R EER
v R Al MG BRI D

I ‘ I 0w RIGAR o £ LT AR
2EAPNFOHHEIL IR REFAE S - LTF]E - BE T
2 BURFE A AT FIRIT > B iR * AT Y
A REFELR LA  HEAPVREZREE AR
B EER o BEREE P FAFLG 0
-‘"7%' %%H#é’%’?:‘ AP T2 ETRE O RBERT
= BEr L gy

i
%'&A%i%%o“ﬂ’A07
g%ﬁﬂgn%é%@ T PEE LT
7 %H@%%%m’izﬁﬁ%%ﬁﬂzz’ﬁmé
Fioo Bt ek T 5 N P2 B B9, 929, 192
iﬁ4A06 %@%é?ﬁ

&—’ﬁ”%%ﬁém?ﬂ }
N%%i’iﬁwﬁo'4}lﬁamﬁwwwﬁ ”%EA
Fedf » 2 i mIE A BT E FE A L BAFTF § D
Lﬁi“%‘+*%@»‘\%%@@ma§Wﬁ4#
RN EPAEE LB A RS HATERER
*ZJ&%@*%T%’EMZ¥NWM7I%ﬂ‘&@ﬁwi_
PR R A L JEREE 3P AN R
FHRHEFE RIS A ST K ,,zr:a;g'«wr ﬁﬂf
Hoofedf o id P s IR AP R L G 4 £ B
g2 K?i Fhos FHRER T ~ H RS D2 FHE
RIS HP A EE SR A S AT R
%»7zw%ﬁ % F) % (2510300215278 ~ $378 8

r2d $B) - AOBL%RAQT AT 7FFE - BAER
TEA S H R 2R FR P TR S A 0
AO6E%E% “’ﬂﬁu”4A0314'$Wﬁ§
PR FEAQGCEE AR BFWREFISAQGE

ud HH
ﬁ
M-
A

b
+
I
m



PO REAQ TR S A0 T 4

@R MEAQ6 £ D kEF (405508 - %3157 -
F319F ) » 2B AAQDLBES B~ A HBELTE
BoHrEF S REBHIMAQE N ¢ AT F SR
= o mgagmawz‘\iAO 6f F %% (4055.% - %315
F o~ %3197 ~ %327F ~ #3297 ) 57 AHBAQ7H
M AAQLSA A s 2 Higiesk B (40555 =

$TTRT8F ) » AQTH*#EAAQLGHR N2 E P 2 fub
- -8 AR ALK E T 2 TR 4
A06xd7 P F L EEFAEA AT G RE
LAO3 ~FAAOQODEME - AQ 7TAFERA T PR
‘:E‘E"ﬂi AR LEFUAEREFAOTE TR
£oAQTH Mg A4S % cpnd 1 5 LR £ AT
BAm %3 (405%% - $315F ~ $317F ~ $327F - $33
3E) " XAAQTEABLER -2 F2E2 4 o2 A
WA G R RE A FlE AU E BELR G TR
23 109890 A2 al R URA B G AR
24 v iz (4045 % - %572 61F ) » f?ﬁ“,fﬁ“iﬂ B R
LivE e B R GY PR E S E 0 T S A 2
B HARR AT EDE o X A @304E F g
10929 s Bz &> Zad 2 (2 XRERA
(=) ) » Rpepgp it 2 L fleppd A4 i p 2 11241
3 303 D B R NQE G AR T EFL L A A AR
|~ ez P4 A W& - $aBlD 6304 0 H P A - gl

‘3’

5,:‘sit o AQ6 p M EA0TE e B8 (4005L% =
$30F ARIE L ) o X Rk - MmBHbEaie T AEHE
G g e BisdnAd o Bty NS FRZ B4 A 0 <R
A AA R B R F2EAQBA E A RS
AhE A TR M c A A RHEPMEMAL %
T3 Rk "4&?/*%°LL’P’A06 ABREZEP
077 ik ;zéi1030v,wl’éa32ia%ﬁ“uwf gu,ff/w\ﬁa

i
=+
I
m



Pz EFd 3 ZAQ T RTorRFIFHEZ
TalAt T2 T - AQGHHLERES wf/w\ﬁa

AR PR -
(2) By s AQ G AERFERFISMA S F4 - %5629,

929,192~ ~ 648, 743~ » 3 & = 2 4515 % 42909, 113

Ao AQ T ANRERT B MM A E Fir o £ A -
1%@%%%%%%:%%%%@#%5@;9%8%2
- 1 9,929, 192 % + 648, 743~ —909, 113=9, 66

8,822~] - xzzng%?lO?)Ov Z 1% 1B AT TN MG
34,411~ [+& ;5% 19,668, 822~x1/2=4, 834, 411~ - ’J‘

BT g ~] cdp e F R PR
%‘ﬁi’5wﬁfﬁ£$%iﬁ’ﬁ%¢ﬁm@“4°iAO
THAzL e EF@MAELFL7  FRAOGRBEGAQ
T]112#67 17B

74,834,411~ » Fp Fahkd AEEyp
d’i (405%’{»’— /‘;’ZSE\ 1:—1;2\25-‘;, ) __L/F lrg'B ]'— ) ;};‘%’__:t_p'&—?

'ﬁ\‘ﬂ—

’

-vi\o} -n\o}

FT ’
3

FALIFELAIL 5 98d o+ T a0 @0 B2 £
I EJ%I.E"“E; X@-ﬂ B ¥ oo
ﬁ?‘v_%/z';??ﬁ_"i%ﬁq

N AREHECFP R A H R Ep

o PR AWE . £ - - it
N b AEAQBAFIA LT RY CAQTE R
*“Fﬁﬁd‘*'ww%ﬂ’ﬁiii 35516~ A E

EHT90E > Hlidded 2 oo

v = EY 23] 115 =& | 3 9 p
FEF e = F FIE ¥

M RTGABRRATES o

do¥t A R b or s R R EE1820p 2

LI
o £ 2 R® 115 & 1 ’ 9 p

PFEPREPN o Nk

Fet 1p
HE - © AQGRIEMA
Yo¥h | F2E LA NI XS




(\ER)

1 2 1327 O0FOOK000 5L 77~ WAt R
2 | d |2 Ea : 00-0000 A
3 FEF |\ LM EEIARFTLDTHT |2 7] » 4518 M
BETH L 2,038, 288~ A
4 | RF (| EmEFamrirg e P ndl
319,478~
5 |2 323 O0®FOOHK000000 55| 5] » 4515 4 A&
2 512~ g3 O0%OO£00000
Eooj0# 52 323 O0O%R0O0K
00000%.% Z (M Wmeisg @ g7
OO®FOQOK00% 05 » T 5 & 5
oo N 1102102 8P s PFE T
%449, 929, 192 =)
6 2 648, 743~ Pl A TS B A
&= AQ G ERMA
KoL AR k- LA N EI
1 FAx|F2d FE®RREE 1909, 113~ [ 7]~ 518 F 4%
A= CAQTHEMA
S5 | FARE LA AR T
1 5B |31 BOOFO0O#005 5~ 4518 P4
2 |28 |51 BO0OmO00K00: % |&
3 B | B MEag 1 000-0000
4 B | B Eas 1 000-0000
5 B | BB 1 000-0000

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
112年度婚字第404號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度婚字第405號
原  告  即
反請求被告  Ａ０６  
訴訟代理人  許淑琴律師（僅受112年度婚字第405號委任）
            馬健嘉律師（僅受112年度婚字第405號委任）
            朱俊穎律師（僅受112年度婚字第405號委任）
被  告  即
反請求原告  Ａ０７  
訴訟代理人  呂郁斌律師
上列原告請求離婚事件（112年度婚字第404號），及被告反請求離婚等事件（112年度婚字第405號），本院合併審理，於民國114年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　 文
准兩造離婚。　
反請求被告應給付反請求原告新臺幣肆佰捌拾參萬肆仟肆佰壹拾壹元，及自民國一一二年六月十七日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
反請求原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔。
反請求訴訟費用由反請求被告負擔四分之三，餘由反請求原告負擔。
　　理　　由
壹、程序部分
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。但有下列各款情形之一者，得分別審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦方法不相牽連。二、渠等合意分別審理、分別裁判，經法院認為適當。三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必要，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ０６（下逕稱姓名）原起訴請求判准離婚（即本院112年度婚字第404號離婚等事件，下稱404卷），被告即反請求原告Ａ０７（下逕稱姓名）於本院言詞辯論終結前，亦對Ａ０６提起離婚及夫妻剩餘財產分配之反請求（即本院112年度婚字第405號，下稱405卷），經核渠等所提上開家事訴訟事件，係因渠等婚姻所生之紛爭，請求之基礎事實均相牽連，且核無上開得分別審理、分別裁判之情形，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決，核先敘明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，同為家事訴訟法第51條準用。查本件Ａ０７原請求離婚及請求Ａ０６應給付新臺幣（下同）800萬元暨遲延利息，嗣於本件言詞辯論終結前，改請求Ａ０６應給付6,028,294元暨遲延利息，核Ａ０７所為訴之變更追加，僅屬減縮應受判決事項之聲明，與法尚無不合，應予准許。　
貳、實體部分　　　　　
一、Ａ０６本訴主張及反請求答辯略以：
（一）本訴主張：兩造於民國94年6月30日結婚，婚後育有已成年子女Ａ０５，然兩造於109年9月間因工作發生爭吵，Ａ０７怒砸店家玻璃並離家出走，兩造自此分居至今，Ａ０７搬離原住處，兩造從此未再聯繫，因兩造婚姻已生破綻無維持可能性，爰依民法第1052條第1項第5款、第2項之規定，請求判決兩造離婚，並聲明：准兩造離婚。
（二）反請求答辯略以：就Ａ０７反請求離婚部分，同意兩造離婚。另就Ａ０７反請求夫妻剩餘財產分配部分，Ａ０７固主張Ａ０６將附表一編號5所示高雄市○○區○○段000000○000000地號土地及其上建號2149即門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房地），於110、111年間以通謀虛偽買賣名義過戶到訴外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２名下，乃惡意處分婚後財產云云，惟Ａ０７婚後甚少照顧家庭，動輒離家出走數月，且其明知Ａ０６身體狀況不佳罹有腫瘤，甚於109年9月間逕自離家迄今，Ａ０６才將系爭房地以買賣為登記原因，實際乃係基於贈與之意思將系爭房地登記移轉予Ａ０２，以便其將來若臥病在床，Ａ０２可代其照顧子女Ａ０５，非為減少剩餘財產之分配而為。又Ａ０７主張Ａ０６名下尚有附表一編號3、4之忠珀企業工程股份有限公司(下稱忠珀企業)股份7萬股及當年度股利319,478元，應列入婚後財產云云，然忠珀企業為Ａ０６胞姊即訴外人ＯＯＯ投資並擔任負責人，且Ａ０６已於111年1月1日將公司股份以贈與方式移轉返還與ＯＯＯ及其女兒即訴外人ＯＯＯ名下，自不得列入Ａ０６之婚後財產。又Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對家庭付出之協力貢獻，家庭生活費用、扶養費及扶養責任全由Ａ０６單獨負擔，據此，爰依民法第1030條之1第2項規定，請求法院審酌調整或免除Ａ０７之夫妻剩餘財產分配額等語，資為抗辯。並聲明：(一)同意離婚。(二)夫妻剩餘財產分配反請求駁回。
二、Ａ０７本訴答辯及反請求主張略以：
（一）本訴答辯：同意兩造離婚。　
（二）反請求主張略以：Ａ０６突將家中門鎖更換，將Ａ０７逐出家門以致無法返家，是兩造婚姻已生破綻無維持可能性，爰依民法第1052條第2項之規定，請求判決兩造離婚。又Ａ０７無婚後財產，而Ａ０６有附表一編號3至6之婚後財產。其中附表一編號3、4部分，Ａ０６雖於111年6月10日將忠珀企業共70,000股之股權，市值2,038,288元贈與訴外人ＯＯＯ及ＯＯＯ，然該部分及當年度股利319,478元，均應追加列為Ａ０６之婚後財產。另其中附表一編號5部分，除鑑定價格過低外，Ａ０６通謀虛偽將系爭房地以買賣名義過戶至Ａ０２名下，刻意降低婚後財產數額，故系爭房地亦應追加為Ａ０６之婚後財產。是附表一編號3至5部分財產加計後，扣除附表二Ａ０６之婚後債務，Ａ０６婚後財產為12,056,588元（計算式：2,038,288元+319,478元+9,929,192元+678,743元-909,113元=12,056,588元），Ａ０７婚後財產為0元，Ａ０７得主張之夫妻剩餘財產為6,028,294元(計算式：12,056,588元/2=6,028,294元)等語。並聲明：(一)准兩造離婚。（二）Ａ０６應給付Ａ０７6,028,294元及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、不爭執事項
（一）兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５，兩造於109年9月起不再同居。婚姻存續期間並無約定夫妻財產制，以法定財產制為兩造夫妻財產制，兩造無維持婚姻之希望而同意離婚。
（二）如本件有夫妻剩餘財產制度適用，以於94年6月30日兩造結婚日為起算基準日，及至本件起訴繫屬本院之112年1月30日為結束基準日，Ａ０６有如附表二之909,113元消極財產，Ａ０７無消極財產。Ａ０７於基準日財產如附表三所示，因無價值或係因繼承取得而均不列入為婚後財產。Ａ０６於基準日財產如附表一所示，編號1、2因無價值或係因繼承取得均不列入為婚後財產。編號3Ａ０６婚前擁有5萬股。
（三）系爭房地於110年10月8日以買賣為登記原因移轉登記於訴外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２。
四、爭執事項
（一）本件兩造相互請求離婚有無理由？
（二）兩造間夫妻剩餘財產應如何分配？
五、本院得心證理由
（一）兩造相互提起本訴及反請求裁判離婚部分
　　1.按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在上開但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決參照）。蓋婚姻出現難以維持之情形，往往係諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積、交織而生，其成因及可歸責程度亦有多端。又按對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決參照）。另所謂有重大事由，難以維持婚姻者，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一情況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定。而婚姻係以夫妻之共同生活為目的，配偶應互信互賴、相互協力，以保持共同生活之圓滿、安全及幸福，因而夫妻應相互尊重以增進情感和諧及誠摯之相處，此為維持婚姻之基礎，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，無復合之可能者，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。　　　
　　2.查兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５，兩造於109年9月起不再同居，且兩造無維持婚姻之希望而同意離婚等節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈一〉），並有戶籍謄本一份可佐（404號卷一第13至17頁），堪信為真實。兩造並不爭執雙方已經分居多年，且相互訴請離婚，亦表明同意對方離婚之請求，堪認兩造主觀上均無繼續維持婚姻關係之意願，客觀上兩造亦無共同生活之事實，兩造婚姻已產生重大破綻，婚姻之誠摯、互相扶持基礎已嚴重動搖或流失殆盡，實無由強令雙方維持名存實亡之婚姻關係，顯見有足以破壞共同生活或難以維持共同生活之情事發生，且此事由，應係兩造於分居時均已無意繼續共同生活，亦難認任何一造為唯一有責之一方，揆諸前揭條文規定及說明，兩造各依民法第1052條第2項規定對他造請求離婚，核無不合，均應准許，亦毋須比較衡量雙方之有責程度。　　
　　3.又兩造既經本院判決離婚，Ａ０６另主張依民法第1052條第1項第5款訴請離婚部分，自無再予審酌之必要。　　
（二）Ａ０７反請求分配夫妻剩餘財產部分
　　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制，夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030條之4第1項定有明定。 查兩造於94年6月30日登記結婚，Ａ０６於112年1月30日訴請離婚，兩造均同意以該日為基準日等節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈二〉），並有蓋印本院收文章之Ａ０６起訴狀一紙為據（404號卷一第9頁），是應以Ａ０６提起離婚訴訟之日即112年1月30日為剩餘財產分配之基準時點，堪先認定。
　　2.Ａ０７主張附表一編號3至5為Ａ０６惡意處分而應列入其婚後財產乙節，經查：　　
 　（1）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定有明文。而民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之。是夫或妻對於其財產，不論係婚前財產或婚後財產，均得本於所有權之權能為自由處分，故在適用民法第1030條之3第1項規定時，須夫或妻主觀上基於為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產視為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條本文規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。
　 （2）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號3、4為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６婚後財產，Ａ０６則否認有何惡意處分，以其僅將受贈之股權贈還他人等語置辯，查附表一編號3、4合計7萬股於111年1月1日由Ａ０６贈與訴外人蕭ＯＯＯ及ＯＯＯ，Ａ０６現無持有忠珀企業股份之事實，有財政部高雄國稅局贈與稅免稅證明書及股分有限公司變更登記表各一份可佐（405號卷二第67頁、第97至100頁），先堪信為真。又Ａ０６雖原持有附表一編號3忠珀企業股份7萬股，惟其中5萬股為Ａ０６婚前之88年間取得，為兩造所不爭執（不爭執事項〈二〉），且有股份有限公司變更登記事項卡一份可佐（405號卷二第91至92頁），故就該5萬股本屬Ａ０６婚前財產，自不得加計至其婚後財產之列。至其餘2萬股以及股利部分，據證人即兩造之女Ａ０３證述Ａ０６從事工作為開設滷味、炒麵炒飯之餐飲店面（405號卷二第309至311頁、第319頁），與上開忠珀企業登記卡所示所營事業為配管、油槽、鋼架、機械等為完全不同之行業，足認Ａ０６平日應未從事忠珀企業之相關工作，則其持有該2萬股無從排除係基於親誼配股或掛名受贈之可能，則其辯稱將所受贈之投資贈還訴外人蕭康暖及蕭婉玲，尚屬合理，何況Ａ０７並未提出Ａ０６主觀上有何基於減少剩餘財產分配之意思而為之任何事證，從而其主張Ａ０６惡意處分附表一編號3、4財產而應列入其婚後財產，即非可採。
　 （3）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號5為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６婚後財產，Ａ０６否認有何惡意處分，以因病乃將系爭房地贈與訴外人Ａ０２冀其可照護家人等語置辯，查：
　　　a.系爭房地中之高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷0號），於110年6月30日以買賣為原因而於110年10月8日移轉登記於訴外人Ａ０２，系爭房地中之高雄市○○區○○段000000地號土地，亦於111年3月29日以買賣為原因而於111年8月25日移轉登記於訴外人Ａ０２之事實，為兩造所不爭執（不爭執事項〈三〉），並有建物查詢資料、系爭房地第一類謄本及高雄市政府地政局路竹地政事務所函附登記資料一份可憑（405號卷一第13頁、第67至77頁、第165至184頁），先堪信為真實。至系爭房地移轉登記原因固為買賣，然實則為贈與一節，據Ａ０６具狀陳述在卷（405號卷一第209頁），並據證人即承辦系爭房地移轉過程之代書助理Ａ０４證述：買賣要有金流，110年每人免稅額是220萬元，我建議Ａ０６可用當年度的免稅額去計算，房價可以扣除220萬元不用支付價金，該房子講定的價錢是258萬元（私契），實際買價扣除220萬元免稅額總價應是另行支付38萬元，但Ａ０６之子Ａ０２工作不穩定，僅有能力支付5萬元，所以剩下的33萬元就算在贈與稅當中會被課贈與稅，實際有的金流就是5萬元，Ａ０２5萬元是透過網路銀行轉帳至Ａ０６帳戶，我有請他出示轉帳後的截圖，並也有請Ａ０６提出她收到5萬元的資料給我。本件總價約257萬元（公契257萬元，私契258萬元），37萬元中實際上僅有支付5萬元，剩下的32萬元則被課予贈與稅，贈與稅的納稅義務人也是Ａ０６。111年時因系爭房地前面尚有一塊通行道路，需要跟系爭房地一起移轉，當時應要一起過戶，但系爭房地公告現值為40萬左右，如再往上加即加買賣這塊通行道路，Ａ０６當年110年度的贈與稅會繳納很多，所以Ａ０６表示想再委任我一次，隔年度再做這塊通行道路的交易以節稅。本次金流轉帳3萬元，我印象是有轉帳的。當時我評估110年時系爭房屋可能快1000萬元，本件雖無低於公告現值，但也低於市價行情很多很多，所以實價登錄時，我們有註記是特殊買賣（親友間買賣），買方分別給付5萬及3萬元價金，之後就是善用贈與稅的節稅額度定價等語甚詳（405號卷一第257至263頁），而考系爭房地移轉時之110年10月8日鑑定價格為9,929,192元，此有廣信不動產估價師事務所114年5月11日出具之不動產估價報告書附卷可查，而系爭房地登記資料買賣契約（公契）價格，據證人Ａ０４證述Ａ０６係依照贈與稅節稅額度定價而定為220萬元、377,000元、433,500元，最後實際金流僅8萬元等節以觀，足認系爭房地雖由Ａ０６以買賣為名，實係贈與Ａ０２，至為顯然。　　　　　
　　　b.至Ａ０６主張其贈與之原因，係因其罹有腫瘤，故贈與Ａ０２以期盼日後代為照顧家人等語，無非以證人即Ａ０６之女Ａ０３、Ａ０５證述內容為據（405號卷一第317頁、第329頁），然初不論Ａ０６有無罹有腫瘤之情事，均未據其提出任何醫療憑證說明，且訪視報告亦顯示Ａ０６自陳僅罹有脂肪瘤（405號卷二第36頁）而已，況縱有罹病，如欲求保障，反而應繼續保有資產為是，又豈有將為數不多且價值甚鉅之重要資產，任意贈與他人之理？更觀其所謂期盼訴外人Ａ０２代為照顧家人之贈與理由，然訴外人Ａ０２於本件審理時四次傳喚均不到庭，此有送達證書四份在卷可憑（405號卷一第160-1頁、第203頁、第233頁、第293頁），Ａ０６於本院審理時亦稱不知悉訴外人Ａ０２之現住居處（405號卷一第157頁），顯見其無從掌控訴外人Ａ０２，則其贈與之行為，根本無從達到其所謂代為照顧家人之目的。更何況Ａ０６原欲移轉系爭房地與三名子女即Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５，僅因其中證人Ａ０５尚未成年且無法取得Ａ０７同意，始改贈與訴外人Ａ０２等情，據證人Ａ０４證述：一開始我先去Ａ０６家中瞭解，她表示希望過戶予小孩，我覺得Ａ０６很年輕，這麼早將房地過給孩子是否對自己沒有保障？我將此部份疑慮詢問她，她表示孩子很乖，遲早都是要給小孩的。我在次詢問Ａ０６是否考慮，她堅持仍過戶。關於過戶的方案幾經變更：一開始她是表示希望過給三名子女，各三分之一，但其中一名子女未成年，我告知未成年要取得不動產，需取得父母雙方之同意以及文件，但Ａ０６告知我她無法取得Ａ０７的同意，我詢問原因，她說與Ａ０７是分居狀態等語（405號卷一第255頁頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系爭房地Ａ０６原欲移轉與三名子女等語（405號卷一第317頁、第329頁）相互勾稽一致，是Ａ０６上開所謂贈與Ａ０２以期盼日後代為照顧家人之贈與原因，顯與事實不符亦與常情相違，實非可信。
　　　c.況系爭房地於兩造109年9月分居後之110年10月、111年8月間由Ａ０６贈與訴外人Ａ０２，是Ａ０６於兩造關係惡化後予以處分，輔以證人Ａ０４證述：買賣價金談妥後，我有建議是否不要賣這麼低的價格，談一個正常價錢，不足部分由買方Ａ０２申貸並支付貸款。後來經燕巢農會評估Ａ０２的狀況，經評估後，Ａ０２之工作風險大，條件不好，利率會高，且其收入領現，不穩定，核貸可能不會過，加上燕巢農會表示Ａ０６銀行貸款既然剩下100萬餘元，加上利率又低，如換成Ａ０２不但可能無法核貸，且利率也高，不如維持由Ａ０６繼續為貸款義務人等語（405號卷一第255頁、第261至263頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系爭房地貸款均由Ａ０６繳付等語（405號卷一第第319頁、第333至335頁），足見訴外人Ａ０２財力狀況不佳、系爭房地貸款仍繼續由Ａ０６支付之事實存在。準此，Ａ０６明知此情，刻意迴避正常房地交易常規，贈與資力不佳之訴外人Ａ０２後仍繼續由己繳付系爭房地貸款，除使自己資力持續惡化外，亦見Ａ０６於兩造關係惡化後，將系爭房地急於脫手且毫無取得任何對價，輔以上開所稱贈與理由之不可採，足見Ａ０６確有惡意處分系爭房地之主客觀情事，應屬Ａ０６於基準日前刻意為減少對於剩餘財產分配之意思而為，從而應將其價值追加計算。
　　　d.按依第1030條之3應追加計算之婚後財產，其價值計算以處分時為準，民法第1030條之4第2項定有明文。查附表一編號5系爭房地於110年10月8日處分時之價值，經本院囑託廣信不動產估價師事務所鑑定為9,929,192元，此有不動產估價報告書可參，Ａ０７雖提出113年附近房地交易價格1580萬元而主張鑑定價格過低（405號卷二第79頁），然不動產實際成交價值，除土地之個別條件諸如坐落位置、交通便捷、生活機能、周圍設施等因素外，尚會受社會整體經濟情況之良窳、買賣雙方資力條件、轉售意願之強弱等主客觀因素影響，不動產土地成交價格本係經由買賣雙方相互蹉商而來，難認有何一定價格，且存有相當之議價空間，本院審酌鑑價機構之估價師考領有國家專業證照，具有一定之專業能力，且與兩造並無特殊之情誼或利害關係，應足憑以公正、專業立場進行鑑定，而不致偏頗。再觀諸該估價報告書內容，針對系爭房地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估價師專業意見分析後，採用比較法及收益法二種估價方法進行評估，其鑑價方法及內容尚稱妥適，故上述鑑價機構對於系爭房地估定之鑑定價值，應屬客觀可信，自得採用為系爭房地處分時之價格。此外，Ａ０７復未提出該不動產估價報告書究有何違反專業判斷之證據資料以供本院審酌，空言辯稱鑑價過低云云，難認有據。準此，應將系爭房地於處分時之價值9,929,192元追加至Ａ０６之婚後財產計算。
　　3.至Ａ０６主張若依民法第1030條之1第2項平均分配有失公平乙節，按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額，法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1 第2、3項分別定有明文。再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項修正理由參照)。Ａ０６主張Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對家庭付出之協力貢獻，且家庭及子女費用均由Ａ０６單獨負擔一節，無非以證人Ａ０３證述：我們的學費、家用都是Ａ０６負擔，兩造婚姻期間家事由Ａ０６負責，我從未見過Ａ０７整理家裡。我記憶中Ａ０７沒有分擔過貸款，都是Ａ０６拿出來等語（405號卷一第315頁、第319頁），以及證人Ａ０５證述兩造最大爭執點在於金錢，扶養費、家裡開銷都Ａ０６出，包含我平常的食衣住行，兩造婚姻期間家事Ａ０６負責等語（405號卷一第315頁、第319頁、第327頁、第329頁）為佐，然據Ａ０７提出與證人Ａ０５兩造分居後之對話記錄以觀（405號卷二第77至78頁），Ａ０７對於證人Ａ０５提出之學費要求均有一一繳付，是證人Ａ０５所稱扶養費用及家裡開銷均由Ａ０６支付之證述內容，已與事實不符而未可盡信，況證人Ａ０３、證人Ａ０５亦證述：Ａ０７是辦流水席的，賺錢能力不差，兩造同住經營炒飯炒麵店時Ａ０７負責烹煮，Ａ０７有時會去接喜宴的辦桌工作，其餘時間會幫忙店裡等語（405號卷一第315頁、第317頁、第327頁、第333頁），足見Ａ０７並非遊手好閒、不事生產之人。又兩造間婚姻關係期間雖主因經濟以及個性差異有所爭執，以及兩造於109年9月間發生激烈衝突以致分居，此有訪視報告可佐（404號卷一第57至61頁)，然除此之外，兩造與子女仍共同居住及經營家庭生活多年，對於家庭勞務分擔及雙方財產累積，難稱毫無助益。又兩造於94年間結婚而於109年9月分居乙節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈一〉），是距離本件夫妻剩餘財產分配基準日之112年1月30日，分居時間約2年有餘，並非特別長久，尤以本件列入分配之財產僅附表一編號5、6部分，其中附表一編號5系爭房地，Ａ０６自陳早於97年間即已取得（405號卷二第36頁訪視報告）。又附表一編號6存款部分，並無事證係兩造分居後始產生，準此，本件列入分配之財產，大部分仍屬在兩造分居之前所累積，並非Ａ０６於兩造分居後大幅自行創造之財富。基此，兩造對各自婚後財產之累積，互有提供協力及貢獻。此外，Ａ０６並未舉證證明Ａ０７有應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額之事由存在，是Ａ０７請求平均分配剩餘財產之差額，並無顯失公平之情事。Ａ０６辯稱應減輕或免除分配額，洵屬無據，自難採取。
（三）準此，Ａ０６於基準時點剩餘財產為附表一編號5、6之9,929,192元、648,743元，並有附表二之婚後債務909,113元，Ａ０７於基準時點並無剩餘財產以及債務，是附表一之婚後財產扣除附表二婚後債務應扣除額應為9,668,822元【計算式：9,929,192元＋648,743元－909,113＝9,668,822元】，依民法第1030條之1第1項規定平均分配為4,834,411元【計算式：9,668,822元×1/2＝4,834,411元，小數點以下四捨五入】，逾此金額之請求，則屬無據。　
六、綜上，兩造相互提起離婚之訴，均屬有理而應准許。至Ａ０７提起分配兩造剩餘財產差額之訴，請求Ａ０６應給付Ａ０７4,834,411元，並自反訴狀繕本送達翌日即112年6月17日起（405號卷一第25頁送達證書）至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此數額之本息請求，則無理由，應予駁回。　　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
八、據上論結，本件Ａ０６本訴部分為有理由，Ａ０７反請求之訴一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　 法　官　劉熙聖　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王誠億　　　　
附表一：Ａ０６積極財產
		編號

		種類

		名稱

		本院認定



		1

		土地

		高雄市○○區○○段000地號

		不列入婚後財產



		2

		汽車

		車牌號碼：00-0000

		




		3

		投資

		忠珀企業工程股份有限公司投資額7萬股價值2,038,288元

		不列入婚後財產



		4

		投資

		忠珀企業工程股份有限公司股利
319,478元

		




		5

		土地
及房屋

		高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷0號，即系爭房地，於110年10月8日處分時鑑定價格9,929,192元）

		列入婚後財產



		6

		存款

		648,743元

		列入婚後財產







附表二：Ａ０６消極財產
		編號

		種類

		名稱

		本院認定



		1

		債務

		高雄市燕巢區農會：909,113元

		列入婚後債務







附表三：Ａ０７婚後財產
		編號

		種類

		名稱

		本院認定



		1

		房屋

		彰化縣○○鄉○○路00號

		不列入婚後財產



		2

		土地

		彰化縣○○鄉○○○段000地號

		




		3

		汽車

		車牌號碼：000-0000

		




		4

		汽車

		車牌號碼：000-0000

		




		5

		汽車

		車牌號碼：000-0000

		








 
　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度婚字第404號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度婚字第405號

原  告  即

反請求被告  Ａ０６  

訴訟代理人  許淑琴律師（僅受112年度婚字第405號委任）

            馬健嘉律師（僅受112年度婚字第405號委任）

            朱俊穎律師（僅受112年度婚字第405號委任）

被  告  即

反請求原告  Ａ０７  

訴訟代理人  呂郁斌律師

上列原告請求離婚事件（112年度婚字第404號），及被告反請求

離婚等事件（112年度婚字第405號），本院合併審理，於民國11

4年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　 文

准兩造離婚。　

反請求被告應給付反請求原告新臺幣肆佰捌拾參萬肆仟肆佰壹拾

壹元，及自民國一一二年六月十七日起至清償日止，按年利率百

分之五計算之利息。

反請求原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔。

反請求訴訟費用由反請求被告負擔四分之三，餘由反請求原告負

擔。

　　理　　由

壹、程序部分

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少

    年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

    規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

    前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

    第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

    應合併審理、合併裁判。但有下列各款情形之一者，得分別

    審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦方法不相牽

    連。二、渠等合意分別審理、分別裁判，經法院認為適當。

    三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必要，家事事

    件法第41條第1項、第2項、第42條第1項分別定有明文。本

    件原告即反請求被告Ａ０６（下逕稱姓名）原起訴請求判准離

    婚（即本院112年度婚字第404號離婚等事件，下稱404卷）

    ，被告即反請求原告Ａ０７（下逕稱姓名）於本院言詞辯論終

    結前，亦對Ａ０６提起離婚及夫妻剩餘財產分配之反請求（即

    本院112年度婚字第405號，下稱405卷），經核渠等所提上

    開家事訴訟事件，係因渠等婚姻所生之紛爭，請求之基礎事

    實均相牽連，且核無上開得分別審理、分別裁判之情形，揆

    諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決，核先敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張、減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文，同為家事訴訟法第51條準用。查本件

    Ａ０７原請求離婚及請求Ａ０６應給付新臺幣（下同）800萬元暨

    遲延利息，嗣於本件言詞辯論終結前，改請求Ａ０６應給付6,0

    28,294元暨遲延利息，核Ａ０７所為訴之變更追加，僅屬減縮

    應受判決事項之聲明，與法尚無不合，應予准許。　

貳、實體部分　　　　　

一、Ａ０６本訴主張及反請求答辯略以：

（一）本訴主張：兩造於民國94年6月30日結婚，婚後育有已成

      年子女Ａ０５，然兩造於109年9月間因工作發生爭吵，Ａ０７怒

      砸店家玻璃並離家出走，兩造自此分居至今，Ａ０７搬離原

      住處，兩造從此未再聯繫，因兩造婚姻已生破綻無維持可

      能性，爰依民法第1052條第1項第5款、第2項之規定，請

      求判決兩造離婚，並聲明：准兩造離婚。

（二）反請求答辯略以：就Ａ０７反請求離婚部分，同意兩造離婚

      。另就Ａ０７反請求夫妻剩餘財產分配部分，Ａ０７固主張Ａ０６

      將附表一編號5所示高雄市○○區○○段000000○000000地號土

      地及其上建號2149即門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號房

      屋（下稱系爭房地），於110、111年間以通謀虛偽買賣名

      義過戶到訴外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２名下，乃惡意處分婚後

      財產云云，惟Ａ０７婚後甚少照顧家庭，動輒離家出走數月

      ，且其明知Ａ０６身體狀況不佳罹有腫瘤，甚於109年9月間

      逕自離家迄今，Ａ０６才將系爭房地以買賣為登記原因，實

      際乃係基於贈與之意思將系爭房地登記移轉予Ａ０２，以便

      其將來若臥病在床，Ａ０２可代其照顧子女Ａ０５，非為減少剩

      餘財產之分配而為。又Ａ０７主張Ａ０６名下尚有附表一編號3

      、4之忠珀企業工程股份有限公司(下稱忠珀企業)股份7萬

      股及當年度股利319,478元，應列入婚後財產云云，然忠

      珀企業為Ａ０６胞姊即訴外人ＯＯＯ投資並擔任負責人，且Ａ０６

      已於111年1月1日將公司股份以贈與方式移轉返還與ＯＯＯ及

      其女兒即訴外人ＯＯＯ名下，自不得列入Ａ０６之婚後財產。又

      Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對家庭付出之協力貢

      獻，家庭生活費用、扶養費及扶養責任全由Ａ０６單獨負擔

      ，據此，爰依民法第1030條之1第2項規定，請求法院審酌

      調整或免除Ａ０７之夫妻剩餘財產分配額等語，資為抗辯。

      並聲明：(一)同意離婚。(二)夫妻剩餘財產分配反請求駁

      回。

二、Ａ０７本訴答辯及反請求主張略以：

（一）本訴答辯：同意兩造離婚。　

（二）反請求主張略以：Ａ０６突將家中門鎖更換，將Ａ０７逐出家門

      以致無法返家，是兩造婚姻已生破綻無維持可能性，爰依

      民法第1052條第2項之規定，請求判決兩造離婚。又Ａ０７無

      婚後財產，而Ａ０６有附表一編號3至6之婚後財產。其中附

      表一編號3、4部分，Ａ０６雖於111年6月10日將忠珀企業共7

      0,000股之股權，市值2,038,288元贈與訴外人ＯＯＯ及ＯＯＯ，

      然該部分及當年度股利319,478元，均應追加列為Ａ０６之婚

      後財產。另其中附表一編號5部分，除鑑定價格過低外，Ａ

      ０６通謀虛偽將系爭房地以買賣名義過戶至Ａ０２名下，刻意

      降低婚後財產數額，故系爭房地亦應追加為Ａ０６之婚後財

      產。是附表一編號3至5部分財產加計後，扣除附表二Ａ０６

      之婚後債務，Ａ０６婚後財產為12,056,588元（計算式：2,0

      38,288元+319,478元+9,929,192元+678,743元-909,113元

      =12,056,588元），Ａ０７婚後財產為0元，Ａ０７得主張之夫妻

      剩餘財產為6,028,294元(計算式：12,056,588元/2=6,028

      ,294元)等語。並聲明：(一)准兩造離婚。（二）Ａ０６應給

      付Ａ０７6,028,294元及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止

      ，按週年利率百分之五計算之利息。

三、不爭執事項

（一）兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５，

      兩造於109年9月起不再同居。婚姻存續期間並無約定夫妻

      財產制，以法定財產制為兩造夫妻財產制，兩造無維持婚

      姻之希望而同意離婚。

（二）如本件有夫妻剩餘財產制度適用，以於94年6月30日兩造

      結婚日為起算基準日，及至本件起訴繫屬本院之112年1月

      30日為結束基準日，Ａ０６有如附表二之909,113元消極財產

      ，Ａ０７無消極財產。Ａ０７於基準日財產如附表三所示，因無

      價值或係因繼承取得而均不列入為婚後財產。Ａ０６於基準

      日財產如附表一所示，編號1、2因無價值或係因繼承取得

      均不列入為婚後財產。編號3Ａ０６婚前擁有5萬股。

（三）系爭房地於110年10月8日以買賣為登記原因移轉登記於訴

      外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２。

四、爭執事項

（一）本件兩造相互請求離婚有無理由？

（二）兩造間夫妻剩餘財產應如何分配？

五、本院得心證理由

（一）兩造相互提起本訴及反請求裁判離婚部分

　　1.按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻

      者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負

      責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文

      。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第105

      2條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規

      定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提

      下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，

      排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重

      大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在上

      開但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決參

      照）。蓋婚姻出現難以維持之情形，往往係諸多因素（如

      財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積、交織而生，

      其成因及可歸責程度亦有多端。又按對於「夫妻就難以維

      持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規

      定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第

      1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之

      有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決參照）

      。另所謂有重大事由，難以維持婚姻者，係以婚姻是否已

      生破綻而無回復之希望為其判斷之標準，而婚姻是否已生

      破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻

      之事實，是否已達於倘處於同一情況，任何人均將喪失維

      持婚姻之意願而定。而婚姻係以夫妻之共同生活為目的，

      配偶應互信互賴、相互協力，以保持共同生活之圓滿、安

      全及幸福，因而夫妻應相互尊重以增進情感和諧及誠摯之

      相處，此為維持婚姻之基礎，若此基礎不復存在，致夫妻

      無法共同生活，無復合之可能者，即應認有難以維持婚姻

      之重大事由存在。　　　

　　2.查兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５

      ，兩造於109年9月起不再同居，且兩造無維持婚姻之希望

      而同意離婚等節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈一〉），

      並有戶籍謄本一份可佐（404號卷一第13至17頁），堪信

      為真實。兩造並不爭執雙方已經分居多年，且相互訴請離

      婚，亦表明同意對方離婚之請求，堪認兩造主觀上均無繼

      續維持婚姻關係之意願，客觀上兩造亦無共同生活之事實

      ，兩造婚姻已產生重大破綻，婚姻之誠摯、互相扶持基礎

      已嚴重動搖或流失殆盡，實無由強令雙方維持名存實亡之

      婚姻關係，顯見有足以破壞共同生活或難以維持共同生活

      之情事發生，且此事由，應係兩造於分居時均已無意繼續

      共同生活，亦難認任何一造為唯一有責之一方，揆諸前揭

      條文規定及說明，兩造各依民法第1052條第2項規定對他

      造請求離婚，核無不合，均應准許，亦毋須比較衡量雙方

      之有責程度。　　

　　3.又兩造既經本院判決離婚，Ａ０６另主張依民法第1052條第1

      項第5款訴請離婚部分，自無再予審酌之必要。　　

（二）Ａ０７反請求分配夫妻剩餘財產部分

　　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財

      產制中，選擇其一，為其夫妻財產制，夫妻未以契約訂立

      夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫

      妻財產制；財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣

      除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財

      產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產

      及慰撫金不在此限，民法第1004條、第1005條、第1030條

      之1第1項分別定有明文。又夫妻現存之婚後財產，其價值

      計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因判決而離婚

      者，以起訴時為準，民法第1030條之4第1項定有明定。 

      查兩造於94年6月30日登記結婚，Ａ０６於112年1月30日訴請

      離婚，兩造均同意以該日為基準日等節，為兩造所不爭執

      （不爭執事項〈二〉），並有蓋印本院收文章之Ａ０６起訴狀

      一紙為據（404號卷一第9頁），是應以Ａ０６提起離婚訴訟

      之日即112年1月30日為剩餘財產分配之基準時點，堪先認

      定。

　　2.Ａ０７主張附表一編號3至5為Ａ０６惡意處分而應列入其婚後財

      產乙節，經查：　　

 　（1）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財

        產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產

        追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務

        所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定

        有明文。而民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上

        須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上

        有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要

        素始足當之。是夫或妻對於其財產，不論係婚前財產或

        婚後財產，均得本於所有權之權能為自由處分，故在適

        用民法第1030條之3第1項規定時，須夫或妻主觀上基於

        為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處

        分之財產視為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條本

        文規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財

        產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。

　 （2）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號3、4為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６

        婚後財產，Ａ０６則否認有何惡意處分，以其僅將受贈之

        股權贈還他人等語置辯，查附表一編號3、4合計7萬股

        於111年1月1日由Ａ０６贈與訴外人蕭ＯＯＯ及ＯＯＯ，Ａ０６現無

        持有忠珀企業股份之事實，有財政部高雄國稅局贈與稅

        免稅證明書及股分有限公司變更登記表各一份可佐（40

        5號卷二第67頁、第97至100頁），先堪信為真。又Ａ０６

        雖原持有附表一編號3忠珀企業股份7萬股，惟其中5萬

        股為Ａ０６婚前之88年間取得，為兩造所不爭執（不爭執

        事項〈二〉），且有股份有限公司變更登記事項卡一份可

        佐（405號卷二第91至92頁），故就該5萬股本屬Ａ０６婚

        前財產，自不得加計至其婚後財產之列。至其餘2萬股

        以及股利部分，據證人即兩造之女Ａ０３證述Ａ０６從事工作

        為開設滷味、炒麵炒飯之餐飲店面（405號卷二第309至

        311頁、第319頁），與上開忠珀企業登記卡所示所營事

        業為配管、油槽、鋼架、機械等為完全不同之行業，足

        認Ａ０６平日應未從事忠珀企業之相關工作，則其持有該2

        萬股無從排除係基於親誼配股或掛名受贈之可能，則其

        辯稱將所受贈之投資贈還訴外人蕭康暖及蕭婉玲，尚屬

        合理，何況Ａ０７並未提出Ａ０６主觀上有何基於減少剩餘財

        產分配之意思而為之任何事證，從而其主張Ａ０６惡意處

        分附表一編號3、4財產而應列入其婚後財產，即非可採

        。

　 （3）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號5為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６婚

        後財產，Ａ０６否認有何惡意處分，以因病乃將系爭房地

        贈與訴外人Ａ０２冀其可照護家人等語置辯，查：

　　　a.系爭房地中之高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市

        ○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷

        0號），於110年6月30日以買賣為原因而於110年10月8

        日移轉登記於訴外人Ａ０２，系爭房地中之高雄市○○區○○

        段000000地號土地，亦於111年3月29日以買賣為原因而

        於111年8月25日移轉登記於訴外人Ａ０２之事實，為兩造

        所不爭執（不爭執事項〈三〉），並有建物查詢資料、系

        爭房地第一類謄本及高雄市政府地政局路竹地政事務所

        函附登記資料一份可憑（405號卷一第13頁、第67至77

        頁、第165至184頁），先堪信為真實。至系爭房地移轉

        登記原因固為買賣，然實則為贈與一節，據Ａ０６具狀陳

        述在卷（405號卷一第209頁），並據證人即承辦系爭房

        地移轉過程之代書助理Ａ０４證述：買賣要有金流，110年

        每人免稅額是220萬元，我建議Ａ０６可用當年度的免稅額

        去計算，房價可以扣除220萬元不用支付價金，該房子

        講定的價錢是258萬元（私契），實際買價扣除220萬元

        免稅額總價應是另行支付38萬元，但Ａ０６之子Ａ０２工作不

        穩定，僅有能力支付5萬元，所以剩下的33萬元就算在

        贈與稅當中會被課贈與稅，實際有的金流就是5萬元，Ａ

        ０２5萬元是透過網路銀行轉帳至Ａ０６帳戶，我有請他出示

        轉帳後的截圖，並也有請Ａ０６提出她收到5萬元的資料給

        我。本件總價約257萬元（公契257萬元，私契258萬元

        ），37萬元中實際上僅有支付5萬元，剩下的32萬元則

        被課予贈與稅，贈與稅的納稅義務人也是Ａ０６。111年時

        因系爭房地前面尚有一塊通行道路，需要跟系爭房地一

        起移轉，當時應要一起過戶，但系爭房地公告現值為40

        萬左右，如再往上加即加買賣這塊通行道路，Ａ０６當年1

        10年度的贈與稅會繳納很多，所以Ａ０６表示想再委任我

        一次，隔年度再做這塊通行道路的交易以節稅。本次金

        流轉帳3萬元，我印象是有轉帳的。當時我評估110年時

        系爭房屋可能快1000萬元，本件雖無低於公告現值，但

        也低於市價行情很多很多，所以實價登錄時，我們有註

        記是特殊買賣（親友間買賣），買方分別給付5萬及3萬

        元價金，之後就是善用贈與稅的節稅額度定價等語甚詳

        （405號卷一第257至263頁），而考系爭房地移轉時之1

        10年10月8日鑑定價格為9,929,192元，此有廣信不動產

        估價師事務所114年5月11日出具之不動產估價報告書附

        卷可查，而系爭房地登記資料買賣契約（公契）價格，

        據證人Ａ０４證述Ａ０６係依照贈與稅節稅額度定價而定為22

        0萬元、377,000元、433,500元，最後實際金流僅8萬元

        等節以觀，足認系爭房地雖由Ａ０６以買賣為名，實係贈

        與Ａ０２，至為顯然。　　　　　

　　　b.至Ａ０６主張其贈與之原因，係因其罹有腫瘤，故贈與Ａ０２

        以期盼日後代為照顧家人等語，無非以證人即Ａ０６之女Ａ

        ０３、Ａ０５證述內容為據（405號卷一第317頁、第329頁）

        ，然初不論Ａ０６有無罹有腫瘤之情事，均未據其提出任

        何醫療憑證說明，且訪視報告亦顯示Ａ０６自陳僅罹有脂

        肪瘤（405號卷二第36頁）而已，況縱有罹病，如欲求

        保障，反而應繼續保有資產為是，又豈有將為數不多且

        價值甚鉅之重要資產，任意贈與他人之理？更觀其所謂

        期盼訴外人Ａ０２代為照顧家人之贈與理由，然訴外人Ａ０２

        於本件審理時四次傳喚均不到庭，此有送達證書四份在

        卷可憑（405號卷一第160-1頁、第203頁、第233頁、第

        293頁），Ａ０６於本院審理時亦稱不知悉訴外人Ａ０２之現

        住居處（405號卷一第157頁），顯見其無從掌控訴外人

        Ａ０２，則其贈與之行為，根本無從達到其所謂代為照顧

        家人之目的。更何況Ａ０６原欲移轉系爭房地與三名子女

        即Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５，僅因其中證人Ａ０５尚未成年且無法取

        得Ａ０７同意，始改贈與訴外人Ａ０２等情，據證人Ａ０４證述

        ：一開始我先去Ａ０６家中瞭解，她表示希望過戶予小孩

        ，我覺得Ａ０６很年輕，這麼早將房地過給孩子是否對自

        己沒有保障？我將此部份疑慮詢問她，她表示孩子很乖

        ，遲早都是要給小孩的。我在次詢問Ａ０６是否考慮，她

        堅持仍過戶。關於過戶的方案幾經變更：一開始她是表

        示希望過給三名子女，各三分之一，但其中一名子女未

        成年，我告知未成年要取得不動產，需取得父母雙方之

        同意以及文件，但Ａ０６告知我她無法取得Ａ０７的同意，我

        詢問原因，她說與Ａ０７是分居狀態等語（405號卷一第25

        5頁頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系爭房地Ａ０６原欲移

        轉與三名子女等語（405號卷一第317頁、第329頁）相

        互勾稽一致，是Ａ０６上開所謂贈與Ａ０２以期盼日後代為照

        顧家人之贈與原因，顯與事實不符亦與常情相違，實非

        可信。

　　　c.況系爭房地於兩造109年9月分居後之110年10月、111年

        8月間由Ａ０６贈與訴外人Ａ０２，是Ａ０６於兩造關係惡化後予

        以處分，輔以證人Ａ０４證述：買賣價金談妥後，我有建

        議是否不要賣這麼低的價格，談一個正常價錢，不足部

        分由買方Ａ０２申貸並支付貸款。後來經燕巢農會評估Ａ０２

        的狀況，經評估後，Ａ０２之工作風險大，條件不好，利

        率會高，且其收入領現，不穩定，核貸可能不會過，加

        上燕巢農會表示Ａ０６銀行貸款既然剩下100萬餘元，加上

        利率又低，如換成Ａ０２不但可能無法核貸，且利率也高

        ，不如維持由Ａ０６繼續為貸款義務人等語（405號卷一第

        255頁、第261至263頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系

        爭房地貸款均由Ａ０６繳付等語（405號卷一第第319頁、

        第333至335頁），足見訴外人Ａ０２財力狀況不佳、系爭

        房地貸款仍繼續由Ａ０６支付之事實存在。準此，Ａ０６明知

        此情，刻意迴避正常房地交易常規，贈與資力不佳之訴

        外人Ａ０２後仍繼續由己繳付系爭房地貸款，除使自己資

        力持續惡化外，亦見Ａ０６於兩造關係惡化後，將系爭房

        地急於脫手且毫無取得任何對價，輔以上開所稱贈與理

        由之不可採，足見Ａ０６確有惡意處分系爭房地之主客觀

        情事，應屬Ａ０６於基準日前刻意為減少對於剩餘財產分

        配之意思而為，從而應將其價值追加計算。

　　　d.按依第1030條之3應追加計算之婚後財產，其價值計算

        以處分時為準，民法第1030條之4第2項定有明文。查附

        表一編號5系爭房地於110年10月8日處分時之價值，經

        本院囑託廣信不動產估價師事務所鑑定為9,929,192元

        ，此有不動產估價報告書可參，Ａ０７雖提出113年附近房

        地交易價格1580萬元而主張鑑定價格過低（405號卷二

        第79頁），然不動產實際成交價值，除土地之個別條件

        諸如坐落位置、交通便捷、生活機能、周圍設施等因素

        外，尚會受社會整體經濟情況之良窳、買賣雙方資力條

        件、轉售意願之強弱等主客觀因素影響，不動產土地成

        交價格本係經由買賣雙方相互蹉商而來，難認有何一定

        價格，且存有相當之議價空間，本院審酌鑑價機構之估

        價師考領有國家專業證照，具有一定之專業能力，且與

        兩造並無特殊之情誼或利害關係，應足憑以公正、專業

        立場進行鑑定，而不致偏頗。再觀諸該估價報告書內容

        ，針對系爭房地進行產權、一般因素、區域因素、個別

        因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估價師

        專業意見分析後，採用比較法及收益法二種估價方法進

        行評估，其鑑價方法及內容尚稱妥適，故上述鑑價機構

        對於系爭房地估定之鑑定價值，應屬客觀可信，自得採

        用為系爭房地處分時之價格。此外，Ａ０７復未提出該不

        動產估價報告書究有何違反專業判斷之證據資料以供本

        院審酌，空言辯稱鑑價過低云云，難認有據。準此，應

        將系爭房地於處分時之價值9,929,192元追加至Ａ０６之婚

        後財產計算。

　　3.至Ａ０６主張若依民法第1030條之1第2項平均分配有失公平

      乙節，按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其

      他情事，平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配

      額，法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之

      家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、

      共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之

      經濟能力等因素，民法第1030條之1 第2、3項分別定有明

      文。再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其

      他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分

      配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間

      之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況

      、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方

      之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項修正理

      由參照)。Ａ０６主張Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對

      家庭付出之協力貢獻，且家庭及子女費用均由Ａ０６單獨負

      擔一節，無非以證人Ａ０３證述：我們的學費、家用都是Ａ０６

      負擔，兩造婚姻期間家事由Ａ０６負責，我從未見過Ａ０７整理

      家裡。我記憶中Ａ０７沒有分擔過貸款，都是Ａ０６拿出來等語

      （405號卷一第315頁、第319頁），以及證人Ａ０５證述兩造

      最大爭執點在於金錢，扶養費、家裡開銷都Ａ０６出，包含

      我平常的食衣住行，兩造婚姻期間家事Ａ０６負責等語（405

      號卷一第315頁、第319頁、第327頁、第329頁）為佐，然

      據Ａ０７提出與證人Ａ０５兩造分居後之對話記錄以觀（405號

      卷二第77至78頁），Ａ０７對於證人Ａ０５提出之學費要求均有

      一一繳付，是證人Ａ０５所稱扶養費用及家裡開銷均由Ａ０６支

      付之證述內容，已與事實不符而未可盡信，況證人Ａ０３、

      證人Ａ０５亦證述：Ａ０７是辦流水席的，賺錢能力不差，兩造

      同住經營炒飯炒麵店時Ａ０７負責烹煮，Ａ０７有時會去接喜宴

      的辦桌工作，其餘時間會幫忙店裡等語（405號卷一第315

      頁、第317頁、第327頁、第333頁），足見Ａ０７並非遊手好

      閒、不事生產之人。又兩造間婚姻關係期間雖主因經濟以

      及個性差異有所爭執，以及兩造於109年9月間發生激烈衝

      突以致分居，此有訪視報告可佐（404號卷一第57至61頁)

      ，然除此之外，兩造與子女仍共同居住及經營家庭生活多

      年，對於家庭勞務分擔及雙方財產累積，難稱毫無助益。

      又兩造於94年間結婚而於109年9月分居乙節，為兩造所不

      爭執（不爭執事項〈一〉），是距離本件夫妻剩餘財產分配

      基準日之112年1月30日，分居時間約2年有餘，並非特別

      長久，尤以本件列入分配之財產僅附表一編號5、6部分，

      其中附表一編號5系爭房地，Ａ０６自陳早於97年間即已取得

      （405號卷二第36頁訪視報告）。又附表一編號6存款部分

      ，並無事證係兩造分居後始產生，準此，本件列入分配之

      財產，大部分仍屬在兩造分居之前所累積，並非Ａ０６於兩

      造分居後大幅自行創造之財富。基此，兩造對各自婚後財

      產之累積，互有提供協力及貢獻。此外，Ａ０６並未舉證證

      明Ａ０７有應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分

      配額之事由存在，是Ａ０７請求平均分配剩餘財產之差額，

      並無顯失公平之情事。Ａ０６辯稱應減輕或免除分配額，洵

      屬無據，自難採取。

（三）準此，Ａ０６於基準時點剩餘財產為附表一編號5、6之9,929

      ,192元、648,743元，並有附表二之婚後債務909,113元，

      Ａ０７於基準時點並無剩餘財產以及債務，是附表一之婚後

      財產扣除附表二婚後債務應扣除額應為9,668,822元【計

      算式：9,929,192元＋648,743元－909,113＝9,668,822元】

      ，依民法第1030條之1第1項規定平均分配為4,834,411元

      【計算式：9,668,822元×1/2＝4,834,411元，小數點以下

      四捨五入】，逾此金額之請求，則屬無據。　

六、綜上，兩造相互提起離婚之訴，均屬有理而應准許。至Ａ０７

    提起分配兩造剩餘財產差額之訴，請求Ａ０６應給付Ａ０７4,834,

    411元，並自反訴狀繕本送達翌日即112年6月17日起（405號

    卷一第25頁送達證書）至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息，為有理由，應予准許，逾此數額之本息請求，則

    無理由，應予駁回。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件Ａ０６本訴部分為有理由，Ａ０７反請求之訴一部

    有理由、一部無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第

    79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　 法　官　劉熙聖　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王誠億　　　　

附表一：Ａ０６積極財產

編號 種類 名稱 本院認定 1 土地 高雄市○○區○○段000地號 不列入婚後財產 2 汽車 車牌號碼：00-0000  3 投資 忠珀企業工程股份有限公司投資額7萬股價值2,038,288元 不列入婚後財產 4 投資 忠珀企業工程股份有限公司股利 319,478元  5 土地 及房屋 高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷0號，即系爭房地，於110年10月8日處分時鑑定價格9,929,192元） 列入婚後財產 6 存款 648,743元 列入婚後財產 

附表二：Ａ０６消極財產

編號 種類 名稱 本院認定 1 債務 高雄市燕巢區農會：909,113元 列入婚後債務 

附表三：Ａ０７婚後財產

編號 種類 名稱 本院認定 1 房屋 彰化縣○○鄉○○路00號 不列入婚後財產 2 土地 彰化縣○○鄉○○○段000地號  3 汽車 車牌號碼：000-0000  4 汽車 車牌號碼：000-0000  5 汽車 車牌號碼：000-0000  

 

　




臺灣高雄少年及家事法院民事判決
112年度婚字第404號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度婚字第405號
原  告  即
反請求被告  Ａ０６  
訴訟代理人  許淑琴律師（僅受112年度婚字第405號委任）
            馬健嘉律師（僅受112年度婚字第405號委任）
            朱俊穎律師（僅受112年度婚字第405號委任）
被  告  即
反請求原告  Ａ０７  
訴訟代理人  呂郁斌律師
上列原告請求離婚事件（112年度婚字第404號），及被告反請求離婚等事件（112年度婚字第405號），本院合併審理，於民國114年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　 文
准兩造離婚。　
反請求被告應給付反請求原告新臺幣肆佰捌拾參萬肆仟肆佰壹拾壹元，及自民國一一二年六月十七日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
反請求原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔。
反請求訴訟費用由反請求被告負擔四分之三，餘由反請求原告負擔。
　　理　　由
壹、程序部分
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。但有下列各款情形之一者，得分別審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦方法不相牽連。二、渠等合意分別審理、分別裁判，經法院認為適當。三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必要，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ０６（下逕稱姓名）原起訴請求判准離婚（即本院112年度婚字第404號離婚等事件，下稱404卷），被告即反請求原告Ａ０７（下逕稱姓名）於本院言詞辯論終結前，亦對Ａ０６提起離婚及夫妻剩餘財產分配之反請求（即本院112年度婚字第405號，下稱405卷），經核渠等所提上開家事訴訟事件，係因渠等婚姻所生之紛爭，請求之基礎事實均相牽連，且核無上開得分別審理、分別裁判之情形，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決，核先敘明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，同為家事訴訟法第51條準用。查本件Ａ０７原請求離婚及請求Ａ０６應給付新臺幣（下同）800萬元暨遲延利息，嗣於本件言詞辯論終結前，改請求Ａ０６應給付6,028,294元暨遲延利息，核Ａ０７所為訴之變更追加，僅屬減縮應受判決事項之聲明，與法尚無不合，應予准許。　
貳、實體部分　　　　　
一、Ａ０６本訴主張及反請求答辯略以：
（一）本訴主張：兩造於民國94年6月30日結婚，婚後育有已成年子女Ａ０５，然兩造於109年9月間因工作發生爭吵，Ａ０７怒砸店家玻璃並離家出走，兩造自此分居至今，Ａ０７搬離原住處，兩造從此未再聯繫，因兩造婚姻已生破綻無維持可能性，爰依民法第1052條第1項第5款、第2項之規定，請求判決兩造離婚，並聲明：准兩造離婚。
（二）反請求答辯略以：就Ａ０７反請求離婚部分，同意兩造離婚。另就Ａ０７反請求夫妻剩餘財產分配部分，Ａ０７固主張Ａ０６將附表一編號5所示高雄市○○區○○段000000○000000地號土地及其上建號2149即門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房地），於110、111年間以通謀虛偽買賣名義過戶到訴外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２名下，乃惡意處分婚後財產云云，惟Ａ０７婚後甚少照顧家庭，動輒離家出走數月，且其明知Ａ０６身體狀況不佳罹有腫瘤，甚於109年9月間逕自離家迄今，Ａ０６才將系爭房地以買賣為登記原因，實際乃係基於贈與之意思將系爭房地登記移轉予Ａ０２，以便其將來若臥病在床，Ａ０２可代其照顧子女Ａ０５，非為減少剩餘財產之分配而為。又Ａ０７主張Ａ０６名下尚有附表一編號3、4之忠珀企業工程股份有限公司(下稱忠珀企業)股份7萬股及當年度股利319,478元，應列入婚後財產云云，然忠珀企業為Ａ０６胞姊即訴外人ＯＯＯ投資並擔任負責人，且Ａ０６已於111年1月1日將公司股份以贈與方式移轉返還與ＯＯＯ及其女兒即訴外人ＯＯＯ名下，自不得列入Ａ０６之婚後財產。又Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對家庭付出之協力貢獻，家庭生活費用、扶養費及扶養責任全由Ａ０６單獨負擔，據此，爰依民法第1030條之1第2項規定，請求法院審酌調整或免除Ａ０７之夫妻剩餘財產分配額等語，資為抗辯。並聲明：(一)同意離婚。(二)夫妻剩餘財產分配反請求駁回。
二、Ａ０７本訴答辯及反請求主張略以：
（一）本訴答辯：同意兩造離婚。　
（二）反請求主張略以：Ａ０６突將家中門鎖更換，將Ａ０７逐出家門以致無法返家，是兩造婚姻已生破綻無維持可能性，爰依民法第1052條第2項之規定，請求判決兩造離婚。又Ａ０７無婚後財產，而Ａ０６有附表一編號3至6之婚後財產。其中附表一編號3、4部分，Ａ０６雖於111年6月10日將忠珀企業共70,000股之股權，市值2,038,288元贈與訴外人ＯＯＯ及ＯＯＯ，然該部分及當年度股利319,478元，均應追加列為Ａ０６之婚後財產。另其中附表一編號5部分，除鑑定價格過低外，Ａ０６通謀虛偽將系爭房地以買賣名義過戶至Ａ０２名下，刻意降低婚後財產數額，故系爭房地亦應追加為Ａ０６之婚後財產。是附表一編號3至5部分財產加計後，扣除附表二Ａ０６之婚後債務，Ａ０６婚後財產為12,056,588元（計算式：2,038,288元+319,478元+9,929,192元+678,743元-909,113元=12,056,588元），Ａ０７婚後財產為0元，Ａ０７得主張之夫妻剩餘財產為6,028,294元(計算式：12,056,588元/2=6,028,294元)等語。並聲明：(一)准兩造離婚。（二）Ａ０６應給付Ａ０７6,028,294元及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、不爭執事項
（一）兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５，兩造於109年9月起不再同居。婚姻存續期間並無約定夫妻財產制，以法定財產制為兩造夫妻財產制，兩造無維持婚姻之希望而同意離婚。
（二）如本件有夫妻剩餘財產制度適用，以於94年6月30日兩造結婚日為起算基準日，及至本件起訴繫屬本院之112年1月30日為結束基準日，Ａ０６有如附表二之909,113元消極財產，Ａ０７無消極財產。Ａ０７於基準日財產如附表三所示，因無價值或係因繼承取得而均不列入為婚後財產。Ａ０６於基準日財產如附表一所示，編號1、2因無價值或係因繼承取得均不列入為婚後財產。編號3Ａ０６婚前擁有5萬股。
（三）系爭房地於110年10月8日以買賣為登記原因移轉登記於訴外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２。
四、爭執事項
（一）本件兩造相互請求離婚有無理由？
（二）兩造間夫妻剩餘財產應如何分配？
五、本院得心證理由
（一）兩造相互提起本訴及反請求裁判離婚部分
　　1.按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在上開但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決參照）。蓋婚姻出現難以維持之情形，往往係諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積、交織而生，其成因及可歸責程度亦有多端。又按對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決參照）。另所謂有重大事由，難以維持婚姻者，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一情況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定。而婚姻係以夫妻之共同生活為目的，配偶應互信互賴、相互協力，以保持共同生活之圓滿、安全及幸福，因而夫妻應相互尊重以增進情感和諧及誠摯之相處，此為維持婚姻之基礎，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，無復合之可能者，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。　　　
　　2.查兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５，兩造於109年9月起不再同居，且兩造無維持婚姻之希望而同意離婚等節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈一〉），並有戶籍謄本一份可佐（404號卷一第13至17頁），堪信為真實。兩造並不爭執雙方已經分居多年，且相互訴請離婚，亦表明同意對方離婚之請求，堪認兩造主觀上均無繼續維持婚姻關係之意願，客觀上兩造亦無共同生活之事實，兩造婚姻已產生重大破綻，婚姻之誠摯、互相扶持基礎已嚴重動搖或流失殆盡，實無由強令雙方維持名存實亡之婚姻關係，顯見有足以破壞共同生活或難以維持共同生活之情事發生，且此事由，應係兩造於分居時均已無意繼續共同生活，亦難認任何一造為唯一有責之一方，揆諸前揭條文規定及說明，兩造各依民法第1052條第2項規定對他造請求離婚，核無不合，均應准許，亦毋須比較衡量雙方之有責程度。　　
　　3.又兩造既經本院判決離婚，Ａ０６另主張依民法第1052條第1項第5款訴請離婚部分，自無再予審酌之必要。　　
（二）Ａ０７反請求分配夫妻剩餘財產部分
　　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制，夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030條之4第1項定有明定。 查兩造於94年6月30日登記結婚，Ａ０６於112年1月30日訴請離婚，兩造均同意以該日為基準日等節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈二〉），並有蓋印本院收文章之Ａ０６起訴狀一紙為據（404號卷一第9頁），是應以Ａ０６提起離婚訴訟之日即112年1月30日為剩餘財產分配之基準時點，堪先認定。
　　2.Ａ０７主張附表一編號3至5為Ａ０６惡意處分而應列入其婚後財產乙節，經查：　　
 　（1）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定有明文。而民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之。是夫或妻對於其財產，不論係婚前財產或婚後財產，均得本於所有權之權能為自由處分，故在適用民法第1030條之3第1項規定時，須夫或妻主觀上基於為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產視為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條本文規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。
　 （2）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號3、4為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６婚後財產，Ａ０６則否認有何惡意處分，以其僅將受贈之股權贈還他人等語置辯，查附表一編號3、4合計7萬股於111年1月1日由Ａ０６贈與訴外人蕭ＯＯＯ及ＯＯＯ，Ａ０６現無持有忠珀企業股份之事實，有財政部高雄國稅局贈與稅免稅證明書及股分有限公司變更登記表各一份可佐（405號卷二第67頁、第97至100頁），先堪信為真。又Ａ０６雖原持有附表一編號3忠珀企業股份7萬股，惟其中5萬股為Ａ０６婚前之88年間取得，為兩造所不爭執（不爭執事項〈二〉），且有股份有限公司變更登記事項卡一份可佐（405號卷二第91至92頁），故就該5萬股本屬Ａ０６婚前財產，自不得加計至其婚後財產之列。至其餘2萬股以及股利部分，據證人即兩造之女Ａ０３證述Ａ０６從事工作為開設滷味、炒麵炒飯之餐飲店面（405號卷二第309至311頁、第319頁），與上開忠珀企業登記卡所示所營事業為配管、油槽、鋼架、機械等為完全不同之行業，足認Ａ０６平日應未從事忠珀企業之相關工作，則其持有該2萬股無從排除係基於親誼配股或掛名受贈之可能，則其辯稱將所受贈之投資贈還訴外人蕭康暖及蕭婉玲，尚屬合理，何況Ａ０７並未提出Ａ０６主觀上有何基於減少剩餘財產分配之意思而為之任何事證，從而其主張Ａ０６惡意處分附表一編號3、4財產而應列入其婚後財產，即非可採。
　 （3）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號5為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６婚後財產，Ａ０６否認有何惡意處分，以因病乃將系爭房地贈與訴外人Ａ０２冀其可照護家人等語置辯，查：
　　　a.系爭房地中之高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷0號），於110年6月30日以買賣為原因而於110年10月8日移轉登記於訴外人Ａ０２，系爭房地中之高雄市○○區○○段000000地號土地，亦於111年3月29日以買賣為原因而於111年8月25日移轉登記於訴外人Ａ０２之事實，為兩造所不爭執（不爭執事項〈三〉），並有建物查詢資料、系爭房地第一類謄本及高雄市政府地政局路竹地政事務所函附登記資料一份可憑（405號卷一第13頁、第67至77頁、第165至184頁），先堪信為真實。至系爭房地移轉登記原因固為買賣，然實則為贈與一節，據Ａ０６具狀陳述在卷（405號卷一第209頁），並據證人即承辦系爭房地移轉過程之代書助理Ａ０４證述：買賣要有金流，110年每人免稅額是220萬元，我建議Ａ０６可用當年度的免稅額去計算，房價可以扣除220萬元不用支付價金，該房子講定的價錢是258萬元（私契），實際買價扣除220萬元免稅額總價應是另行支付38萬元，但Ａ０６之子Ａ０２工作不穩定，僅有能力支付5萬元，所以剩下的33萬元就算在贈與稅當中會被課贈與稅，實際有的金流就是5萬元，Ａ０２5萬元是透過網路銀行轉帳至Ａ０６帳戶，我有請他出示轉帳後的截圖，並也有請Ａ０６提出她收到5萬元的資料給我。本件總價約257萬元（公契257萬元，私契258萬元），37萬元中實際上僅有支付5萬元，剩下的32萬元則被課予贈與稅，贈與稅的納稅義務人也是Ａ０６。111年時因系爭房地前面尚有一塊通行道路，需要跟系爭房地一起移轉，當時應要一起過戶，但系爭房地公告現值為40萬左右，如再往上加即加買賣這塊通行道路，Ａ０６當年110年度的贈與稅會繳納很多，所以Ａ０６表示想再委任我一次，隔年度再做這塊通行道路的交易以節稅。本次金流轉帳3萬元，我印象是有轉帳的。當時我評估110年時系爭房屋可能快1000萬元，本件雖無低於公告現值，但也低於市價行情很多很多，所以實價登錄時，我們有註記是特殊買賣（親友間買賣），買方分別給付5萬及3萬元價金，之後就是善用贈與稅的節稅額度定價等語甚詳（405號卷一第257至263頁），而考系爭房地移轉時之110年10月8日鑑定價格為9,929,192元，此有廣信不動產估價師事務所114年5月11日出具之不動產估價報告書附卷可查，而系爭房地登記資料買賣契約（公契）價格，據證人Ａ０４證述Ａ０６係依照贈與稅節稅額度定價而定為220萬元、377,000元、433,500元，最後實際金流僅8萬元等節以觀，足認系爭房地雖由Ａ０６以買賣為名，實係贈與Ａ０２，至為顯然。　　　　　
　　　b.至Ａ０６主張其贈與之原因，係因其罹有腫瘤，故贈與Ａ０２以期盼日後代為照顧家人等語，無非以證人即Ａ０６之女Ａ０３、Ａ０５證述內容為據（405號卷一第317頁、第329頁），然初不論Ａ０６有無罹有腫瘤之情事，均未據其提出任何醫療憑證說明，且訪視報告亦顯示Ａ０６自陳僅罹有脂肪瘤（405號卷二第36頁）而已，況縱有罹病，如欲求保障，反而應繼續保有資產為是，又豈有將為數不多且價值甚鉅之重要資產，任意贈與他人之理？更觀其所謂期盼訴外人Ａ０２代為照顧家人之贈與理由，然訴外人Ａ０２於本件審理時四次傳喚均不到庭，此有送達證書四份在卷可憑（405號卷一第160-1頁、第203頁、第233頁、第293頁），Ａ０６於本院審理時亦稱不知悉訴外人Ａ０２之現住居處（405號卷一第157頁），顯見其無從掌控訴外人Ａ０２，則其贈與之行為，根本無從達到其所謂代為照顧家人之目的。更何況Ａ０６原欲移轉系爭房地與三名子女即Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５，僅因其中證人Ａ０５尚未成年且無法取得Ａ０７同意，始改贈與訴外人Ａ０２等情，據證人Ａ０４證述：一開始我先去Ａ０６家中瞭解，她表示希望過戶予小孩，我覺得Ａ０６很年輕，這麼早將房地過給孩子是否對自己沒有保障？我將此部份疑慮詢問她，她表示孩子很乖，遲早都是要給小孩的。我在次詢問Ａ０６是否考慮，她堅持仍過戶。關於過戶的方案幾經變更：一開始她是表示希望過給三名子女，各三分之一，但其中一名子女未成年，我告知未成年要取得不動產，需取得父母雙方之同意以及文件，但Ａ０６告知我她無法取得Ａ０７的同意，我詢問原因，她說與Ａ０７是分居狀態等語（405號卷一第255頁頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系爭房地Ａ０６原欲移轉與三名子女等語（405號卷一第317頁、第329頁）相互勾稽一致，是Ａ０６上開所謂贈與Ａ０２以期盼日後代為照顧家人之贈與原因，顯與事實不符亦與常情相違，實非可信。
　　　c.況系爭房地於兩造109年9月分居後之110年10月、111年8月間由Ａ０６贈與訴外人Ａ０２，是Ａ０６於兩造關係惡化後予以處分，輔以證人Ａ０４證述：買賣價金談妥後，我有建議是否不要賣這麼低的價格，談一個正常價錢，不足部分由買方Ａ０２申貸並支付貸款。後來經燕巢農會評估Ａ０２的狀況，經評估後，Ａ０２之工作風險大，條件不好，利率會高，且其收入領現，不穩定，核貸可能不會過，加上燕巢農會表示Ａ０６銀行貸款既然剩下100萬餘元，加上利率又低，如換成Ａ０２不但可能無法核貸，且利率也高，不如維持由Ａ０６繼續為貸款義務人等語（405號卷一第255頁、第261至263頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系爭房地貸款均由Ａ０６繳付等語（405號卷一第第319頁、第333至335頁），足見訴外人Ａ０２財力狀況不佳、系爭房地貸款仍繼續由Ａ０６支付之事實存在。準此，Ａ０６明知此情，刻意迴避正常房地交易常規，贈與資力不佳之訴外人Ａ０２後仍繼續由己繳付系爭房地貸款，除使自己資力持續惡化外，亦見Ａ０６於兩造關係惡化後，將系爭房地急於脫手且毫無取得任何對價，輔以上開所稱贈與理由之不可採，足見Ａ０６確有惡意處分系爭房地之主客觀情事，應屬Ａ０６於基準日前刻意為減少對於剩餘財產分配之意思而為，從而應將其價值追加計算。
　　　d.按依第1030條之3應追加計算之婚後財產，其價值計算以處分時為準，民法第1030條之4第2項定有明文。查附表一編號5系爭房地於110年10月8日處分時之價值，經本院囑託廣信不動產估價師事務所鑑定為9,929,192元，此有不動產估價報告書可參，Ａ０７雖提出113年附近房地交易價格1580萬元而主張鑑定價格過低（405號卷二第79頁），然不動產實際成交價值，除土地之個別條件諸如坐落位置、交通便捷、生活機能、周圍設施等因素外，尚會受社會整體經濟情況之良窳、買賣雙方資力條件、轉售意願之強弱等主客觀因素影響，不動產土地成交價格本係經由買賣雙方相互蹉商而來，難認有何一定價格，且存有相當之議價空間，本院審酌鑑價機構之估價師考領有國家專業證照，具有一定之專業能力，且與兩造並無特殊之情誼或利害關係，應足憑以公正、專業立場進行鑑定，而不致偏頗。再觀諸該估價報告書內容，針對系爭房地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估價師專業意見分析後，採用比較法及收益法二種估價方法進行評估，其鑑價方法及內容尚稱妥適，故上述鑑價機構對於系爭房地估定之鑑定價值，應屬客觀可信，自得採用為系爭房地處分時之價格。此外，Ａ０７復未提出該不動產估價報告書究有何違反專業判斷之證據資料以供本院審酌，空言辯稱鑑價過低云云，難認有據。準此，應將系爭房地於處分時之價值9,929,192元追加至Ａ０６之婚後財產計算。
　　3.至Ａ０６主張若依民法第1030條之1第2項平均分配有失公平乙節，按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額，法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1 第2、3項分別定有明文。再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項修正理由參照)。Ａ０６主張Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對家庭付出之協力貢獻，且家庭及子女費用均由Ａ０６單獨負擔一節，無非以證人Ａ０３證述：我們的學費、家用都是Ａ０６負擔，兩造婚姻期間家事由Ａ０６負責，我從未見過Ａ０７整理家裡。我記憶中Ａ０７沒有分擔過貸款，都是Ａ０６拿出來等語（405號卷一第315頁、第319頁），以及證人Ａ０５證述兩造最大爭執點在於金錢，扶養費、家裡開銷都Ａ０６出，包含我平常的食衣住行，兩造婚姻期間家事Ａ０６負責等語（405號卷一第315頁、第319頁、第327頁、第329頁）為佐，然據Ａ０７提出與證人Ａ０５兩造分居後之對話記錄以觀（405號卷二第77至78頁），Ａ０７對於證人Ａ０５提出之學費要求均有一一繳付，是證人Ａ０５所稱扶養費用及家裡開銷均由Ａ０６支付之證述內容，已與事實不符而未可盡信，況證人Ａ０３、證人Ａ０５亦證述：Ａ０７是辦流水席的，賺錢能力不差，兩造同住經營炒飯炒麵店時Ａ０７負責烹煮，Ａ０７有時會去接喜宴的辦桌工作，其餘時間會幫忙店裡等語（405號卷一第315頁、第317頁、第327頁、第333頁），足見Ａ０７並非遊手好閒、不事生產之人。又兩造間婚姻關係期間雖主因經濟以及個性差異有所爭執，以及兩造於109年9月間發生激烈衝突以致分居，此有訪視報告可佐（404號卷一第57至61頁)，然除此之外，兩造與子女仍共同居住及經營家庭生活多年，對於家庭勞務分擔及雙方財產累積，難稱毫無助益。又兩造於94年間結婚而於109年9月分居乙節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈一〉），是距離本件夫妻剩餘財產分配基準日之112年1月30日，分居時間約2年有餘，並非特別長久，尤以本件列入分配之財產僅附表一編號5、6部分，其中附表一編號5系爭房地，Ａ０６自陳早於97年間即已取得（405號卷二第36頁訪視報告）。又附表一編號6存款部分，並無事證係兩造分居後始產生，準此，本件列入分配之財產，大部分仍屬在兩造分居之前所累積，並非Ａ０６於兩造分居後大幅自行創造之財富。基此，兩造對各自婚後財產之累積，互有提供協力及貢獻。此外，Ａ０６並未舉證證明Ａ０７有應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額之事由存在，是Ａ０７請求平均分配剩餘財產之差額，並無顯失公平之情事。Ａ０６辯稱應減輕或免除分配額，洵屬無據，自難採取。
（三）準此，Ａ０６於基準時點剩餘財產為附表一編號5、6之9,929,192元、648,743元，並有附表二之婚後債務909,113元，Ａ０７於基準時點並無剩餘財產以及債務，是附表一之婚後財產扣除附表二婚後債務應扣除額應為9,668,822元【計算式：9,929,192元＋648,743元－909,113＝9,668,822元】，依民法第1030條之1第1項規定平均分配為4,834,411元【計算式：9,668,822元×1/2＝4,834,411元，小數點以下四捨五入】，逾此金額之請求，則屬無據。　
六、綜上，兩造相互提起離婚之訴，均屬有理而應准許。至Ａ０７提起分配兩造剩餘財產差額之訴，請求Ａ０６應給付Ａ０７4,834,411元，並自反訴狀繕本送達翌日即112年6月17日起（405號卷一第25頁送達證書）至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此數額之本息請求，則無理由，應予駁回。　　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
八、據上論結，本件Ａ０６本訴部分為有理由，Ａ０７反請求之訴一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　 法　官　劉熙聖　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王誠億　　　　
附表一：Ａ０６積極財產
		編號

		種類

		名稱

		本院認定



		1

		土地

		高雄市○○區○○段000地號

		不列入婚後財產



		2

		汽車

		車牌號碼：00-0000

		




		3

		投資

		忠珀企業工程股份有限公司投資額7萬股價值2,038,288元

		不列入婚後財產



		4

		投資

		忠珀企業工程股份有限公司股利
319,478元

		




		5

		土地
及房屋

		高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷0號，即系爭房地，於110年10月8日處分時鑑定價格9,929,192元）

		列入婚後財產



		6

		存款

		648,743元

		列入婚後財產







附表二：Ａ０６消極財產
		編號

		種類

		名稱

		本院認定



		1

		債務

		高雄市燕巢區農會：909,113元

		列入婚後債務







附表三：Ａ０７婚後財產
		編號

		種類

		名稱

		本院認定



		1

		房屋

		彰化縣○○鄉○○路00號

		不列入婚後財產



		2

		土地

		彰化縣○○鄉○○○段000地號

		




		3

		汽車

		車牌號碼：000-0000

		




		4

		汽車

		車牌號碼：000-0000

		




		5

		汽車

		車牌號碼：000-0000

		








 
　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度婚字第404號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度婚字第405號

原  告  即

反請求被告  Ａ０６  

訴訟代理人  許淑琴律師（僅受112年度婚字第405號委任）

            馬健嘉律師（僅受112年度婚字第405號委任）

            朱俊穎律師（僅受112年度婚字第405號委任）

被  告  即

反請求原告  Ａ０７  

訴訟代理人  呂郁斌律師

上列原告請求離婚事件（112年度婚字第404號），及被告反請求離婚等事件（112年度婚字第405號），本院合併審理，於民國114年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　 文

准兩造離婚。　

反請求被告應給付反請求原告新臺幣肆佰捌拾參萬肆仟肆佰壹拾壹元，及自民國一一二年六月十七日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

反請求原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔。

反請求訴訟費用由反請求被告負擔四分之三，餘由反請求原告負擔。

　　理　　由

壹、程序部分

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判。但有下列各款情形之一者，得分別審理、分別裁判：一、請求之標的或其攻擊防禦方法不相牽連。二、渠等合意分別審理、分別裁判，經法院認為適當。三、依事件性質，認有分別審理、分別裁判之必要，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項分別定有明文。本件原告即反請求被告Ａ０６（下逕稱姓名）原起訴請求判准離婚（即本院112年度婚字第404號離婚等事件，下稱404卷），被告即反請求原告Ａ０７（下逕稱姓名）於本院言詞辯論終結前，亦對Ａ０６提起離婚及夫妻剩餘財產分配之反請求（即本院112年度婚字第405號，下稱405卷），經核渠等所提上開家事訴訟事件，係因渠等婚姻所生之紛爭，請求之基礎事實均相牽連，且核無上開得分別審理、分別裁判之情形，揆諸首揭規定，自應由本院合併審理、判決，核先敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，同為家事訴訟法第51條準用。查本件Ａ０７原請求離婚及請求Ａ０６應給付新臺幣（下同）800萬元暨遲延利息，嗣於本件言詞辯論終結前，改請求Ａ０６應給付6,028,294元暨遲延利息，核Ａ０７所為訴之變更追加，僅屬減縮應受判決事項之聲明，與法尚無不合，應予准許。　

貳、實體部分　　　　　

一、Ａ０６本訴主張及反請求答辯略以：

（一）本訴主張：兩造於民國94年6月30日結婚，婚後育有已成年子女Ａ０５，然兩造於109年9月間因工作發生爭吵，Ａ０７怒砸店家玻璃並離家出走，兩造自此分居至今，Ａ０７搬離原住處，兩造從此未再聯繫，因兩造婚姻已生破綻無維持可能性，爰依民法第1052條第1項第5款、第2項之規定，請求判決兩造離婚，並聲明：准兩造離婚。

（二）反請求答辯略以：就Ａ０７反請求離婚部分，同意兩造離婚。另就Ａ０７反請求夫妻剩餘財產分配部分，Ａ０７固主張Ａ０６將附表一編號5所示高雄市○○區○○段000000○000000地號土地及其上建號2149即門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號房屋（下稱系爭房地），於110、111年間以通謀虛偽買賣名義過戶到訴外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２名下，乃惡意處分婚後財產云云，惟Ａ０７婚後甚少照顧家庭，動輒離家出走數月，且其明知Ａ０６身體狀況不佳罹有腫瘤，甚於109年9月間逕自離家迄今，Ａ０６才將系爭房地以買賣為登記原因，實際乃係基於贈與之意思將系爭房地登記移轉予Ａ０２，以便其將來若臥病在床，Ａ０２可代其照顧子女Ａ０５，非為減少剩餘財產之分配而為。又Ａ０７主張Ａ０６名下尚有附表一編號3、4之忠珀企業工程股份有限公司(下稱忠珀企業)股份7萬股及當年度股利319,478元，應列入婚後財產云云，然忠珀企業為Ａ０６胞姊即訴外人ＯＯＯ投資並擔任負責人，且Ａ０６已於111年1月1日將公司股份以贈與方式移轉返還與ＯＯＯ及其女兒即訴外人ＯＯＯ名下，自不得列入Ａ０６之婚後財產。又Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對家庭付出之協力貢獻，家庭生活費用、扶養費及扶養責任全由Ａ０６單獨負擔，據此，爰依民法第1030條之1第2項規定，請求法院審酌調整或免除Ａ０７之夫妻剩餘財產分配額等語，資為抗辯。並聲明：(一)同意離婚。(二)夫妻剩餘財產分配反請求駁回。

二、Ａ０７本訴答辯及反請求主張略以：

（一）本訴答辯：同意兩造離婚。　

（二）反請求主張略以：Ａ０６突將家中門鎖更換，將Ａ０７逐出家門以致無法返家，是兩造婚姻已生破綻無維持可能性，爰依民法第1052條第2項之規定，請求判決兩造離婚。又Ａ０７無婚後財產，而Ａ０６有附表一編號3至6之婚後財產。其中附表一編號3、4部分，Ａ０６雖於111年6月10日將忠珀企業共70,000股之股權，市值2,038,288元贈與訴外人ＯＯＯ及ＯＯＯ，然該部分及當年度股利319,478元，均應追加列為Ａ０６之婚後財產。另其中附表一編號5部分，除鑑定價格過低外，Ａ０６通謀虛偽將系爭房地以買賣名義過戶至Ａ０２名下，刻意降低婚後財產數額，故系爭房地亦應追加為Ａ０６之婚後財產。是附表一編號3至5部分財產加計後，扣除附表二Ａ０６之婚後債務，Ａ０６婚後財產為12,056,588元（計算式：2,038,288元+319,478元+9,929,192元+678,743元-909,113元=12,056,588元），Ａ０７婚後財產為0元，Ａ０７得主張之夫妻剩餘財產為6,028,294元(計算式：12,056,588元/2=6,028,294元)等語。並聲明：(一)准兩造離婚。（二）Ａ０６應給付Ａ０７6,028,294元及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、不爭執事項

（一）兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５，兩造於109年9月起不再同居。婚姻存續期間並無約定夫妻財產制，以法定財產制為兩造夫妻財產制，兩造無維持婚姻之希望而同意離婚。

（二）如本件有夫妻剩餘財產制度適用，以於94年6月30日兩造結婚日為起算基準日，及至本件起訴繫屬本院之112年1月30日為結束基準日，Ａ０６有如附表二之909,113元消極財產，Ａ０７無消極財產。Ａ０７於基準日財產如附表三所示，因無價值或係因繼承取得而均不列入為婚後財產。Ａ０６於基準日財產如附表一所示，編號1、2因無價值或係因繼承取得均不列入為婚後財產。編號3Ａ０６婚前擁有5萬股。

（三）系爭房地於110年10月8日以買賣為登記原因移轉登記於訴外人即Ａ０６前婚之子Ａ０２。

四、爭執事項

（一）本件兩造相互請求離婚有無理由？

（二）兩造間夫妻剩餘財產應如何分配？

五、本院得心證理由

（一）兩造相互提起本訴及反請求裁判離婚部分

　　1.按有民法第1052條第1項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在上開但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決參照）。蓋婚姻出現難以維持之情形，往往係諸多因素（如財務、感情、個性、生活習慣等）長期累積、交織而生，其成因及可歸責程度亦有多端。又按對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決參照）。另所謂有重大事由，難以維持婚姻者，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一情況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定。而婚姻係以夫妻之共同生活為目的，配偶應互信互賴、相互協力，以保持共同生活之圓滿、安全及幸福，因而夫妻應相互尊重以增進情感和諧及誠摯之相處，此為維持婚姻之基礎，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，無復合之可能者，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。　　　

　　2.查兩造於94年6月30日結婚，婚後育有1名已成年子女Ａ０５，兩造於109年9月起不再同居，且兩造無維持婚姻之希望而同意離婚等節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈一〉），並有戶籍謄本一份可佐（404號卷一第13至17頁），堪信為真實。兩造並不爭執雙方已經分居多年，且相互訴請離婚，亦表明同意對方離婚之請求，堪認兩造主觀上均無繼續維持婚姻關係之意願，客觀上兩造亦無共同生活之事實，兩造婚姻已產生重大破綻，婚姻之誠摯、互相扶持基礎已嚴重動搖或流失殆盡，實無由強令雙方維持名存實亡之婚姻關係，顯見有足以破壞共同生活或難以維持共同生活之情事發生，且此事由，應係兩造於分居時均已無意繼續共同生活，亦難認任何一造為唯一有責之一方，揆諸前揭條文規定及說明，兩造各依民法第1052條第2項規定對他造請求離婚，核無不合，均應准許，亦毋須比較衡量雙方之有責程度。　　

　　3.又兩造既經本院判決離婚，Ａ０６另主張依民法第1052條第1項第5款訴請離婚部分，自無再予審酌之必要。　　

（二）Ａ０７反請求分配夫妻剩餘財產部分

　　1.按夫妻得於結婚前或結婚後，以契約就本法所定之約定財產制中，選擇其一，為其夫妻財產制，夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1004條、第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準；但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1030條之4第1項定有明定。 查兩造於94年6月30日登記結婚，Ａ０６於112年1月30日訴請離婚，兩造均同意以該日為基準日等節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈二〉），並有蓋印本院收文章之Ａ０６起訴狀一紙為據（404號卷一第9頁），是應以Ａ０６提起離婚訴訟之日即112年1月30日為剩餘財產分配之基準時點，堪先認定。

　　2.Ａ０７主張附表一編號3至5為Ａ０６惡意處分而應列入其婚後財產乙節，經查：　　

 　（1）按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限，民法第1030條之3第1項定有明文。而民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之。是夫或妻對於其財產，不論係婚前財產或婚後財產，均得本於所有權之權能為自由處分，故在適用民法第1030條之3第1項規定時，須夫或妻主觀上基於為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產視為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條本文規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。

　 （2）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號3、4為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６婚後財產，Ａ０６則否認有何惡意處分，以其僅將受贈之股權贈還他人等語置辯，查附表一編號3、4合計7萬股於111年1月1日由Ａ０６贈與訴外人蕭ＯＯＯ及ＯＯＯ，Ａ０６現無持有忠珀企業股份之事實，有財政部高雄國稅局贈與稅免稅證明書及股分有限公司變更登記表各一份可佐（405號卷二第67頁、第97至100頁），先堪信為真。又Ａ０６雖原持有附表一編號3忠珀企業股份7萬股，惟其中5萬股為Ａ０６婚前之88年間取得，為兩造所不爭執（不爭執事項〈二〉），且有股份有限公司變更登記事項卡一份可佐（405號卷二第91至92頁），故就該5萬股本屬Ａ０６婚前財產，自不得加計至其婚後財產之列。至其餘2萬股以及股利部分，據證人即兩造之女Ａ０３證述Ａ０６從事工作為開設滷味、炒麵炒飯之餐飲店面（405號卷二第309至311頁、第319頁），與上開忠珀企業登記卡所示所營事業為配管、油槽、鋼架、機械等為完全不同之行業，足認Ａ０６平日應未從事忠珀企業之相關工作，則其持有該2萬股無從排除係基於親誼配股或掛名受贈之可能，則其辯稱將所受贈之投資贈還訴外人蕭康暖及蕭婉玲，尚屬合理，何況Ａ０７並未提出Ａ０６主觀上有何基於減少剩餘財產分配之意思而為之任何事證，從而其主張Ａ０６惡意處分附表一編號3、4財產而應列入其婚後財產，即非可採。

　 （3）Ａ０７主張Ａ０６附表一編號5為Ａ０６惡意處分而應列入Ａ０６婚後財產，Ａ０６否認有何惡意處分，以因病乃將系爭房地贈與訴外人Ａ０２冀其可照護家人等語置辯，查：

　　　a.系爭房地中之高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷0號），於110年6月30日以買賣為原因而於110年10月8日移轉登記於訴外人Ａ０２，系爭房地中之高雄市○○區○○段000000地號土地，亦於111年3月29日以買賣為原因而於111年8月25日移轉登記於訴外人Ａ０２之事實，為兩造所不爭執（不爭執事項〈三〉），並有建物查詢資料、系爭房地第一類謄本及高雄市政府地政局路竹地政事務所函附登記資料一份可憑（405號卷一第13頁、第67至77頁、第165至184頁），先堪信為真實。至系爭房地移轉登記原因固為買賣，然實則為贈與一節，據Ａ０６具狀陳述在卷（405號卷一第209頁），並據證人即承辦系爭房地移轉過程之代書助理Ａ０４證述：買賣要有金流，110年每人免稅額是220萬元，我建議Ａ０６可用當年度的免稅額去計算，房價可以扣除220萬元不用支付價金，該房子講定的價錢是258萬元（私契），實際買價扣除220萬元免稅額總價應是另行支付38萬元，但Ａ０６之子Ａ０２工作不穩定，僅有能力支付5萬元，所以剩下的33萬元就算在贈與稅當中會被課贈與稅，實際有的金流就是5萬元，Ａ０２5萬元是透過網路銀行轉帳至Ａ０６帳戶，我有請他出示轉帳後的截圖，並也有請Ａ０６提出她收到5萬元的資料給我。本件總價約257萬元（公契257萬元，私契258萬元），37萬元中實際上僅有支付5萬元，剩下的32萬元則被課予贈與稅，贈與稅的納稅義務人也是Ａ０６。111年時因系爭房地前面尚有一塊通行道路，需要跟系爭房地一起移轉，當時應要一起過戶，但系爭房地公告現值為40萬左右，如再往上加即加買賣這塊通行道路，Ａ０６當年110年度的贈與稅會繳納很多，所以Ａ０６表示想再委任我一次，隔年度再做這塊通行道路的交易以節稅。本次金流轉帳3萬元，我印象是有轉帳的。當時我評估110年時系爭房屋可能快1000萬元，本件雖無低於公告現值，但也低於市價行情很多很多，所以實價登錄時，我們有註記是特殊買賣（親友間買賣），買方分別給付5萬及3萬元價金，之後就是善用贈與稅的節稅額度定價等語甚詳（405號卷一第257至263頁），而考系爭房地移轉時之110年10月8日鑑定價格為9,929,192元，此有廣信不動產估價師事務所114年5月11日出具之不動產估價報告書附卷可查，而系爭房地登記資料買賣契約（公契）價格，據證人Ａ０４證述Ａ０６係依照贈與稅節稅額度定價而定為220萬元、377,000元、433,500元，最後實際金流僅8萬元等節以觀，足認系爭房地雖由Ａ０６以買賣為名，實係贈與Ａ０２，至為顯然。　　　　　

　　　b.至Ａ０６主張其贈與之原因，係因其罹有腫瘤，故贈與Ａ０２以期盼日後代為照顧家人等語，無非以證人即Ａ０６之女Ａ０３、Ａ０５證述內容為據（405號卷一第317頁、第329頁），然初不論Ａ０６有無罹有腫瘤之情事，均未據其提出任何醫療憑證說明，且訪視報告亦顯示Ａ０６自陳僅罹有脂肪瘤（405號卷二第36頁）而已，況縱有罹病，如欲求保障，反而應繼續保有資產為是，又豈有將為數不多且價值甚鉅之重要資產，任意贈與他人之理？更觀其所謂期盼訴外人Ａ０２代為照顧家人之贈與理由，然訴外人Ａ０２於本件審理時四次傳喚均不到庭，此有送達證書四份在卷可憑（405號卷一第160-1頁、第203頁、第233頁、第293頁），Ａ０６於本院審理時亦稱不知悉訴外人Ａ０２之現住居處（405號卷一第157頁），顯見其無從掌控訴外人Ａ０２，則其贈與之行為，根本無從達到其所謂代為照顧家人之目的。更何況Ａ０６原欲移轉系爭房地與三名子女即Ａ０２、Ａ０３、Ａ０５，僅因其中證人Ａ０５尚未成年且無法取得Ａ０７同意，始改贈與訴外人Ａ０２等情，據證人Ａ０４證述：一開始我先去Ａ０６家中瞭解，她表示希望過戶予小孩，我覺得Ａ０６很年輕，這麼早將房地過給孩子是否對自己沒有保障？我將此部份疑慮詢問她，她表示孩子很乖，遲早都是要給小孩的。我在次詢問Ａ０６是否考慮，她堅持仍過戶。關於過戶的方案幾經變更：一開始她是表示希望過給三名子女，各三分之一，但其中一名子女未成年，我告知未成年要取得不動產，需取得父母雙方之同意以及文件，但Ａ０６告知我她無法取得Ａ０７的同意，我詢問原因，她說與Ａ０７是分居狀態等語（405號卷一第255頁頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系爭房地Ａ０６原欲移轉與三名子女等語（405號卷一第317頁、第329頁）相互勾稽一致，是Ａ０６上開所謂贈與Ａ０２以期盼日後代為照顧家人之贈與原因，顯與事實不符亦與常情相違，實非可信。

　　　c.況系爭房地於兩造109年9月分居後之110年10月、111年8月間由Ａ０６贈與訴外人Ａ０２，是Ａ０６於兩造關係惡化後予以處分，輔以證人Ａ０４證述：買賣價金談妥後，我有建議是否不要賣這麼低的價格，談一個正常價錢，不足部分由買方Ａ０２申貸並支付貸款。後來經燕巢農會評估Ａ０２的狀況，經評估後，Ａ０２之工作風險大，條件不好，利率會高，且其收入領現，不穩定，核貸可能不會過，加上燕巢農會表示Ａ０６銀行貸款既然剩下100萬餘元，加上利率又低，如換成Ａ０２不但可能無法核貸，且利率也高，不如維持由Ａ０６繼續為貸款義務人等語（405號卷一第255頁、第261至263頁），以及證人Ａ０３、Ａ０５均證述系爭房地貸款均由Ａ０６繳付等語（405號卷一第第319頁、第333至335頁），足見訴外人Ａ０２財力狀況不佳、系爭房地貸款仍繼續由Ａ０６支付之事實存在。準此，Ａ０６明知此情，刻意迴避正常房地交易常規，贈與資力不佳之訴外人Ａ０２後仍繼續由己繳付系爭房地貸款，除使自己資力持續惡化外，亦見Ａ０６於兩造關係惡化後，將系爭房地急於脫手且毫無取得任何對價，輔以上開所稱贈與理由之不可採，足見Ａ０６確有惡意處分系爭房地之主客觀情事，應屬Ａ０６於基準日前刻意為減少對於剩餘財產分配之意思而為，從而應將其價值追加計算。

　　　d.按依第1030條之3應追加計算之婚後財產，其價值計算以處分時為準，民法第1030條之4第2項定有明文。查附表一編號5系爭房地於110年10月8日處分時之價值，經本院囑託廣信不動產估價師事務所鑑定為9,929,192元，此有不動產估價報告書可參，Ａ０７雖提出113年附近房地交易價格1580萬元而主張鑑定價格過低（405號卷二第79頁），然不動產實際成交價值，除土地之個別條件諸如坐落位置、交通便捷、生活機能、周圍設施等因素外，尚會受社會整體經濟情況之良窳、買賣雙方資力條件、轉售意願之強弱等主客觀因素影響，不動產土地成交價格本係經由買賣雙方相互蹉商而來，難認有何一定價格，且存有相當之議價空間，本院審酌鑑價機構之估價師考領有國家專業證照，具有一定之專業能力，且與兩造並無特殊之情誼或利害關係，應足憑以公正、專業立場進行鑑定，而不致偏頗。再觀諸該估價報告書內容，針對系爭房地進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況、最有效使用分析，以及估價師專業意見分析後，採用比較法及收益法二種估價方法進行評估，其鑑價方法及內容尚稱妥適，故上述鑑價機構對於系爭房地估定之鑑定價值，應屬客觀可信，自得採用為系爭房地處分時之價格。此外，Ａ０７復未提出該不動產估價報告書究有何違反專業判斷之證據資料以供本院審酌，空言辯稱鑑價過低云云，難認有據。準此，應將系爭房地於處分時之價值9,929,192元追加至Ａ０６之婚後財產計算。

　　3.至Ａ０６主張若依民法第1030條之1第2項平均分配有失公平乙節，按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額，法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1 第2、3項分別定有明文。再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項修正理由參照)。Ａ０６主張Ａ０７未有家事勞動、照顧養育子女、對家庭付出之協力貢獻，且家庭及子女費用均由Ａ０６單獨負擔一節，無非以證人Ａ０３證述：我們的學費、家用都是Ａ０６負擔，兩造婚姻期間家事由Ａ０６負責，我從未見過Ａ０７整理家裡。我記憶中Ａ０７沒有分擔過貸款，都是Ａ０６拿出來等語（405號卷一第315頁、第319頁），以及證人Ａ０５證述兩造最大爭執點在於金錢，扶養費、家裡開銷都Ａ０６出，包含我平常的食衣住行，兩造婚姻期間家事Ａ０６負責等語（405號卷一第315頁、第319頁、第327頁、第329頁）為佐，然據Ａ０７提出與證人Ａ０５兩造分居後之對話記錄以觀（405號卷二第77至78頁），Ａ０７對於證人Ａ０５提出之學費要求均有一一繳付，是證人Ａ０５所稱扶養費用及家裡開銷均由Ａ０６支付之證述內容，已與事實不符而未可盡信，況證人Ａ０３、證人Ａ０５亦證述：Ａ０７是辦流水席的，賺錢能力不差，兩造同住經營炒飯炒麵店時Ａ０７負責烹煮，Ａ０７有時會去接喜宴的辦桌工作，其餘時間會幫忙店裡等語（405號卷一第315頁、第317頁、第327頁、第333頁），足見Ａ０７並非遊手好閒、不事生產之人。又兩造間婚姻關係期間雖主因經濟以及個性差異有所爭執，以及兩造於109年9月間發生激烈衝突以致分居，此有訪視報告可佐（404號卷一第57至61頁)，然除此之外，兩造與子女仍共同居住及經營家庭生活多年，對於家庭勞務分擔及雙方財產累積，難稱毫無助益。又兩造於94年間結婚而於109年9月分居乙節，為兩造所不爭執（不爭執事項〈一〉），是距離本件夫妻剩餘財產分配基準日之112年1月30日，分居時間約2年有餘，並非特別長久，尤以本件列入分配之財產僅附表一編號5、6部分，其中附表一編號5系爭房地，Ａ０６自陳早於97年間即已取得（405號卷二第36頁訪視報告）。又附表一編號6存款部分，並無事證係兩造分居後始產生，準此，本件列入分配之財產，大部分仍屬在兩造分居之前所累積，並非Ａ０６於兩造分居後大幅自行創造之財富。基此，兩造對各自婚後財產之累積，互有提供協力及貢獻。此外，Ａ０６並未舉證證明Ａ０７有應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額之事由存在，是Ａ０７請求平均分配剩餘財產之差額，並無顯失公平之情事。Ａ０６辯稱應減輕或免除分配額，洵屬無據，自難採取。

（三）準此，Ａ０６於基準時點剩餘財產為附表一編號5、6之9,929,192元、648,743元，並有附表二之婚後債務909,113元，Ａ０７於基準時點並無剩餘財產以及債務，是附表一之婚後財產扣除附表二婚後債務應扣除額應為9,668,822元【計算式：9,929,192元＋648,743元－909,113＝9,668,822元】，依民法第1030條之1第1項規定平均分配為4,834,411元【計算式：9,668,822元×1/2＝4,834,411元，小數點以下四捨五入】，逾此金額之請求，則屬無據。　

六、綜上，兩造相互提起離婚之訴，均屬有理而應准許。至Ａ０７提起分配兩造剩餘財產差額之訴，請求Ａ０６應給付Ａ０７4,834,411元，並自反訴狀繕本送達翌日即112年6月17日起（405號卷一第25頁送達證書）至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許，逾此數額之本息請求，則無理由，應予駁回。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件Ａ０６本訴部分為有理由，Ａ０７反請求之訴一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　 法　官　劉熙聖　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王誠億　　　　

附表一：Ａ０６積極財產

編號 種類 名稱 本院認定 1 土地 高雄市○○區○○段000地號 不列入婚後財產 2 汽車 車牌號碼：00-0000  3 投資 忠珀企業工程股份有限公司投資額7萬股價值2,038,288元 不列入婚後財產 4 投資 忠珀企業工程股份有限公司股利 319,478元  5 土地 及房屋 高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段000000地號土地、高雄市○○區○○段0000○號房屋(門牌號碼：高雄市○○區○○路00巷0號，即系爭房地，於110年10月8日處分時鑑定價格9,929,192元） 列入婚後財產 6 存款 648,743元 列入婚後財產 

附表二：Ａ０６消極財產

編號 種類 名稱 本院認定 1 債務 高雄市燕巢區農會：909,113元 列入婚後債務 

附表三：Ａ０７婚後財產

編號 種類 名稱 本院認定 1 房屋 彰化縣○○鄉○○路00號 不列入婚後財產 2 土地 彰化縣○○鄉○○○段000地號  3 汽車 車牌號碼：000-0000  4 汽車 車牌號碼：000-0000  5 汽車 車牌號碼：000-0000  

 

　



