
臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度家繼訴字第159號

原      告  乙○○  

0000000000000000

            丁○○  

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  林石猛律師

            梁郁茌律師                     

被      告  甲○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳永祥律師                     

被      告  丙○○  

0000000000000000

上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國114年1月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告甲○○應將被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1、2所

示不動產以繼承為原因辦理之不動產移轉登記（登記日期為

民國110年8月13日）及稅籍變更登記予以塗銷。

二、被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1至3所示遺產，應按附

表一「分割方法」欄所示方法分割。

三、原告假執行之聲請駁回。

四、訴訟費用由兩造按附表三所示比例負擔。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被繼承人戊○○○於民國110年7月31日死

亡，兩造為被繼承人戊○○○之子女，為全體繼承人，應繼

分各為4分之1，特留分8分之1。被繼承人戊○○○遺有如附

表一所示遺產，惟被繼承人戊○○○於106年12月2日立有自

書遺囑，將附表一編號1、2所示不動產均指定由被告丁○○
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繼承（下稱系爭自書遺囑），而附表一編號4所示被繼承人

戊○○○存款新臺幣（下同）54萬4,273元，扣除喪葬費用

約25萬元，兩造已協議餘款供日後祭拜使用，均不列入遺產

分配，致原告之特留分遭侵害。爰依民法特留分扣減權及繼

承之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：如主文所示，另願

供擔保請准宣告假執行。

二、被告甲○○則以：原告乙○○、丁○○及被告丙○○先前均

已自被繼承人戊○○○處取得財產（詳如附表二所示），且

被繼承人戊○○○於100年11月1日亦立有公證遺囑（下稱系

爭公證遺囑）載明因其他子女已受有財產之贈與而不得再受

財產分配，因認原告2人及被告丙○○均已自被繼承人戊○

○○處受有相當生前特種贈與。另被繼承人戊○○○生前指

定保險金約500萬元由子女平分，上開款項亦已由兩造朋分

完畢，上述均應列入遺產範圍等語，資為抗辯，並聲明：原

告之訴駁回。被告丙○○則稱：被繼承人戊○○○過世後曾

在原告乙○○住處協議，扣除喪葬費用約25萬元外，其餘供

日後祭拜祖先之用，而附表二編號3所示房屋乃以贈與為原

因登記於被告丙○○之子女名下，當時是因己○○身體狀況

不佳，至原告2人如附表二所示不動產如何取得，其不清楚

等語。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被繼承人戊○○○於110年7月31日死亡，遺有如附表一所示

　　遺產，兩造為全體繼承人，應繼分比例各4分之1，特留分比

　　例各為8分之1。

　㈡被繼承人戊○○○於100年11月1日立有公證遺囑，並經臺灣

高雄地方法院所屬民間公證人楊士弘事務所認證；嗣被繼承

人戊○○○106年12月2日立有系爭自書遺囑，並經臺灣高雄

地方法院所屬民間公證人黃吉榮事務所認證，以上2份遺囑

均具遺囑效力。

　㈢附表一編號1所示土地，已於110年8月13日以遺囑繼承為原

因，登記於被告甲○○名下；附表一編號2所示建物，為未
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辦保存登記建物。

四、得心證之理由：

　㈠被告甲○○抗辯如附表二所示不動產及被繼承人戊○○○身

故保險金均應列入遺產範圍，有無理由？　

　　被繼承人戊○○○於100年11月1日預立公證遺囑，將其名下

如附表一編號1、2所示不動產分配予被告甲○○繼承，遺囑

內容並載稱：「另遺囑人之其他子女乙○○、丙○○、丁○

○已自遺囑人處分別受有其他財產之贈與，及配偶己○○等

人，均不受本遺囑財產之分配」等語，有系爭公證遺囑影本

可參（本院卷一第149頁），被繼承人又於106年12月2日立

有自書遺囑，記載附表一編號1、2所示不動產全部由被告甲

○○繼承（本院卷一第27頁），兩造對於前述遺囑之效力均

不爭執，惟原告主張遺囑侵害特留分，被告甲○○則執此抗

辯原告2人及被告丙○○各受有如附表二所示特種贈與，而

均不得再分配遺產等語。則首應審究之者，乃附表二所示不

動產是否屬特種贈與而依民法第1173條規定應列入本件遺產

範圍？茲論述如下：

　⒈按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼

承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被

繼承人所有之財產中，為應繼財產。但被繼承人於贈與時有

反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分

割時，由該繼承人之應繼分中扣除。民法第1173條第1項及

第2項定有明文。此乃民法為求共同繼承人間遺產分割之公

平，對於被繼承人生前自由處分之限制，即命將該特種贈與

歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承

之。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉的，並非例示

之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條

第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前

得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號

判決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事

實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，且依
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家事事件法第51條規定，於家事訴訟準用之。準此，主張歸

扣之其他繼承人，自須舉證證明該繼承人係因結婚、分居或

營業而取得財產。

　⒉經查，被告甲○○雖辯稱原告乙○○取得附表二編號1所示

○○路4號及6號房地係因被繼承人戊○○○生前所為之特種

贈與，然依附表二編號1之土地、建物登記謄本及異動索引

以觀，○○路4號房地是原告乙○○於80年間以「買賣」為

原因而取得；○○路6號房地則原均屬被繼承人戊○○○之

夫「己○○」所有，嗣贈與為原因將房屋所有權移轉登記予

原告乙○○，另將土地部分贈與予被繼承人戊○○○，被繼

承人戊○○○再於103年間以「買賣」為原因將○○路6號土

地移轉予原告乙○○，則原告乙○○並非從被繼承人戊○○

○處受贈而取得上開財產，自難援引民法第1173條規定加入

本件遺產計算。復查，原告乙○○於80年間取得瑞竹路4號

房地時，尚未結婚，有其個人戶籍資料在卷可參（本院卷一

第89頁），且原告乙○○嗣取得瑞竹路6號房地時，亦無結

婚、分居或營業之情，則不論原告乙○○有無實際支付買賣

價金，均難認原告乙○○取得上開財產係屬特種贈與。

　⒊其次，原告丁○○就附表二編號2②、③所示○○路房屋及

土地部分，亦屬自被繼承人戊○○○之夫「己○○」處受贈

取得，難認與被繼承人戊○○○之財產有何關連，且原告丁

○○未婚，有其個人戶籍資料可稽（本院卷一第91頁），當

時亦無適逢分居、營業之情，揆諸前揭說明，實難認定有民

法第1173條之適用。至附表二編號2①所示土地部分，則為

原告丁○○於86年間以「買賣」為原因而登記取得，顯無所

謂特種贈與之情形；而被告甲○○雖主張此部分為被繼承人

戊○○○借名登記於原告丁○○名下，然此為原告丁○○所

否認（本院卷一第247頁），又所謂借名登記關係，乃當事

人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於

一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其

他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與
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借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記

關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借

名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法

院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。被告甲○○就

該借名登記部分並未舉證以實其說，難認可採。

　⒋至附表二編號3所示財產，乃於99年間以「贈與」為原因登

記於被告丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下，而所

謂「歸扣」之義務人，應以「繼承人」間受有特種贈與者為

限，縱倘其直系血親卑親屬受有特種贈與，亦與該繼承人無

涉。因此，本件既難認被告丙○○本身有何受有特種贈與之

情，自無從將前述財產列入本件遺產計算。從而，被告甲○

○雖抗辯如附表二所示財產乃屬特種贈與或借名登記，而均

應列入被繼承人戊○○○遺產計算，然迄至言詞辯論終結

前，始終無法舉證以資證明原告2人取得該不動產係因其等

結婚、分居或營業所致，亦無證據證明被告丙○○有何受有

特種贈與之情形，尚難單憑系爭遺囑所載，即遽為被告甲○

○有利之認定。從而，被告甲○○前揭所辯，尚難憑採。

　⒌此外，被告甲○○雖另主張被繼承人戊○○○生前保險所給

付之保險金500萬元亦應列入遺產云云。然保險金額約定於

被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作

為被保險人之遺產；死亡保險契約未指定受益人者，其保險

金額始得作為被保險人之遺產，保險法第112條、第113條分

別定有明文。卷附人壽保險契約之要保人及被保險人均為被

繼承人戊○○○，且已指定兩造為保險受益人（本院卷二第

210頁），則依前開規定，該身故保險金即非被繼承人戊○

○○之遺產至明。從而，本件既查無被繼承人戊○○○其餘

遺產，被繼承人戊○○○之遺產範圍即應認定如附表一所

示。　　

　㈡原告主張系爭遺囑侵害其等特留分而行使扣減權，請求塗銷

繼承登記，有無理由？

　⒈按民法第1225條規定「應得特留分之人，如因被繼承人所為
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之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產

扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈債額比例扣

減」。民法第1187條規定「遺囑人於不違反關於特留分規定

之範圍內，得以遺囑自由處分遺產」，而以遺囑自由處分遺

產之情形，並不限於遺贈。我國民法第1165條允許被繼承人

以遺囑指定遺產分割方法，此亦屬處分遺產之一種。遺囑人

既可以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留

分時，自可類推適用民法第1225條之規定，允許特留分被侵

害之人行使扣減權（最高法院104年度台上字第1480號判決

意旨同此見解）。準此，被繼承人為遺囑處分時，應保留繼

承人之特留分，特留分乃為避免因被繼承人之遺囑處分，對

於繼承人最低限度繼承有所侵害而設，且為特留分免受侵

害，對於侵害特留分者，尚可行使扣減權。經查，系爭遺囑

將被繼承人戊○○○如附表一編號1、2所示房地指定由被告

甲○○繼承，而被繼承人戊○○○其餘遺產均為存款，金額

有限，足見此等應繼分及遺產分割方法之指定，顯然侵害原

告之特留分甚明，則依前揭規定，原告主張行使扣減權，自

屬有據。

　⒉再按扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，其因而回復之

特留分乃概括存在於全部遺產，特留分被侵害之人所行使之

扣減權，性質上為物權之形成權，一經合法行使，於侵害特

留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於

全部遺產上（最高法院112年度台上字第2243號判決意旨參

照）。系爭遺囑將附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○

○繼承，被告甲○○已持系爭遺囑於110年8月13日辦理土地

所有權移轉登記，並辦理房屋稅籍變更，而被繼承人戊○○

○之遺產總額為250萬0,771元（參遺產稅免稅證明書，本院

卷一第159頁），扣除喪葬費用約25萬元，此均為兩造所不

爭執（本院卷二第251頁、第325頁），而附表一編號1、2所

示房地之價額即高達191萬2,800元，原告就其餘遺產均分所

得數額顯不足特留分數額，顯已侵害原告之特留分，原告類
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推民法第1225條規定，行使特留分扣減權，乃屬有據，業據

本院認定如前。又依前述說明，經原告行使扣減權後，原告

回復之特留分即概括存在於全部遺產，則被繼承人戊○○○

所遺附表一所示遺產應屬全體繼承人公同共有，故被告甲○

○所為前述以繼承為原因之所有權移轉登記、房屋稅籍變更

登記，已侵害原告之特留分，原告請求被告甲○○塗銷附表

一編號1、2所示不動產以繼承為原因辦理之所有權移轉登

記、房屋納稅義務人稅籍變更登記，亦屬有據，爰判決如主

文第一項所示。

　㈢被繼承人戊○○○應如何分割？

　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有

訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。經查，原告已

對被告甲○○行使扣減權，則侵害特留分之部分因而回復並

概括存在於全部遺產上，由兩造公同共有，已如上述，故原

告依上開規定請求分割遺產，自屬有據。再按關於遺產管

理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150

條定有明文，被繼承人之喪葬費用，性質上亦應認屬繼承費

用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決

意指三兆）。經查，被繼承人戊○○○之喪葬費用約25萬元

乙節，乃為兩造所不爭執，業如前述，故依前開說明，被繼

承人之遺產應扣除上開喪葬費用後，再為遺產分割。又附表

一編號4動產部分，扣除喪葬費用25萬元後，其餘曾由兩造

協議供作日後祭祖使用而不予分割等情，業據被告丙○○所

述明確（本院卷二第325頁），核與原告主張相符，是該等

動產既經全體繼承人協議不予分割，就此部分依法仍應維持

公同共有，而不列入遺產分割。

　⒉關於本件遺產分割方法之認定，就附表一編號1、2所示不動

產部分，參酌系爭遺囑之意旨，及原告2人亦同意由其餘繼

承人各取得特留分比例部分，其餘由被告甲○○取得，而被

告甲○○雖請求原物分割取得該房地而以現金找補，然兩造

對於找補金額並無共識（本院卷二第331頁），考量原告所
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提分割方案，乃依法定特留分為主張，其餘則由被告甲○○

取得，而由兩造分別共有，尚屬兼顧本件遺囑之意旨及特留

分之保障，亦無找補問題，故本院認附表一編號1、2房地部

分依附表一編號1、2「分割方法」欄所示為分割，亦即由原

告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告

甲○○則分得應有部分5/8，對兩造而言尚屬適當。至附表

一編號3所示存款，系爭遺囑並未指定分割方法，自應回歸

應繼分比例分割如附表一編號3「分割方法」欄所示，由兩

造依應繼分比例分配，較屬公平。因此，就被繼承人戊○○

○之遺產分割如主文第2項所示。　  

五、綜上所述，本件原告基於行使特留分扣減權及分割遺產等法

律關係，請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示土地及房

屋以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登

記，並分割遺產，均有理由，應予准許。

六、至原告固聲明願供擔保，請准宣告假執行等語。惟按命債務

人為一定意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力

之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意

思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。又系爭判決事

項，性質上係命相對人為一定之意思表示，在該判決確定

前，不生擬制之法律效果，即不得為假執行之宣告，執行法

院亦無從依宣告假執行之判決為執行（最高法院103年度台

抗字第1019號裁定參照）。又分割遺產判決為形成判決，於

判決確定時始發生效力，自亦無從為假執行。基此，本件有

關主文第一項部分，屬命被告甲○○為一定意思表示之判

決；而就本件主文第二項部分，為分割遺產判決，屬於形成

判決，揆諸前揭說明，自均不得為假執行。從而，原告此部

分假執行之聲請，於法未合，應予駁回。

七、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，家事事件法第51條準用民事訴訟法

第80條之1規定參照。本件涉及分割遺產，係固有必要共同
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訴訟，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均

蒙其利，自應由兩造依附表三所示比例分擔訴訟金額，較屬

妥適，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，於判

決結果不生影響，自毋庸再予一一審酌，附此敘明。

九、據上論結，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　 家事第三庭　 法　官　羅婉怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳妮

附表一：被繼承人戊○○○之遺產

編

號

種

類

財產 權利範圍

/價額

（ 新 臺

幣）

被告甲○

○應辦理

塗銷之繼

承登記

分割方法

1 土

地

高雄市○○區○

○段00地號土地

(面積：50平方公

尺)

全部 於登記日

期110年8

月13日以

遺囑繼承

為原因所

為之不動

產移轉登

記。

原物分割為分別共

有，原告乙○○、

丁○○及被告丙○

○各分得應有部分

1/8，被告甲○○

分得應有部分5/

8。

2 建

物

高雄市○○區○

○里○○街00巷0

號建物（未保存

登記建物）

全部 於110年間

所為之房

屋稅籍變

更 登 記

（納稅義

務人為被

同上。
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附表二：被告甲○○辯稱應予歸扣部分

告 甲 ○

○）。

3 存

款

鳳山○○路郵局 43,698元

及其利息

由兩造按應繼分比

例分配。

4 存

款

台灣土地銀行○

○分行

544,273

元及其利

息

扣除喪葬費用25萬

元不列入遺產，其

餘部分則經兩造協

議不予分割，維持

公同共有。

編

號

項目 備註

1 ① 原

告

乙

○

○

高雄市○○區○○○

段000○號建物及基

地即同段000-00地號

土地（門牌號碼為高

雄市○○區○○路00

巷0號）

　 

80年12月2日以「買賣」為

登記原因登記在原告乙○○

名下（參本院卷二第123至1

25頁、141頁土地及建物登

記謄本）。

② 高雄市○○區○○○

段000○號建物及基

地即同段000-00地號

土地（門牌號碼為高

雄市○○區○○路00

巷0號）

⒈建物部分：

原本登記於被繼承人戊○○

○之夫「己○○」名下，於

97年8月7日登記贈與原告乙

○○（參本院卷二第133頁

地籍異動索引）。

⒉土地部分：

原本登記於被繼承人戊○○

○之夫己○○名下，於97年

8月7日贈與予戊○○○，被

01

02

03

(續上頁)
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繼承人戊○○○於103年12

月24日將土地所有權以「買

賣」為登記原因移轉予原告

乙○○（參本院卷二第137

頁地籍異動索引）。。

2 ① 原

告

丁

○

○

高雄市○○區○○段

○○○段00000地號

土地（權利範圍：2

分之1）

於87年1月2日以「買賣」為

原因移轉登記於原告丁○○

（權利範圍1/2，本院卷一

第253頁；本院卷二第55至6

3頁之土地登記謄本及地籍

異動索引）。

② 高雄市○○區○○段

○○○段00000地號

土地（權利範圍：5

分之1)

原屬被繼承人之夫「己○

○」所有，於97年8月8日將

土地（權利範圍：5分之

1）、房屋（權利範圍：全

部）贈與丁○○（參本院卷

二第295至307頁土地登記謄

本及異動索引、第44至45頁

高雄市稅捐稽徵處房屋稅資

料、第76頁財政部臺灣省南

區國稅局贈與稅繳清證明

書）。

③ 高雄市○○區○○路

000巷000號（權利範

圍：全部)

3 ① 被

告

丙

○

○

高雄市○○區○○段

○○○段00000地號

土地（權利範圍：2

分之1）

被繼承人戊○○○於99年7

月9日土地（權利範圍：2分

之1、房屋（權利範圍：全

部）贈與移轉登記於丙○○

之子女甲△△、乙△△、丙

△△名下（參本院卷二第55
② 高雄市○○區○○路

01

(續上頁)
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附表三：本件繼承人及應繼分、特留分

　　　　　　　　　　　　　　　　

至63頁土地登記謄本及異動

索引、第29至43頁房屋稅籍

資料、第75頁贈與稅免稅證

明書）。

000號房屋（權利範

圍：全部)

編

號

繼承人 應繼分 特留分 部分訴訟費用負擔

比例

1 乙○○ 1/4 1/8 1/8

2 丁○○ 1/4 1/8 1/8

3 甲○○ 1/4 5/8

4 丙○○ 1/4 1/8 1/8
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臺灣高雄少年及家事法院民事判決
112年度家繼訴字第159號
原      告  乙○○  


            丁○○  




上二人共同
訴訟代理人  林石猛律師
            梁郁茌律師                      
被      告  甲○○  


訴訟代理人  陳永祥律師                      
被      告  丙○○  


上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告甲○○應將被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1、2所示不動產以繼承為原因辦理之不動產移轉登記（登記日期為民國110年8月13日）及稅籍變更登記予以塗銷。
二、被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1至3所示遺產，應按附表一「分割方法」欄所示方法分割。
三、原告假執行之聲請駁回。
四、訴訟費用由兩造按附表三所示比例負擔。　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被繼承人戊○○○於民國110年7月31日死亡，兩造為被繼承人戊○○○之子女，為全體繼承人，應繼分各為4分之1，特留分8分之1。被繼承人戊○○○遺有如附表一所示遺產，惟被繼承人戊○○○於106年12月2日立有自書遺囑，將附表一編號1、2所示不動產均指定由被告丁○○繼承（下稱系爭自書遺囑），而附表一編號4所示被繼承人戊○○○存款新臺幣（下同）54萬4,273元，扣除喪葬費用約25萬元，兩造已協議餘款供日後祭拜使用，均不列入遺產分配，致原告之特留分遭侵害。爰依民法特留分扣減權及繼承之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：如主文所示，另願供擔保請准宣告假執行。
二、被告甲○○則以：原告乙○○、丁○○及被告丙○○先前均已自被繼承人戊○○○處取得財產（詳如附表二所示），且被繼承人戊○○○於100年11月1日亦立有公證遺囑（下稱系爭公證遺囑）載明因其他子女已受有財產之贈與而不得再受財產分配，因認原告2人及被告丙○○均已自被繼承人戊○○○處受有相當生前特種贈與。另被繼承人戊○○○生前指定保險金約500萬元由子女平分，上開款項亦已由兩造朋分完畢，上述均應列入遺產範圍等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告丙○○則稱：被繼承人戊○○○過世後曾在原告乙○○住處協議，扣除喪葬費用約25萬元外，其餘供日後祭拜祖先之用，而附表二編號3所示房屋乃以贈與為原因登記於被告丙○○之子女名下，當時是因己○○身體狀況不佳，至原告2人如附表二所示不動產如何取得，其不清楚等語。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被繼承人戊○○○於110年7月31日死亡，遺有如附表一所示
　　遺產，兩造為全體繼承人，應繼分比例各4分之1，特留分比
　　例各為8分之1。
　㈡被繼承人戊○○○於100年11月1日立有公證遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬民間公證人楊士弘事務所認證；嗣被繼承人戊○○○106年12月2日立有系爭自書遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬民間公證人黃吉榮事務所認證，以上2份遺囑均具遺囑效力。
　㈢附表一編號1所示土地，已於110年8月13日以遺囑繼承為原因，登記於被告甲○○名下；附表一編號2所示建物，為未辦保存登記建物。
四、得心證之理由：
　㈠被告甲○○抗辯如附表二所示不動產及被繼承人戊○○○身故保險金均應列入遺產範圍，有無理由？　
　　被繼承人戊○○○於100年11月1日預立公證遺囑，將其名下如附表一編號1、2所示不動產分配予被告甲○○繼承，遺囑內容並載稱：「另遺囑人之其他子女乙○○、丙○○、丁○○已自遺囑人處分別受有其他財產之贈與，及配偶己○○等人，均不受本遺囑財產之分配」等語，有系爭公證遺囑影本可參（本院卷一第149頁），被繼承人又於106年12月2日立有自書遺囑，記載附表一編號1、2所示不動產全部由被告甲○○繼承（本院卷一第27頁），兩造對於前述遺囑之效力均不爭執，惟原告主張遺囑侵害特留分，被告甲○○則執此抗辯原告2人及被告丙○○各受有如附表二所示特種贈與，而均不得再分配遺產等語。則首應審究之者，乃附表二所示不動產是否屬特種贈與而依民法第1173條規定應列入本件遺產範圍？茲論述如下：
　⒈按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼財產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。民法第1173條第1項及第2項定有明文。此乃民法為求共同繼承人間遺產分割之公平，對於被繼承人生前自由處分之限制，即命將該特種贈與歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉的，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號判決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，且依家事事件法第51條規定，於家事訴訟準用之。準此，主張歸扣之其他繼承人，自須舉證證明該繼承人係因結婚、分居或營業而取得財產。
　⒉經查，被告甲○○雖辯稱原告乙○○取得附表二編號1所示○○路4號及6號房地係因被繼承人戊○○○生前所為之特種贈與，然依附表二編號1之土地、建物登記謄本及異動索引以觀，○○路4號房地是原告乙○○於80年間以「買賣」為原因而取得；○○路6號房地則原均屬被繼承人戊○○○之夫「己○○」所有，嗣贈與為原因將房屋所有權移轉登記予原告乙○○，另將土地部分贈與予被繼承人戊○○○，被繼承人戊○○○再於103年間以「買賣」為原因將○○路6號土地移轉予原告乙○○，則原告乙○○並非從被繼承人戊○○○處受贈而取得上開財產，自難援引民法第1173條規定加入本件遺產計算。復查，原告乙○○於80年間取得瑞竹路4號房地時，尚未結婚，有其個人戶籍資料在卷可參（本院卷一第89頁），且原告乙○○嗣取得瑞竹路6號房地時，亦無結婚、分居或營業之情，則不論原告乙○○有無實際支付買賣價金，均難認原告乙○○取得上開財產係屬特種贈與。
　⒊其次，原告丁○○就附表二編號2②、③所示○○路房屋及土地部分，亦屬自被繼承人戊○○○之夫「己○○」處受贈取得，難認與被繼承人戊○○○之財產有何關連，且原告丁○○未婚，有其個人戶籍資料可稽（本院卷一第91頁），當時亦無適逢分居、營業之情，揆諸前揭說明，實難認定有民法第1173條之適用。至附表二編號2①所示土地部分，則為原告丁○○於86年間以「買賣」為原因而登記取得，顯無所謂特種贈與之情形；而被告甲○○雖主張此部分為被繼承人戊○○○借名登記於原告丁○○名下，然此為原告丁○○所否認（本院卷一第247頁），又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。被告甲○○就該借名登記部分並未舉證以實其說，難認可採。
　⒋至附表二編號3所示財產，乃於99年間以「贈與」為原因登記於被告丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下，而所謂「歸扣」之義務人，應以「繼承人」間受有特種贈與者為限，縱倘其直系血親卑親屬受有特種贈與，亦與該繼承人無涉。因此，本件既難認被告丙○○本身有何受有特種贈與之情，自無從將前述財產列入本件遺產計算。從而，被告甲○○雖抗辯如附表二所示財產乃屬特種贈與或借名登記，而均應列入被繼承人戊○○○遺產計算，然迄至言詞辯論終結前，始終無法舉證以資證明原告2人取得該不動產係因其等結婚、分居或營業所致，亦無證據證明被告丙○○有何受有特種贈與之情形，尚難單憑系爭遺囑所載，即遽為被告甲○○有利之認定。從而，被告甲○○前揭所辯，尚難憑採。
　⒌此外，被告甲○○雖另主張被繼承人戊○○○生前保險所給付之保險金500萬元亦應列入遺產云云。然保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產；死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額始得作為被保險人之遺產，保險法第112條、第113條分別定有明文。卷附人壽保險契約之要保人及被保險人均為被繼承人戊○○○，且已指定兩造為保險受益人（本院卷二第210頁），則依前開規定，該身故保險金即非被繼承人戊○○○之遺產至明。從而，本件既查無被繼承人戊○○○其餘遺產，被繼承人戊○○○之遺產範圍即應認定如附表一所示。　　
　㈡原告主張系爭遺囑侵害其等特留分而行使扣減權，請求塗銷繼承登記，有無理由？
　⒈按民法第1225條規定「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈債額比例扣減」。民法第1187條規定「遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產」，而以遺囑自由處分遺產之情形，並不限於遺贈。我國民法第1165條允許被繼承人以遺囑指定遺產分割方法，此亦屬處分遺產之一種。遺囑人既可以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留分時，自可類推適用民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權（最高法院104年度台上字第1480號判決意旨同此見解）。準此，被繼承人為遺囑處分時，應保留繼承人之特留分，特留分乃為避免因被繼承人之遺囑處分，對於繼承人最低限度繼承有所侵害而設，且為特留分免受侵害，對於侵害特留分者，尚可行使扣減權。經查，系爭遺囑將被繼承人戊○○○如附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○繼承，而被繼承人戊○○○其餘遺產均為存款，金額有限，足見此等應繼分及遺產分割方法之指定，顯然侵害原告之特留分甚明，則依前揭規定，原告主張行使扣減權，自屬有據。
　⒉再按扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，特留分被侵害之人所行使之扣減權，性質上為物權之形成權，一經合法行使，於侵害特留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於全部遺產上（最高法院112年度台上字第2243號判決意旨參照）。系爭遺囑將附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○繼承，被告甲○○已持系爭遺囑於110年8月13日辦理土地所有權移轉登記，並辦理房屋稅籍變更，而被繼承人戊○○○之遺產總額為250萬0,771元（參遺產稅免稅證明書，本院卷一第159頁），扣除喪葬費用約25萬元，此均為兩造所不爭執（本院卷二第251頁、第325頁），而附表一編號1、2所示房地之價額即高達191萬2,800元，原告就其餘遺產均分所得數額顯不足特留分數額，顯已侵害原告之特留分，原告類推民法第1225條規定，行使特留分扣減權，乃屬有據，業據本院認定如前。又依前述說明，經原告行使扣減權後，原告回復之特留分即概括存在於全部遺產，則被繼承人戊○○○所遺附表一所示遺產應屬全體繼承人公同共有，故被告甲○○所為前述以繼承為原因之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，已侵害原告之特留分，原告請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示不動產以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋納稅義務人稅籍變更登記，亦屬有據，爰判決如主文第一項所示。
　㈢被繼承人戊○○○應如何分割？
　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。經查，原告已對被告甲○○行使扣減權，則侵害特留分之部分因而回復並概括存在於全部遺產上，由兩造公同共有，已如上述，故原告依上開規定請求分割遺產，自屬有據。再按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文，被繼承人之喪葬費用，性質上亦應認屬繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意指三兆）。經查，被繼承人戊○○○之喪葬費用約25萬元乙節，乃為兩造所不爭執，業如前述，故依前開說明，被繼承人之遺產應扣除上開喪葬費用後，再為遺產分割。又附表一編號4動產部分，扣除喪葬費用25萬元後，其餘曾由兩造協議供作日後祭祖使用而不予分割等情，業據被告丙○○所述明確（本院卷二第325頁），核與原告主張相符，是該等動產既經全體繼承人協議不予分割，就此部分依法仍應維持公同共有，而不列入遺產分割。
　⒉關於本件遺產分割方法之認定，就附表一編號1、2所示不動產部分，參酌系爭遺囑之意旨，及原告2人亦同意由其餘繼承人各取得特留分比例部分，其餘由被告甲○○取得，而被告甲○○雖請求原物分割取得該房地而以現金找補，然兩造對於找補金額並無共識（本院卷二第331頁），考量原告所提分割方案，乃依法定特留分為主張，其餘則由被告甲○○取得，而由兩造分別共有，尚屬兼顧本件遺囑之意旨及特留分之保障，亦無找補問題，故本院認附表一編號1、2房地部分依附表一編號1、2「分割方法」欄所示為分割，亦即由原告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○則分得應有部分5/8，對兩造而言尚屬適當。至附表一編號3所示存款，系爭遺囑並未指定分割方法，自應回歸應繼分比例分割如附表一編號3「分割方法」欄所示，由兩造依應繼分比例分配，較屬公平。因此，就被繼承人戊○○○之遺產分割如主文第2項所示。　  
五、綜上所述，本件原告基於行使特留分扣減權及分割遺產等法律關係，請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示土地及房屋以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，並分割遺產，均有理由，應予准許。
六、至原告固聲明願供擔保，請准宣告假執行等語。惟按命債務人為一定意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。又系爭判決事項，性質上係命相對人為一定之意思表示，在該判決確定前，不生擬制之法律效果，即不得為假執行之宣告，執行法院亦無從依宣告假執行之判決為執行（最高法院103年度台抗字第1019號裁定參照）。又分割遺產判決為形成判決，於判決確定時始發生效力，自亦無從為假執行。基此，本件有關主文第一項部分，屬命被告甲○○為一定意思表示之判決；而就本件主文第二項部分，為分割遺產判決，屬於形成判決，揆諸前揭說明，自均不得為假執行。從而，原告此部分假執行之聲請，於法未合，應予駁回。
七、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定參照。本件涉及分割遺產，係固有必要共同訴訟，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，自應由兩造依附表三所示比例分擔訴訟金額，較屬妥適，附此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，於判決結果不生影響，自毋庸再予一一審酌，附此敘明。
九、據上論結，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　 家事第三庭　 法　官　羅婉怡

以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳妮
附表一：被繼承人戊○○○之遺產
		編號

		種類

		財產

		權利範圍
/價額
（新臺幣）

		被告甲○○應辦理塗銷之繼承登記

		分割方法



		1

		土地

		高雄市○○區○○段00地號土地(面積：50平方公尺)

		全部

		於登記日期110年8月13日以遺囑繼承為原因所為之不動產移轉登記。

		原物分割為分別共有，原告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○分得應有部分5/8。



		2

		建物

		高雄市○○區○○里○○街00巷0號建物（未保存登記建物）

		全部

		於110年間所為之房屋稅籍變更登記（納稅義務人為被告甲○○）。

		同上。



		3

		存款

		鳳山○○路郵局

		43,698元及其利息

		


		由兩造按應繼分比例分配。



		4

		存款

		台灣土地銀行○○分行

		544,273元及其利息

		


		扣除喪葬費用25萬元不列入遺產，其餘部分則經兩造協議不予分割，維持公同共有。









附表二：被告甲○○辯稱應予歸扣部分
		編號

		


		項目

		


		備註



		1

		①

		原
告
乙
○
○

		高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號）
　 

		80年12月2日以「買賣」為登記原因登記在原告乙○○名下（參本院卷二第123至125頁、141頁土地及建物登記謄本）。



		


		②

		


		高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號）

		⒈建物部分：
原本登記於被繼承人戊○○○之夫「己○○」名下，於97年8月7日登記贈與原告乙○○（參本院卷二第133頁地籍異動索引）。
⒉土地部分：
原本登記於被繼承人戊○○○之夫己○○名下，於97年8月7日贈與予戊○○○，被繼承人戊○○○於103年12月24日將土地所有權以「買賣」為登記原因移轉予原告乙○○（參本院卷二第137頁地籍異動索引）。。



		2

		①

		原
告
丁
○
○





		高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1）

		於87年1月2日以「買賣」為原因移轉登記於原告丁○○（權利範圍1/2，本院卷一第253頁；本院卷二第55至63頁之土地登記謄本及地籍異動索引）。



		


		②

		


		高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：5分之1)



		原屬被繼承人之夫「己○○」所有，於97年8月8日將土地（權利範圍：5分之1）、房屋（權利範圍：全部）贈與丁○○（參本院卷二第295至307頁土地登記謄本及異動索引、第44至45頁高雄市稅捐稽徵處房屋稅資料、第76頁財政部臺灣省南區國稅局贈與稅繳清證明書）。



		


		③

		


		高雄市○○區○○路000巷000號（權利範圍：全部)

		




		3

		①

		被告
丙○○

		高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1）

		被繼承人戊○○○於99年7月9日土地（權利範圍：2分之1、房屋（權利範圍：全部）贈與移轉登記於丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下（參本院卷二第55至63頁土地登記謄本及異動索引、第29至43頁房屋稅籍資料、第75頁贈與稅免稅證明書）。



		


		②

		


		高雄市○○區○○路000號房屋（權利範圍：全部)

		










附表三：本件繼承人及應繼分、特留分
		編
號

		繼承人

		應繼分

		特留分

		部分訴訟費用負擔比例



		1

		乙○○

		1/4

		1/8

		1/8



		2

		丁○○

		1/4

		1/8

		1/8



		3

		甲○○

		1/4

		


		5/8



		4

		丙○○

		1/4

		1/8

		1/8









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度家繼訴字第159號

原      告  乙○○  



            丁○○  





上二人共同

訴訟代理人  林石猛律師

            梁郁茌律師                      

被      告  甲○○  



訴訟代理人  陳永祥律師                      

被      告  丙○○  



上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國114年1月9日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告甲○○應將被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1、2所示不

    動產以繼承為原因辦理之不動產移轉登記（登記日期為民國

    110年8月13日）及稅籍變更登記予以塗銷。

二、被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1至3所示遺產，應按附表

    一「分割方法」欄所示方法分割。

三、原告假執行之聲請駁回。

四、訴訟費用由兩造按附表三所示比例負擔。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被繼承人戊○○○於民國110年7月31日死亡，

    兩造為被繼承人戊○○○之子女，為全體繼承人，應繼分各為4

    分之1，特留分8分之1。被繼承人戊○○○遺有如附表一所示遺

    產，惟被繼承人戊○○○於106年12月2日立有自書遺囑，將附

    表一編號1、2所示不動產均指定由被告丁○○繼承（下稱系爭

    自書遺囑），而附表一編號4所示被繼承人戊○○○存款新臺幣

    （下同）54萬4,273元，扣除喪葬費用約25萬元，兩造已協

    議餘款供日後祭拜使用，均不列入遺產分配，致原告之特留

    分遭侵害。爰依民法特留分扣減權及繼承之法律關係，提起

    本件訴訟。並聲明：如主文所示，另願供擔保請准宣告假執

    行。

二、被告甲○○則以：原告乙○○、丁○○及被告丙○○先前均已自被繼

    承人戊○○○處取得財產（詳如附表二所示），且被繼承人戊○

    ○○於100年11月1日亦立有公證遺囑（下稱系爭公證遺囑）載

    明因其他子女已受有財產之贈與而不得再受財產分配，因認

    原告2人及被告丙○○均已自被繼承人戊○○○處受有相當生前特

    種贈與。另被繼承人戊○○○生前指定保險金約500萬元由子女

    平分，上開款項亦已由兩造朋分完畢，上述均應列入遺產範

    圍等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告丙○○則稱

    ：被繼承人戊○○○過世後曾在原告乙○○住處協議，扣除喪葬

    費用約25萬元外，其餘供日後祭拜祖先之用，而附表二編號

    3所示房屋乃以贈與為原因登記於被告丙○○之子女名下，當

    時是因己○○身體狀況不佳，至原告2人如附表二所示不動產

    如何取得，其不清楚等語。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被繼承人戊○○○於110年7月31日死亡，遺有如附表一所示

　　遺產，兩造為全體繼承人，應繼分比例各4分之1，特留分比

　　例各為8分之1。

　㈡被繼承人戊○○○於100年11月1日立有公證遺囑，並經臺灣高雄

    地方法院所屬民間公證人楊士弘事務所認證；嗣被繼承人戊

    ○○○106年12月2日立有系爭自書遺囑，並經臺灣高雄地方法

    院所屬民間公證人黃吉榮事務所認證，以上2份遺囑均具遺

    囑效力。

　㈢附表一編號1所示土地，已於110年8月13日以遺囑繼承為原因

    ，登記於被告甲○○名下；附表一編號2所示建物，為未辦保

    存登記建物。

四、得心證之理由：

　㈠被告甲○○抗辯如附表二所示不動產及被繼承人戊○○○身故保險

    金均應列入遺產範圍，有無理由？　

　　被繼承人戊○○○於100年11月1日預立公證遺囑，將其名下如

    附表一編號1、2所示不動產分配予被告甲○○繼承，遺囑內容

    並載稱：「另遺囑人之其他子女乙○○、丙○○、丁○○已自遺囑

    人處分別受有其他財產之贈與，及配偶己○○等人，均不受本

    遺囑財產之分配」等語，有系爭公證遺囑影本可參（本院卷

    一第149頁），被繼承人又於106年12月2日立有自書遺囑，

    記載附表一編號1、2所示不動產全部由被告甲○○繼承（本院

    卷一第27頁），兩造對於前述遺囑之效力均不爭執，惟原告

    主張遺囑侵害特留分，被告甲○○則執此抗辯原告2人及被告

    丙○○各受有如附表二所示特種贈與，而均不得再分配遺產等

    語。則首應審究之者，乃附表二所示不動產是否屬特種贈與

    而依民法第1173條規定應列入本件遺產範圍？茲論述如下：

　⒈按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼

    承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被

    繼承人所有之財產中，為應繼財產。但被繼承人於贈與時有

    反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分

    割時，由該繼承人之應繼分中扣除。民法第1173條第1項及

    第2項定有明文。此乃民法為求共同繼承人間遺產分割之公

    平，對於被繼承人生前自由處分之限制，即命將該特種贈與

    歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之

    。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉的，並非例示之

    規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第

    1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得

    自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號判

    決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實

    有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，且依家

    事事件法第51條規定，於家事訴訟準用之。準此，主張歸扣

    之其他繼承人，自須舉證證明該繼承人係因結婚、分居或營

    業而取得財產。

　⒉經查，被告甲○○雖辯稱原告乙○○取得附表二編號1所示○○路4

    號及6號房地係因被繼承人戊○○○生前所為之特種贈與，然依

    附表二編號1之土地、建物登記謄本及異動索引以觀，○○路4

    號房地是原告乙○○於80年間以「買賣」為原因而取得；○○路

    6號房地則原均屬被繼承人戊○○○之夫「己○○」所有，嗣贈與

    為原因將房屋所有權移轉登記予原告乙○○，另將土地部分贈

    與予被繼承人戊○○○，被繼承人戊○○○再於103年間以「買賣

    」為原因將○○路6號土地移轉予原告乙○○，則原告乙○○並非

    從被繼承人戊○○○處受贈而取得上開財產，自難援引民法第1

    173條規定加入本件遺產計算。復查，原告乙○○於80年間取

    得瑞竹路4號房地時，尚未結婚，有其個人戶籍資料在卷可

    參（本院卷一第89頁），且原告乙○○嗣取得瑞竹路6號房地

    時，亦無結婚、分居或營業之情，則不論原告乙○○有無實際

    支付買賣價金，均難認原告乙○○取得上開財產係屬特種贈與

    。

　⒊其次，原告丁○○就附表二編號2②、③所示○○路房屋及土地部分

    ，亦屬自被繼承人戊○○○之夫「己○○」處受贈取得，難認與

    被繼承人戊○○○之財產有何關連，且原告丁○○未婚，有其個

    人戶籍資料可稽（本院卷一第91頁），當時亦無適逢分居、

    營業之情，揆諸前揭說明，實難認定有民法第1173條之適用

    。至附表二編號2①所示土地部分，則為原告丁○○於86年間以

    「買賣」為原因而登記取得，顯無所謂特種贈與之情形；而

    被告甲○○雖主張此部分為被繼承人戊○○○借名登記於原告丁○

    ○名下，然此為原告丁○○所否認（本院卷一第247頁），又所

    謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（

    出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之

    名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、

    使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示

    合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之

    原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之

    事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意

    旨參照）。被告甲○○就該借名登記部分並未舉證以實其說，

    難認可採。

　⒋至附表二編號3所示財產，乃於99年間以「贈與」為原因登記

    於被告丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下，而所謂「歸扣」

    之義務人，應以「繼承人」間受有特種贈與者為限，縱倘其

    直系血親卑親屬受有特種贈與，亦與該繼承人無涉。因此，

    本件既難認被告丙○○本身有何受有特種贈與之情，自無從將

    前述財產列入本件遺產計算。從而，被告甲○○雖抗辯如附表

    二所示財產乃屬特種贈與或借名登記，而均應列入被繼承人

    戊○○○遺產計算，然迄至言詞辯論終結前，始終無法舉證以

    資證明原告2人取得該不動產係因其等結婚、分居或營業所

    致，亦無證據證明被告丙○○有何受有特種贈與之情形，尚難

    單憑系爭遺囑所載，即遽為被告甲○○有利之認定。從而，被

    告甲○○前揭所辯，尚難憑採。

　⒌此外，被告甲○○雖另主張被繼承人戊○○○生前保險所給付之保

    險金500萬元亦應列入遺產云云。然保險金額約定於被保險

    人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保

    險人之遺產；死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額始

    得作為被保險人之遺產，保險法第112條、第113條分別定有

    明文。卷附人壽保險契約之要保人及被保險人均為被繼承人

    戊○○○，且已指定兩造為保險受益人（本院卷二第210頁），

    則依前開規定，該身故保險金即非被繼承人戊○○○之遺產至

    明。從而，本件既查無被繼承人戊○○○其餘遺產，被繼承人

    戊○○○之遺產範圍即應認定如附表一所示。　　

　㈡原告主張系爭遺囑侵害其等特留分而行使扣減權，請求塗銷

    繼承登記，有無理由？

　⒈按民法第1225條規定「應得特留分之人，如因被繼承人所為

    之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產

    扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈債額比例扣減

    」。民法第1187條規定「遺囑人於不違反關於特留分規定之

    範圍內，得以遺囑自由處分遺產」，而以遺囑自由處分遺產

    之情形，並不限於遺贈。我國民法第1165條允許被繼承人以

    遺囑指定遺產分割方法，此亦屬處分遺產之一種。遺囑人既

    可以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留分

    時，自可類推適用民法第1225條之規定，允許特留分被侵害

    之人行使扣減權（最高法院104年度台上字第1480號判決意

    旨同此見解）。準此，被繼承人為遺囑處分時，應保留繼承

    人之特留分，特留分乃為避免因被繼承人之遺囑處分，對於

    繼承人最低限度繼承有所侵害而設，且為特留分免受侵害，

    對於侵害特留分者，尚可行使扣減權。經查，系爭遺囑將被

    繼承人戊○○○如附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○繼

    承，而被繼承人戊○○○其餘遺產均為存款，金額有限，足見

    此等應繼分及遺產分割方法之指定，顯然侵害原告之特留分

    甚明，則依前揭規定，原告主張行使扣減權，自屬有據。

　⒉再按扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，其因而回復之

    特留分乃概括存在於全部遺產，特留分被侵害之人所行使之

    扣減權，性質上為物權之形成權，一經合法行使，於侵害特

    留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於

    全部遺產上（最高法院112年度台上字第2243號判決意旨參

    照）。系爭遺囑將附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○

    繼承，被告甲○○已持系爭遺囑於110年8月13日辦理土地所有

    權移轉登記，並辦理房屋稅籍變更，而被繼承人戊○○○之遺

    產總額為250萬0,771元（參遺產稅免稅證明書，本院卷一第

    159頁），扣除喪葬費用約25萬元，此均為兩造所不爭執（

    本院卷二第251頁、第325頁），而附表一編號1、2所示房地

    之價額即高達191萬2,800元，原告就其餘遺產均分所得數額

    顯不足特留分數額，顯已侵害原告之特留分，原告類推民法

    第1225條規定，行使特留分扣減權，乃屬有據，業據本院認

    定如前。又依前述說明，經原告行使扣減權後，原告回復之

    特留分即概括存在於全部遺產，則被繼承人戊○○○所遺附表

    一所示遺產應屬全體繼承人公同共有，故被告甲○○所為前述

    以繼承為原因之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，已侵

    害原告之特留分，原告請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所

    示不動產以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋納稅義

    務人稅籍變更登記，亦屬有據，爰判決如主文第一項所示。

　㈢被繼承人戊○○○應如何分割？

　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有

    訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。經查，原告已

    對被告甲○○行使扣減權，則侵害特留分之部分因而回復並概

    括存在於全部遺產上，由兩造公同共有，已如上述，故原告

    依上開規定請求分割遺產，自屬有據。再按關於遺產管理、

    分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定

    有明文，被繼承人之喪葬費用，性質上亦應認屬繼承費用，

    並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意指

    三兆）。經查，被繼承人戊○○○之喪葬費用約25萬元乙節，

    乃為兩造所不爭執，業如前述，故依前開說明，被繼承人之

    遺產應扣除上開喪葬費用後，再為遺產分割。又附表一編號

    4動產部分，扣除喪葬費用25萬元後，其餘曾由兩造協議供

    作日後祭祖使用而不予分割等情，業據被告丙○○所述明確（

    本院卷二第325頁），核與原告主張相符，是該等動產既經

    全體繼承人協議不予分割，就此部分依法仍應維持公同共有

    ，而不列入遺產分割。

　⒉關於本件遺產分割方法之認定，就附表一編號1、2所示不動

    產部分，參酌系爭遺囑之意旨，及原告2人亦同意由其餘繼

    承人各取得特留分比例部分，其餘由被告甲○○取得，而被告

    甲○○雖請求原物分割取得該房地而以現金找補，然兩造對於

    找補金額並無共識（本院卷二第331頁），考量原告所提分

    割方案，乃依法定特留分為主張，其餘則由被告甲○○取得，

    而由兩造分別共有，尚屬兼顧本件遺囑之意旨及特留分之保

    障，亦無找補問題，故本院認附表一編號1、2房地部分依附

    表一編號1、2「分割方法」欄所示為分割，亦即由原告乙○○

    、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○則分得應

    有部分5/8，對兩造而言尚屬適當。至附表一編號3所示存款

    ，系爭遺囑並未指定分割方法，自應回歸應繼分比例分割如

    附表一編號3「分割方法」欄所示，由兩造依應繼分比例分

    配，較屬公平。因此，就被繼承人戊○○○之遺產分割如主文

    第2項所示。　  

五、綜上所述，本件原告基於行使特留分扣減權及分割遺產等法

    律關係，請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示土地及房屋

    以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，

    並分割遺產，均有理由，應予准許。

六、至原告固聲明願供擔保，請准宣告假執行等語。惟按命債務

    人為一定意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力

    之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意

    思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。又系爭判決事

    項，性質上係命相對人為一定之意思表示，在該判決確定前

    ，不生擬制之法律效果，即不得為假執行之宣告，執行法院

    亦無從依宣告假執行之判決為執行（最高法院103年度台抗

    字第1019號裁定參照）。又分割遺產判決為形成判決，於判

    決確定時始發生效力，自亦無從為假執行。基此，本件有關

    主文第一項部分，屬命被告甲○○為一定意思表示之判決；而

    就本件主文第二項部分，為分割遺產判決，屬於形成判決，

    揆諸前揭說明，自均不得為假執行。從而，原告此部分假執

    行之聲請，於法未合，應予駁回。

七、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，家事事件法第51條準用民事訴訟法

    第80條之1規定參照。本件涉及分割遺產，係固有必要共同

    訴訟，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均

    蒙其利，自應由兩造依附表三所示比例分擔訴訟金額，較屬

    妥適，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，於判

    決結果不生影響，自毋庸再予一一審酌，附此敘明。

九、據上論結，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　 家事第三庭　 法　官　羅婉怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳妮

附表一：被繼承人戊○○○之遺產

編號 種類 財產 權利範圍 /價額 （新臺幣） 被告甲○○應辦理塗銷之繼承登記 分割方法 1 土地 高雄市○○區○○段00地號土地(面積：50平方公尺) 全部 於登記日期110年8月13日以遺囑繼承為原因所為之不動產移轉登記。 原物分割為分別共有，原告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○分得應有部分5/8。 2 建物 高雄市○○區○○里○○街00巷0號建物（未保存登記建物） 全部 於110年間所為之房屋稅籍變更登記（納稅義務人為被告甲○○）。 同上。 3 存款 鳳山○○路郵局 43,698元及其利息  由兩造按應繼分比例分配。 4 存款 台灣土地銀行○○分行 544,273元及其利息  扣除喪葬費用25萬元不列入遺產，其餘部分則經兩造協議不予分割，維持公同共有。 



附表二：被告甲○○辯稱應予歸扣部分

編號  項目  備註 1 ① 原 告 乙 ○ ○ 高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號） 　  80年12月2日以「買賣」為登記原因登記在原告乙○○名下（參本院卷二第123至125頁、141頁土地及建物登記謄本）。  ②  高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號） ⒈建物部分： 原本登記於被繼承人戊○○○之夫「己○○」名下，於97年8月7日登記贈與原告乙○○（參本院卷二第133頁地籍異動索引）。 ⒉土地部分： 原本登記於被繼承人戊○○○之夫己○○名下，於97年8月7日贈與予戊○○○，被繼承人戊○○○於103年12月24日將土地所有權以「買賣」為登記原因移轉予原告乙○○（參本院卷二第137頁地籍異動索引）。。 2 ① 原 告 丁 ○ ○   高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1） 於87年1月2日以「買賣」為原因移轉登記於原告丁○○（權利範圍1/2，本院卷一第253頁；本院卷二第55至63頁之土地登記謄本及地籍異動索引）。  ②  高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：5分之1)  原屬被繼承人之夫「己○○」所有，於97年8月8日將土地（權利範圍：5分之1）、房屋（權利範圍：全部）贈與丁○○（參本院卷二第295至307頁土地登記謄本及異動索引、第44至45頁高雄市稅捐稽徵處房屋稅資料、第76頁財政部臺灣省南區國稅局贈與稅繳清證明書）。  ③  高雄市○○區○○路000巷000號（權利範圍：全部)  3 ① 被告 丙○○ 高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1） 被繼承人戊○○○於99年7月9日土地（權利範圍：2分之1、房屋（權利範圍：全部）贈與移轉登記於丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下（參本院卷二第55至63頁土地登記謄本及異動索引、第29至43頁房屋稅籍資料、第75頁贈與稅免稅證明書）。  ②  高雄市○○區○○路000號房屋（權利範圍：全部)  



附表三：本件繼承人及應繼分、特留分

編 號 繼承人 應繼分 特留分 部分訴訟費用負擔比例 1 乙○○ 1/4 1/8 1/8 2 丁○○ 1/4 1/8 1/8 3 甲○○ 1/4  5/8 4 丙○○ 1/4 1/8 1/8 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄少年及家事法院民事判決
112年度家繼訴字第159號
原      告  乙○○  


            丁○○  




上二人共同
訴訟代理人  林石猛律師
            梁郁茌律師                      
被      告  甲○○  


訴訟代理人  陳永祥律師                      
被      告  丙○○  


上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告甲○○應將被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1、2所示不動產以繼承為原因辦理之不動產移轉登記（登記日期為民國110年8月13日）及稅籍變更登記予以塗銷。
二、被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1至3所示遺產，應按附表一「分割方法」欄所示方法分割。
三、原告假執行之聲請駁回。
四、訴訟費用由兩造按附表三所示比例負擔。　　
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被繼承人戊○○○於民國110年7月31日死亡，兩造為被繼承人戊○○○之子女，為全體繼承人，應繼分各為4分之1，特留分8分之1。被繼承人戊○○○遺有如附表一所示遺產，惟被繼承人戊○○○於106年12月2日立有自書遺囑，將附表一編號1、2所示不動產均指定由被告丁○○繼承（下稱系爭自書遺囑），而附表一編號4所示被繼承人戊○○○存款新臺幣（下同）54萬4,273元，扣除喪葬費用約25萬元，兩造已協議餘款供日後祭拜使用，均不列入遺產分配，致原告之特留分遭侵害。爰依民法特留分扣減權及繼承之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：如主文所示，另願供擔保請准宣告假執行。
二、被告甲○○則以：原告乙○○、丁○○及被告丙○○先前均已自被繼承人戊○○○處取得財產（詳如附表二所示），且被繼承人戊○○○於100年11月1日亦立有公證遺囑（下稱系爭公證遺囑）載明因其他子女已受有財產之贈與而不得再受財產分配，因認原告2人及被告丙○○均已自被繼承人戊○○○處受有相當生前特種贈與。另被繼承人戊○○○生前指定保險金約500萬元由子女平分，上開款項亦已由兩造朋分完畢，上述均應列入遺產範圍等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告丙○○則稱：被繼承人戊○○○過世後曾在原告乙○○住處協議，扣除喪葬費用約25萬元外，其餘供日後祭拜祖先之用，而附表二編號3所示房屋乃以贈與為原因登記於被告丙○○之子女名下，當時是因己○○身體狀況不佳，至原告2人如附表二所示不動產如何取得，其不清楚等語。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被繼承人戊○○○於110年7月31日死亡，遺有如附表一所示
　　遺產，兩造為全體繼承人，應繼分比例各4分之1，特留分比
　　例各為8分之1。
　㈡被繼承人戊○○○於100年11月1日立有公證遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬民間公證人楊士弘事務所認證；嗣被繼承人戊○○○106年12月2日立有系爭自書遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬民間公證人黃吉榮事務所認證，以上2份遺囑均具遺囑效力。
　㈢附表一編號1所示土地，已於110年8月13日以遺囑繼承為原因，登記於被告甲○○名下；附表一編號2所示建物，為未辦保存登記建物。
四、得心證之理由：
　㈠被告甲○○抗辯如附表二所示不動產及被繼承人戊○○○身故保險金均應列入遺產範圍，有無理由？　
　　被繼承人戊○○○於100年11月1日預立公證遺囑，將其名下如附表一編號1、2所示不動產分配予被告甲○○繼承，遺囑內容並載稱：「另遺囑人之其他子女乙○○、丙○○、丁○○已自遺囑人處分別受有其他財產之贈與，及配偶己○○等人，均不受本遺囑財產之分配」等語，有系爭公證遺囑影本可參（本院卷一第149頁），被繼承人又於106年12月2日立有自書遺囑，記載附表一編號1、2所示不動產全部由被告甲○○繼承（本院卷一第27頁），兩造對於前述遺囑之效力均不爭執，惟原告主張遺囑侵害特留分，被告甲○○則執此抗辯原告2人及被告丙○○各受有如附表二所示特種贈與，而均不得再分配遺產等語。則首應審究之者，乃附表二所示不動產是否屬特種贈與而依民法第1173條規定應列入本件遺產範圍？茲論述如下：
　⒈按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼財產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。民法第1173條第1項及第2項定有明文。此乃民法為求共同繼承人間遺產分割之公平，對於被繼承人生前自由處分之限制，即命將該特種贈與歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉的，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號判決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，且依家事事件法第51條規定，於家事訴訟準用之。準此，主張歸扣之其他繼承人，自須舉證證明該繼承人係因結婚、分居或營業而取得財產。
　⒉經查，被告甲○○雖辯稱原告乙○○取得附表二編號1所示○○路4號及6號房地係因被繼承人戊○○○生前所為之特種贈與，然依附表二編號1之土地、建物登記謄本及異動索引以觀，○○路4號房地是原告乙○○於80年間以「買賣」為原因而取得；○○路6號房地則原均屬被繼承人戊○○○之夫「己○○」所有，嗣贈與為原因將房屋所有權移轉登記予原告乙○○，另將土地部分贈與予被繼承人戊○○○，被繼承人戊○○○再於103年間以「買賣」為原因將○○路6號土地移轉予原告乙○○，則原告乙○○並非從被繼承人戊○○○處受贈而取得上開財產，自難援引民法第1173條規定加入本件遺產計算。復查，原告乙○○於80年間取得瑞竹路4號房地時，尚未結婚，有其個人戶籍資料在卷可參（本院卷一第89頁），且原告乙○○嗣取得瑞竹路6號房地時，亦無結婚、分居或營業之情，則不論原告乙○○有無實際支付買賣價金，均難認原告乙○○取得上開財產係屬特種贈與。
　⒊其次，原告丁○○就附表二編號2②、③所示○○路房屋及土地部分，亦屬自被繼承人戊○○○之夫「己○○」處受贈取得，難認與被繼承人戊○○○之財產有何關連，且原告丁○○未婚，有其個人戶籍資料可稽（本院卷一第91頁），當時亦無適逢分居、營業之情，揆諸前揭說明，實難認定有民法第1173條之適用。至附表二編號2①所示土地部分，則為原告丁○○於86年間以「買賣」為原因而登記取得，顯無所謂特種贈與之情形；而被告甲○○雖主張此部分為被繼承人戊○○○借名登記於原告丁○○名下，然此為原告丁○○所否認（本院卷一第247頁），又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。被告甲○○就該借名登記部分並未舉證以實其說，難認可採。
　⒋至附表二編號3所示財產，乃於99年間以「贈與」為原因登記於被告丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下，而所謂「歸扣」之義務人，應以「繼承人」間受有特種贈與者為限，縱倘其直系血親卑親屬受有特種贈與，亦與該繼承人無涉。因此，本件既難認被告丙○○本身有何受有特種贈與之情，自無從將前述財產列入本件遺產計算。從而，被告甲○○雖抗辯如附表二所示財產乃屬特種贈與或借名登記，而均應列入被繼承人戊○○○遺產計算，然迄至言詞辯論終結前，始終無法舉證以資證明原告2人取得該不動產係因其等結婚、分居或營業所致，亦無證據證明被告丙○○有何受有特種贈與之情形，尚難單憑系爭遺囑所載，即遽為被告甲○○有利之認定。從而，被告甲○○前揭所辯，尚難憑採。
　⒌此外，被告甲○○雖另主張被繼承人戊○○○生前保險所給付之保險金500萬元亦應列入遺產云云。然保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產；死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額始得作為被保險人之遺產，保險法第112條、第113條分別定有明文。卷附人壽保險契約之要保人及被保險人均為被繼承人戊○○○，且已指定兩造為保險受益人（本院卷二第210頁），則依前開規定，該身故保險金即非被繼承人戊○○○之遺產至明。從而，本件既查無被繼承人戊○○○其餘遺產，被繼承人戊○○○之遺產範圍即應認定如附表一所示。　　
　㈡原告主張系爭遺囑侵害其等特留分而行使扣減權，請求塗銷繼承登記，有無理由？
　⒈按民法第1225條規定「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈債額比例扣減」。民法第1187條規定「遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產」，而以遺囑自由處分遺產之情形，並不限於遺贈。我國民法第1165條允許被繼承人以遺囑指定遺產分割方法，此亦屬處分遺產之一種。遺囑人既可以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留分時，自可類推適用民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權（最高法院104年度台上字第1480號判決意旨同此見解）。準此，被繼承人為遺囑處分時，應保留繼承人之特留分，特留分乃為避免因被繼承人之遺囑處分，對於繼承人最低限度繼承有所侵害而設，且為特留分免受侵害，對於侵害特留分者，尚可行使扣減權。經查，系爭遺囑將被繼承人戊○○○如附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○繼承，而被繼承人戊○○○其餘遺產均為存款，金額有限，足見此等應繼分及遺產分割方法之指定，顯然侵害原告之特留分甚明，則依前揭規定，原告主張行使扣減權，自屬有據。
　⒉再按扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，特留分被侵害之人所行使之扣減權，性質上為物權之形成權，一經合法行使，於侵害特留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於全部遺產上（最高法院112年度台上字第2243號判決意旨參照）。系爭遺囑將附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○繼承，被告甲○○已持系爭遺囑於110年8月13日辦理土地所有權移轉登記，並辦理房屋稅籍變更，而被繼承人戊○○○之遺產總額為250萬0,771元（參遺產稅免稅證明書，本院卷一第159頁），扣除喪葬費用約25萬元，此均為兩造所不爭執（本院卷二第251頁、第325頁），而附表一編號1、2所示房地之價額即高達191萬2,800元，原告就其餘遺產均分所得數額顯不足特留分數額，顯已侵害原告之特留分，原告類推民法第1225條規定，行使特留分扣減權，乃屬有據，業據本院認定如前。又依前述說明，經原告行使扣減權後，原告回復之特留分即概括存在於全部遺產，則被繼承人戊○○○所遺附表一所示遺產應屬全體繼承人公同共有，故被告甲○○所為前述以繼承為原因之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，已侵害原告之特留分，原告請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示不動產以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋納稅義務人稅籍變更登記，亦屬有據，爰判決如主文第一項所示。
　㈢被繼承人戊○○○應如何分割？
　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。經查，原告已對被告甲○○行使扣減權，則侵害特留分之部分因而回復並概括存在於全部遺產上，由兩造公同共有，已如上述，故原告依上開規定請求分割遺產，自屬有據。再按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文，被繼承人之喪葬費用，性質上亦應認屬繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意指三兆）。經查，被繼承人戊○○○之喪葬費用約25萬元乙節，乃為兩造所不爭執，業如前述，故依前開說明，被繼承人之遺產應扣除上開喪葬費用後，再為遺產分割。又附表一編號4動產部分，扣除喪葬費用25萬元後，其餘曾由兩造協議供作日後祭祖使用而不予分割等情，業據被告丙○○所述明確（本院卷二第325頁），核與原告主張相符，是該等動產既經全體繼承人協議不予分割，就此部分依法仍應維持公同共有，而不列入遺產分割。
　⒉關於本件遺產分割方法之認定，就附表一編號1、2所示不動產部分，參酌系爭遺囑之意旨，及原告2人亦同意由其餘繼承人各取得特留分比例部分，其餘由被告甲○○取得，而被告甲○○雖請求原物分割取得該房地而以現金找補，然兩造對於找補金額並無共識（本院卷二第331頁），考量原告所提分割方案，乃依法定特留分為主張，其餘則由被告甲○○取得，而由兩造分別共有，尚屬兼顧本件遺囑之意旨及特留分之保障，亦無找補問題，故本院認附表一編號1、2房地部分依附表一編號1、2「分割方法」欄所示為分割，亦即由原告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○則分得應有部分5/8，對兩造而言尚屬適當。至附表一編號3所示存款，系爭遺囑並未指定分割方法，自應回歸應繼分比例分割如附表一編號3「分割方法」欄所示，由兩造依應繼分比例分配，較屬公平。因此，就被繼承人戊○○○之遺產分割如主文第2項所示。　  
五、綜上所述，本件原告基於行使特留分扣減權及分割遺產等法律關係，請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示土地及房屋以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，並分割遺產，均有理由，應予准許。
六、至原告固聲明願供擔保，請准宣告假執行等語。惟按命債務人為一定意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。又系爭判決事項，性質上係命相對人為一定之意思表示，在該判決確定前，不生擬制之法律效果，即不得為假執行之宣告，執行法院亦無從依宣告假執行之判決為執行（最高法院103年度台抗字第1019號裁定參照）。又分割遺產判決為形成判決，於判決確定時始發生效力，自亦無從為假執行。基此，本件有關主文第一項部分，屬命被告甲○○為一定意思表示之判決；而就本件主文第二項部分，為分割遺產判決，屬於形成判決，揆諸前揭說明，自均不得為假執行。從而，原告此部分假執行之聲請，於法未合，應予駁回。
七、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定參照。本件涉及分割遺產，係固有必要共同訴訟，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，自應由兩造依附表三所示比例分擔訴訟金額，較屬妥適，附此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，於判決結果不生影響，自毋庸再予一一審酌，附此敘明。
九、據上論結，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　 家事第三庭　 法　官　羅婉怡

以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳妮
附表一：被繼承人戊○○○之遺產
		編號

		種類

		財產

		權利範圍
/價額
（新臺幣）

		被告甲○○應辦理塗銷之繼承登記

		分割方法



		1

		土地

		高雄市○○區○○段00地號土地(面積：50平方公尺)

		全部

		於登記日期110年8月13日以遺囑繼承為原因所為之不動產移轉登記。

		原物分割為分別共有，原告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○分得應有部分5/8。



		2

		建物

		高雄市○○區○○里○○街00巷0號建物（未保存登記建物）

		全部

		於110年間所為之房屋稅籍變更登記（納稅義務人為被告甲○○）。

		同上。



		3

		存款

		鳳山○○路郵局

		43,698元及其利息

		


		由兩造按應繼分比例分配。



		4

		存款

		台灣土地銀行○○分行

		544,273元及其利息

		


		扣除喪葬費用25萬元不列入遺產，其餘部分則經兩造協議不予分割，維持公同共有。









附表二：被告甲○○辯稱應予歸扣部分
		編號

		


		項目

		


		備註



		1

		①

		原
告
乙
○
○

		高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號）
　 

		80年12月2日以「買賣」為登記原因登記在原告乙○○名下（參本院卷二第123至125頁、141頁土地及建物登記謄本）。



		


		②

		


		高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號）

		⒈建物部分：
原本登記於被繼承人戊○○○之夫「己○○」名下，於97年8月7日登記贈與原告乙○○（參本院卷二第133頁地籍異動索引）。
⒉土地部分：
原本登記於被繼承人戊○○○之夫己○○名下，於97年8月7日贈與予戊○○○，被繼承人戊○○○於103年12月24日將土地所有權以「買賣」為登記原因移轉予原告乙○○（參本院卷二第137頁地籍異動索引）。。



		2

		①

		原
告
丁
○
○





		高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1）

		於87年1月2日以「買賣」為原因移轉登記於原告丁○○（權利範圍1/2，本院卷一第253頁；本院卷二第55至63頁之土地登記謄本及地籍異動索引）。



		


		②

		


		高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：5分之1)



		原屬被繼承人之夫「己○○」所有，於97年8月8日將土地（權利範圍：5分之1）、房屋（權利範圍：全部）贈與丁○○（參本院卷二第295至307頁土地登記謄本及異動索引、第44至45頁高雄市稅捐稽徵處房屋稅資料、第76頁財政部臺灣省南區國稅局贈與稅繳清證明書）。



		


		③

		


		高雄市○○區○○路000巷000號（權利範圍：全部)

		




		3

		①

		被告
丙○○

		高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1）

		被繼承人戊○○○於99年7月9日土地（權利範圍：2分之1、房屋（權利範圍：全部）贈與移轉登記於丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下（參本院卷二第55至63頁土地登記謄本及異動索引、第29至43頁房屋稅籍資料、第75頁贈與稅免稅證明書）。



		


		②

		


		高雄市○○區○○路000號房屋（權利範圍：全部)

		










附表三：本件繼承人及應繼分、特留分
		編
號

		繼承人

		應繼分

		特留分

		部分訴訟費用負擔比例



		1

		乙○○

		1/4

		1/8

		1/8



		2

		丁○○

		1/4

		1/8

		1/8



		3

		甲○○

		1/4

		


		5/8



		4

		丙○○

		1/4

		1/8

		1/8









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄少年及家事法院民事判決

112年度家繼訴字第159號

原      告  乙○○  



            丁○○  





上二人共同

訴訟代理人  林石猛律師

            梁郁茌律師                      

被      告  甲○○  



訴訟代理人  陳永祥律師                      

被      告  丙○○  



上列當事人間請求侵害特留分等事件，本院於民國114年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告甲○○應將被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1、2所示不動產以繼承為原因辦理之不動產移轉登記（登記日期為民國110年8月13日）及稅籍變更登記予以塗銷。

二、被繼承人戊○○○所遺如附表一編號1至3所示遺產，應按附表一「分割方法」欄所示方法分割。

三、原告假執行之聲請駁回。

四、訴訟費用由兩造按附表三所示比例負擔。　　

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被繼承人戊○○○於民國110年7月31日死亡，兩造為被繼承人戊○○○之子女，為全體繼承人，應繼分各為4分之1，特留分8分之1。被繼承人戊○○○遺有如附表一所示遺產，惟被繼承人戊○○○於106年12月2日立有自書遺囑，將附表一編號1、2所示不動產均指定由被告丁○○繼承（下稱系爭自書遺囑），而附表一編號4所示被繼承人戊○○○存款新臺幣（下同）54萬4,273元，扣除喪葬費用約25萬元，兩造已協議餘款供日後祭拜使用，均不列入遺產分配，致原告之特留分遭侵害。爰依民法特留分扣減權及繼承之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：如主文所示，另願供擔保請准宣告假執行。

二、被告甲○○則以：原告乙○○、丁○○及被告丙○○先前均已自被繼承人戊○○○處取得財產（詳如附表二所示），且被繼承人戊○○○於100年11月1日亦立有公證遺囑（下稱系爭公證遺囑）載明因其他子女已受有財產之贈與而不得再受財產分配，因認原告2人及被告丙○○均已自被繼承人戊○○○處受有相當生前特種贈與。另被繼承人戊○○○生前指定保險金約500萬元由子女平分，上開款項亦已由兩造朋分完畢，上述均應列入遺產範圍等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。被告丙○○則稱：被繼承人戊○○○過世後曾在原告乙○○住處協議，扣除喪葬費用約25萬元外，其餘供日後祭拜祖先之用，而附表二編號3所示房屋乃以贈與為原因登記於被告丙○○之子女名下，當時是因己○○身體狀況不佳，至原告2人如附表二所示不動產如何取得，其不清楚等語。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被繼承人戊○○○於110年7月31日死亡，遺有如附表一所示

　　遺產，兩造為全體繼承人，應繼分比例各4分之1，特留分比

　　例各為8分之1。

　㈡被繼承人戊○○○於100年11月1日立有公證遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬民間公證人楊士弘事務所認證；嗣被繼承人戊○○○106年12月2日立有系爭自書遺囑，並經臺灣高雄地方法院所屬民間公證人黃吉榮事務所認證，以上2份遺囑均具遺囑效力。

　㈢附表一編號1所示土地，已於110年8月13日以遺囑繼承為原因，登記於被告甲○○名下；附表一編號2所示建物，為未辦保存登記建物。

四、得心證之理由：

　㈠被告甲○○抗辯如附表二所示不動產及被繼承人戊○○○身故保險金均應列入遺產範圍，有無理由？　

　　被繼承人戊○○○於100年11月1日預立公證遺囑，將其名下如附表一編號1、2所示不動產分配予被告甲○○繼承，遺囑內容並載稱：「另遺囑人之其他子女乙○○、丙○○、丁○○已自遺囑人處分別受有其他財產之贈與，及配偶己○○等人，均不受本遺囑財產之分配」等語，有系爭公證遺囑影本可參（本院卷一第149頁），被繼承人又於106年12月2日立有自書遺囑，記載附表一編號1、2所示不動產全部由被告甲○○繼承（本院卷一第27頁），兩造對於前述遺囑之效力均不爭執，惟原告主張遺囑侵害特留分，被告甲○○則執此抗辯原告2人及被告丙○○各受有如附表二所示特種贈與，而均不得再分配遺產等語。則首應審究之者，乃附表二所示不動產是否屬特種贈與而依民法第1173條規定應列入本件遺產範圍？茲論述如下：

　⒈按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼財產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。民法第1173條第1項及第2項定有明文。此乃民法為求共同繼承人間遺產分割之公平，對於被繼承人生前自由處分之限制，即命將該特種贈與歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉的，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號判決意旨參照）。而當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定，且依家事事件法第51條規定，於家事訴訟準用之。準此，主張歸扣之其他繼承人，自須舉證證明該繼承人係因結婚、分居或營業而取得財產。

　⒉經查，被告甲○○雖辯稱原告乙○○取得附表二編號1所示○○路4號及6號房地係因被繼承人戊○○○生前所為之特種贈與，然依附表二編號1之土地、建物登記謄本及異動索引以觀，○○路4號房地是原告乙○○於80年間以「買賣」為原因而取得；○○路6號房地則原均屬被繼承人戊○○○之夫「己○○」所有，嗣贈與為原因將房屋所有權移轉登記予原告乙○○，另將土地部分贈與予被繼承人戊○○○，被繼承人戊○○○再於103年間以「買賣」為原因將○○路6號土地移轉予原告乙○○，則原告乙○○並非從被繼承人戊○○○處受贈而取得上開財產，自難援引民法第1173條規定加入本件遺產計算。復查，原告乙○○於80年間取得瑞竹路4號房地時，尚未結婚，有其個人戶籍資料在卷可參（本院卷一第89頁），且原告乙○○嗣取得瑞竹路6號房地時，亦無結婚、分居或營業之情，則不論原告乙○○有無實際支付買賣價金，均難認原告乙○○取得上開財產係屬特種贈與。

　⒊其次，原告丁○○就附表二編號2②、③所示○○路房屋及土地部分，亦屬自被繼承人戊○○○之夫「己○○」處受贈取得，難認與被繼承人戊○○○之財產有何關連，且原告丁○○未婚，有其個人戶籍資料可稽（本院卷一第91頁），當時亦無適逢分居、營業之情，揆諸前揭說明，實難認定有民法第1173條之適用。至附表二編號2①所示土地部分，則為原告丁○○於86年間以「買賣」為原因而登記取得，顯無所謂特種贈與之情形；而被告甲○○雖主張此部分為被繼承人戊○○○借名登記於原告丁○○名下，然此為原告丁○○所否認（本院卷一第247頁），又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號判決意旨參照）。被告甲○○就該借名登記部分並未舉證以實其說，難認可採。

　⒋至附表二編號3所示財產，乃於99年間以「贈與」為原因登記於被告丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下，而所謂「歸扣」之義務人，應以「繼承人」間受有特種贈與者為限，縱倘其直系血親卑親屬受有特種贈與，亦與該繼承人無涉。因此，本件既難認被告丙○○本身有何受有特種贈與之情，自無從將前述財產列入本件遺產計算。從而，被告甲○○雖抗辯如附表二所示財產乃屬特種贈與或借名登記，而均應列入被繼承人戊○○○遺產計算，然迄至言詞辯論終結前，始終無法舉證以資證明原告2人取得該不動產係因其等結婚、分居或營業所致，亦無證據證明被告丙○○有何受有特種贈與之情形，尚難單憑系爭遺囑所載，即遽為被告甲○○有利之認定。從而，被告甲○○前揭所辯，尚難憑採。

　⒌此外，被告甲○○雖另主張被繼承人戊○○○生前保險所給付之保險金500萬元亦應列入遺產云云。然保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產；死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額始得作為被保險人之遺產，保險法第112條、第113條分別定有明文。卷附人壽保險契約之要保人及被保險人均為被繼承人戊○○○，且已指定兩造為保險受益人（本院卷二第210頁），則依前開規定，該身故保險金即非被繼承人戊○○○之遺產至明。從而，本件既查無被繼承人戊○○○其餘遺產，被繼承人戊○○○之遺產範圍即應認定如附表一所示。　　

　㈡原告主張系爭遺囑侵害其等特留分而行使扣減權，請求塗銷繼承登記，有無理由？

　⒈按民法第1225條規定「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈債額比例扣減」。民法第1187條規定「遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產」，而以遺囑自由處分遺產之情形，並不限於遺贈。我國民法第1165條允許被繼承人以遺囑指定遺產分割方法，此亦屬處分遺產之一種。遺囑人既可以遺囑指定遺產分割之方法或指定應繼分，則侵害特留分時，自可類推適用民法第1225條之規定，允許特留分被侵害之人行使扣減權（最高法院104年度台上字第1480號判決意旨同此見解）。準此，被繼承人為遺囑處分時，應保留繼承人之特留分，特留分乃為避免因被繼承人之遺囑處分，對於繼承人最低限度繼承有所侵害而設，且為特留分免受侵害，對於侵害特留分者，尚可行使扣減權。經查，系爭遺囑將被繼承人戊○○○如附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○繼承，而被繼承人戊○○○其餘遺產均為存款，金額有限，足見此等應繼分及遺產分割方法之指定，顯然侵害原告之特留分甚明，則依前揭規定，原告主張行使扣減權，自屬有據。

　⒉再按扣減權利人苟對扣減義務人行使扣減權，其因而回復之特留分乃概括存在於全部遺產，特留分被侵害之人所行使之扣減權，性質上為物權之形成權，一經合法行使，於侵害特留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於全部遺產上（最高法院112年度台上字第2243號判決意旨參照）。系爭遺囑將附表一編號1、2所示房地指定由被告甲○○繼承，被告甲○○已持系爭遺囑於110年8月13日辦理土地所有權移轉登記，並辦理房屋稅籍變更，而被繼承人戊○○○之遺產總額為250萬0,771元（參遺產稅免稅證明書，本院卷一第159頁），扣除喪葬費用約25萬元，此均為兩造所不爭執（本院卷二第251頁、第325頁），而附表一編號1、2所示房地之價額即高達191萬2,800元，原告就其餘遺產均分所得數額顯不足特留分數額，顯已侵害原告之特留分，原告類推民法第1225條規定，行使特留分扣減權，乃屬有據，業據本院認定如前。又依前述說明，經原告行使扣減權後，原告回復之特留分即概括存在於全部遺產，則被繼承人戊○○○所遺附表一所示遺產應屬全體繼承人公同共有，故被告甲○○所為前述以繼承為原因之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，已侵害原告之特留分，原告請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示不動產以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋納稅義務人稅籍變更登記，亦屬有據，爰判決如主文第一項所示。

　㈢被繼承人戊○○○應如何分割？

　⒈按繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1164條定有明文。經查，原告已對被告甲○○行使扣減權，則侵害特留分之部分因而回復並概括存在於全部遺產上，由兩造公同共有，已如上述，故原告依上開規定請求分割遺產，自屬有據。再按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文，被繼承人之喪葬費用，性質上亦應認屬繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號判決意指三兆）。經查，被繼承人戊○○○之喪葬費用約25萬元乙節，乃為兩造所不爭執，業如前述，故依前開說明，被繼承人之遺產應扣除上開喪葬費用後，再為遺產分割。又附表一編號4動產部分，扣除喪葬費用25萬元後，其餘曾由兩造協議供作日後祭祖使用而不予分割等情，業據被告丙○○所述明確（本院卷二第325頁），核與原告主張相符，是該等動產既經全體繼承人協議不予分割，就此部分依法仍應維持公同共有，而不列入遺產分割。

　⒉關於本件遺產分割方法之認定，就附表一編號1、2所示不動產部分，參酌系爭遺囑之意旨，及原告2人亦同意由其餘繼承人各取得特留分比例部分，其餘由被告甲○○取得，而被告甲○○雖請求原物分割取得該房地而以現金找補，然兩造對於找補金額並無共識（本院卷二第331頁），考量原告所提分割方案，乃依法定特留分為主張，其餘則由被告甲○○取得，而由兩造分別共有，尚屬兼顧本件遺囑之意旨及特留分之保障，亦無找補問題，故本院認附表一編號1、2房地部分依附表一編號1、2「分割方法」欄所示為分割，亦即由原告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○則分得應有部分5/8，對兩造而言尚屬適當。至附表一編號3所示存款，系爭遺囑並未指定分割方法，自應回歸應繼分比例分割如附表一編號3「分割方法」欄所示，由兩造依應繼分比例分配，較屬公平。因此，就被繼承人戊○○○之遺產分割如主文第2項所示。　  

五、綜上所述，本件原告基於行使特留分扣減權及分割遺產等法律關係，請求被告甲○○塗銷附表一編號1、2所示土地及房屋以繼承為原因辦理之所有權移轉登記、房屋稅籍變更登記，並分割遺產，均有理由，應予准許。

六、至原告固聲明願供擔保，請准宣告假執行等語。惟按命債務人為一定意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。又系爭判決事項，性質上係命相對人為一定之意思表示，在該判決確定前，不生擬制之法律效果，即不得為假執行之宣告，執行法院亦無從依宣告假執行之判決為執行（最高法院103年度台抗字第1019號裁定參照）。又分割遺產判決為形成判決，於判決確定時始發生效力，自亦無從為假執行。基此，本件有關主文第一項部分，屬命被告甲○○為一定意思表示之判決；而就本件主文第二項部分，為分割遺產判決，屬於形成判決，揆諸前揭說明，自均不得為假執行。從而，原告此部分假執行之聲請，於法未合，應予駁回。

七、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1規定參照。本件涉及分割遺產，係固有必要共同訴訟，原告起訴雖於法有據，然兩造既因本件遺產分割而均蒙其利，自應由兩造依附表三所示比例分擔訴訟金額，較屬妥適，附此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，於判決結果不生影響，自毋庸再予一一審酌，附此敘明。

九、據上論結，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　 家事第三庭　 法　官　羅婉怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝佳妮

附表一：被繼承人戊○○○之遺產

編號 種類 財產 權利範圍 /價額 （新臺幣） 被告甲○○應辦理塗銷之繼承登記 分割方法 1 土地 高雄市○○區○○段00地號土地(面積：50平方公尺) 全部 於登記日期110年8月13日以遺囑繼承為原因所為之不動產移轉登記。 原物分割為分別共有，原告乙○○、丁○○及被告丙○○各分得應有部分1/8，被告甲○○分得應有部分5/8。 2 建物 高雄市○○區○○里○○街00巷0號建物（未保存登記建物） 全部 於110年間所為之房屋稅籍變更登記（納稅義務人為被告甲○○）。 同上。 3 存款 鳳山○○路郵局 43,698元及其利息  由兩造按應繼分比例分配。 4 存款 台灣土地銀行○○分行 544,273元及其利息  扣除喪葬費用25萬元不列入遺產，其餘部分則經兩造協議不予分割，維持公同共有。 



附表二：被告甲○○辯稱應予歸扣部分

編號  項目  備註 1 ① 原 告 乙 ○ ○ 高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號） 　  80年12月2日以「買賣」為登記原因登記在原告乙○○名下（參本院卷二第123至125頁、141頁土地及建物登記謄本）。  ②  高雄市○○區○○○段000○號建物及基地即同段000-00地號土地（門牌號碼為高雄市○○區○○路00巷0號） ⒈建物部分： 原本登記於被繼承人戊○○○之夫「己○○」名下，於97年8月7日登記贈與原告乙○○（參本院卷二第133頁地籍異動索引）。 ⒉土地部分： 原本登記於被繼承人戊○○○之夫己○○名下，於97年8月7日贈與予戊○○○，被繼承人戊○○○於103年12月24日將土地所有權以「買賣」為登記原因移轉予原告乙○○（參本院卷二第137頁地籍異動索引）。。 2 ① 原 告 丁 ○ ○   高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1） 於87年1月2日以「買賣」為原因移轉登記於原告丁○○（權利範圍1/2，本院卷一第253頁；本院卷二第55至63頁之土地登記謄本及地籍異動索引）。  ②  高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：5分之1)  原屬被繼承人之夫「己○○」所有，於97年8月8日將土地（權利範圍：5分之1）、房屋（權利範圍：全部）贈與丁○○（參本院卷二第295至307頁土地登記謄本及異動索引、第44至45頁高雄市稅捐稽徵處房屋稅資料、第76頁財政部臺灣省南區國稅局贈與稅繳清證明書）。  ③  高雄市○○區○○路000巷000號（權利範圍：全部)  3 ① 被告 丙○○ 高雄市○○區○○段○○○段00000地號土地（權利範圍：2分之1） 被繼承人戊○○○於99年7月9日土地（權利範圍：2分之1、房屋（權利範圍：全部）贈與移轉登記於丙○○之子女甲△△、乙△△、丙△△名下（參本院卷二第55至63頁土地登記謄本及異動索引、第29至43頁房屋稅籍資料、第75頁贈與稅免稅證明書）。  ②  高雄市○○區○○路000號房屋（權利範圍：全部)  



附表三：本件繼承人及應繼分、特留分

編 號 繼承人 應繼分 特留分 部分訴訟費用負擔比例 1 乙○○ 1/4 1/8 1/8 2 丁○○ 1/4 1/8 1/8 3 甲○○ 1/4  5/8 4 丙○○ 1/4 1/8 1/8 



　　　　　　　　　　　　　　　　



